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 nr. 244 905 van 26 november 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG 

Jozef Buerbaumstraat 44 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 
 

 

DE  VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 14 april 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 maart 2020 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 mei 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 1 oktober 2019, in functie van haar in België verblijvende Nederlandse tante, 

een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een Unieburger, dit in de zin van 

artikel 47/1, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Blijkens de 
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bestreden bijlage 20 dienden ook haar vader, haar broer en haar oom (broer van de referentiepersoon) 

een dergelijke aanvraag in ten opzichte van dezelfde referentiepersoon.    

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

neemt op 19 maart 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een 

beslissing tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, beide vervat in het model van de 

bijlage 20. Deze bijlage 20 wordt thans bestreden en luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 01.10.2019 werd ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 01.10.2019 gezinshereniging aan met haar tante, zijnde V.H.T., van Nederlandse 

nationaliteit, met rijksregisternummer 70.01.15 662-74 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15 12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- reispaspoort Suriname (R1517760) op naam van betrokkene, afgeleverd op 11.03.2019 met visum-

sticker en uit-en inreisstempels waaruit blijkt dat zij Schengen inreisde via Nederland op 11.07.2019. Uit 

bijkomende gegevens van het administratief dossier van betrokkene blijkt dat ze in het kader van haar 

visumaanvraag dd. 07.06.2019 (op basis waarvan ze Schengen inreisde) tegenover de Nederlandse 

autoriteiten aanhaalde en aantoonde dat ze nog studeerde. Echter, uit het administratief dossier van de 

vader van betrokkene blijkt dat hij samen met betrokkene Schengen inreisde, en in het kader van zijn 

visumaanvraag dd. 07.06.2019 tegenover de Nederlandse autoriteiten aanhaalde en aantoonde dat hij 

economisch actief was, zijnde als technicus bij de onderneming Marona Koeltechnisch Bedrijf. 

- kadastraal attest MI-GLIS dd. 23.08.2019 waaruit blijkt dat betrokkene op datum van het attest geen 

onroerende goederen bezat in Suriname; dit attest vermeldt het adres 'Pancaboweg 5 - Paramaribo' 

- attest Inspektie der Directe Belastingen dd. 27.11.2019 op naam van betrokkene waarin ze stellen dat 

uit de door betrokkene voorgelegde gegevens blijkt dat zij in 2018 geen zuivere inkomsten (belastbaar 

loon - de belastingvrije som) heeft genoten in Suriname, echter, niet alleen sluiten deze gegevens niet 

uit dat betrokkene kon beschikken over andere niet-belastbare bronnen van inkomsten. Voor zover deze 

gegevens dienen aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat uit het 

geheel van de beschikbare gegevens blijkt dat de vader van betrokkene voor zijn vertrek uit Suriname 

wel economisch actief was en over de nodige bestaansmiddelen beschikte. 

- attest ‘bewijs van burgerlijke staat' dd. 13.06.2019 waaruit blijkt dat betrokkene op datum van het attest 

stond geregistreerd als zijnde ongehuwd; er dient opgemerkt te worden dat ook dit attest het adres 

'Pancaboweg 5 - Paramaribo’ vermeldt. 

- geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan een derde dd 23 02.2019, 26.03.2019, 26.04.2019, 

31 05.2019, 22.06 2019 en 26.07.2019 met bijbehorende, ongedateerde verklaring op eer waarin 

derden (vader en oom van betrokkene) de toestemming geven aan deze derde om deze stortingen 

vanwege de referentiepersoon namens hen te ontvangen op zijn naam: echter, de stelling dat deze 

sommen verstuurd werden naar een derde maar in praktijk bestemd waren voor de vader en oom van 
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betrokkene zijn een loutere bewering; deze geldstortingen worden dan ook niet beschouwd als 

financiële steun aan de vader en oom van betrokkene. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de 

referentiepersoon in het kader van de aanvraag gezinshereniging van een derde, zijnde V.C.R.M. (zie 

OV 8947830), stelde dat deze sommen voor hem bestemd waren. Tevens voor zover deze stortingen 

dienen aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt te worden dat deze stortingen van 

telkens €50 te beperkt zijn om aanvaard te worden als afdoende in het kader van de huidige aanvraag 

gezinshereniging. 

- documenten met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon: loonfiches Ministerie 

van Justitie en Veiligheid voor de periode september - november 2019; betalingsberichten 

pensioenfonds Zorg & Welzijn voor de maanden januari 2019 en half augustus - november 2019: uit het 

geheel van deze documenten blijkt niet dat de referentiepersoon beschikt over voldoende 

bestaansmiddelen om vier volwassenen (zowel betrokkene als haar vader, broer en oom) ten laste te 

nemen. 

- verklaring Onafhankelijk Ziekenfonds dd. 18.12.2019 met betrekking tot de lopende aansluitings-

procedure op naam van betrokkene en haar vader, broer en oom. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat hieromtrent geen documenten werden 

voorgelegd Het gegeven dat betrokkene op 07.10.2019 officieel gedomicilieerd werd op het adres van 

de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat uit het geheel van de beschikbare gegevens niet 

afdoende blijkt dat betrokkene onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst 

naar België, er niet werd aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van 

herkomst of origine ten laste was van de referentiepersoon, er niet blijkt dat betrokkene en de 

referentiepersoon niet ten laste vielen en/of vallen van de Belgische staat, en dat er niet afdoende werd 

aangetoond dat de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om zowel betrokkene 

als haar vader, broer en oom (zie OV 8957841, 8957847 en 8947830) ten laste te nemen. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert oktober 2019 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van 

de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Wettelijke basis: artikel 7, 1,2° van de wet van 15.12 1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat 

de referentiepersoon zich in België gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan 

Immers, betrokkene behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, derhalve kan het 

aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou 

mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt 

betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan 

opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks 

het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar met toe in staat zou zijn. Ook de 

aanvragen gezinshereniging van haar vader, broer en oom werden negatief afgesloten met een bijlage 

20 met een bevel om het grondgebied te verlaten Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige 
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beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in 

België, noch van enige medische problematiek op naam van betrokkene.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak 

op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de 

middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel een schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).  

 

Zij verstrekt in haar synthesememorie de volgende toelichting:  

 

 “2. Met betrekking tot de opmerkingen van de verwerende partij en de Schending van artikel 3 van de 

wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen: 

 

De verwerende partij stelt in zijn nota dat de bestreden beslissing correct gemotiveerd zou zijn. Ze 

verwijst hierbij naar het feit dat verzoekster heeft kunnen antwoorden om de door de verweerder 

aangehaalde argumenten. 

 

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij de motieven van de verwerende partij louter 

bekritiseerd heeft. 

 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, gaf verzoekster voldoende elementen aan waaruit 

blijkt dat de motieven van de bestreden beslissing niet afdoende zijn. Verzoekster verwijst hierbij naar 

de volgende elementen 

 

Betreffende het paspoort en liet visum 

 

De door de verwerende partij aangehaalde motieven betreffende het visum en het gebrek van bewijs 

van onvermogendheid is incorrect. De vader van verzoekster heeft gedurende een zeer beperkte 

periode gewerkt. Het loutere feit dat een persoon economisch actief is geweest betekent niet dat hij niet 

ten laste kan zijn. 

 

Verzoekster heeft stukken van de officiële instanties neergelegd om aan te tonen dat haar vader geen 

vermogend had in Suriname. Uit het neergelegde attest van de belastingsdienst kan afgeleid worden dat 

de vader van verzoekster minder verdiende dat het minimum aan te geven bedrag. 

 

Het is dan ook duidelijk dat de motivering van de bestreden beslissing foutief is en dient daardoor 

vernietigd te worden. 

 

Betreffende het attest van de inspekter der directe belastingen dd. 27.12.2019 

 

De motivering van de bestreden beslissing aangaande het attest van de inspekter der direkte belasting 

is ook foutief. 

 

Verzoekster legde een door de bevoegde Surinaamse autoriteiten afgegeven attest waaruit blijkt dat 

haar vader geen inkomsten had. Dit attest zou voldoende moeten zijn om als bewijs van haar 

onvermogendheid aan te tonen. 

 

Het feit dat de vader van verzoekster gewerkt heeft wordt niet betwist. Hij heeft echter zeer beperkt 

gewerkt en dit verklaart waarom hij door de belastingdienst als onvermogend werd beschouwd. 

 

Gelet op het voorgaande dient met de stelling van de verwerende partij geen rekening te houden. 

 

Betreffende geldstortingen 
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De bepalingen betreffende de motiveringsplicht werd evenmin gerespecteerd in verband met de 

bewijzen van geldstortingen. 

 

De verwerende partij stelt dat de door de referentiepersoon gestorte gelde niet voldoende was om 

verzoekster te onderhouden. Uit geen element blijkt dat de verwerende partij rekening hield met het 

levenstandard in Suriname. 

 

Betreffende het bewijs van inkomsten van de referentiepersoon 

 

De stelling van de verwerende partij volgens dewelke de referentiepartij niet over voldoende financiële 

middelen zou beschikken om vier personen ten laste te nemen wordt betwist. 

 

De verwerende partij zegt niet waarom de inkomsten van de referentiepersoon onvoldoende zouden 

zijn. 

 

Gelet op het voorgaande kunnen we vaststellen dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 3 

van de wet van 29.07.1991 schendt.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de 

bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder 

verwijzing naar artikel 47/1, 2° juncto artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoek-

ster niet heeft aangetoond te voldoen aan de gestelde voorwaarden om het verblijfsrecht in België te 

verkrijgen op basis van gezinshereniging. Hierbij wordt concreet ingegaan op de door verzoekster 

overgemaakte stukken en gemotiveerd waarom deze niet volstaan. Verder wordt, onder verwijzing naar 

artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, uiteengezet waarom aan verzoekster het bevel wordt 

gegeven om binnen dertig dagen het grondgebied te verlaten. Hierbij wordt eveneens gemotiveerd 

omtrent de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet opgesomde elementen. Voorts kan ook nog 

worden verwezen naar het gestelde in punt 3.13. Verweerder heeft zich dan ook gekweten van de 

formele motiveringsplicht. Uit een lezing van de synthesememorie blijkt verder dat verzoekster kennis 

heeft van de motieven, aangezien zij die inhoudelijk bekritiseert. Immers stelt ze dat de motieven 

“incorrect” en “foutief” zijn. Inhoudelijke kritiek op motieven betreft de materiële motiveringsplicht. Het 

middel wordt verder behandeld vanuit dit oogpunt.  

 

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. De ingediende verblijfsaanvraag geschiedde in het kader van artikel 47/1, 2° van de Vreemde-

lingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

(...) 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

(...)”. 

 

Artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het 

gezin van de burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van 

oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van 
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het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden 

bedoeld in artikel 47/1.” 

 

Voormelde bepaling houdt onder meer in dat artikel 40 bis, §4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 

van toepassing is. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 

burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.” 

 

3.5. Verzoekster betwist de volgende vaststelling in de bijlage 20 niet: 

 

“Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat hieromtrent geen documenten werden 

voorgelegd. Het gegeven dat betrokkene op 07.10.2019 officieel gedomicilieerd werd op het adres van 

de referentiepersoon in België doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.” 

 

3.6. Kernvaststellingen in de bestreden beslissing zijn dat uit de door verzoekster overgemaakte 

elementen en stukken niet afdoende blijkt: 

 

- “dat betrokkene onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar België”, 

(a) 

 

- “dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten laste was 

van de referentiepersoon”, (b) 

 

- “dat de referentiepersoon beschikt over voldoende bestaansmiddelen om zowel betrokkene als haar 

vader, broer en oom (zie OV 8957841, 8957847 en 8947830) ten laste te nemen”, (c) 

 

Deze motieven volstaan ieder op zich om de beslissing tot weigering van verblijf te schragen, zodat het 

volstaat dat één van deze motieven overeind blijft om het beroep te verwerpen. 

 

3.7. Voor wat betreft het begrip “ten laste” zijn moet dit worden geïnterpreteerd in het licht van wat het 

Hof van Justitie heeft gesteld in de arresten Lebon, Jia en Reyes. In de voorbereidende werken van de 

wet van 19 maart 2014 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, die de artikelen 47/1 tot en 

met 47/3 in de Vreemdelingenwet heeft ingevoegd, wordt immers het volgende gesteld: “Wat het 

karakter ten laste betreft, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie een vaste rechtspraak 

ontwikkeld: “De hoedanigheid van familielid ten laste (…) komt voort uit een feitelijke situatie – 

ondersteuning geboden door de werknemer - zonder dat het noodzakelijk is de redenen vast te stellen 

waarom op die ondersteuning een beroep wordt gedaan.” (Arrest “Lebon” van 18 juni 1987). “(…) onder 

“te hunnen laste zijn” wordt verstaan het feit, voor het familielid van een gemeenschapsonderdaan 

gevestigd in een andere lidstaat in de zin van artikel 43 EG, de materiële steun van die onderdaan of 

diens echtgenoot nodig te hebben om te voorzien in zijn wezenlijke behoeften in de Staat van oorsprong 

of van herkomst van dit familielid op het ogenblik dat het aanvraagt zich bij deze onderdaan te voegen. 

(…) het bewijs van de noodzaak van materiële steun mag met elk geschikt middel worden geleverd, 

terwijl de enkele verbintenis ditzelfde familielid ten laste te nemen, uitgaande van de 

gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot, niet kan worden beschouwd als een gegeven waarbij het 

bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van het familielid wordt vastgesteld.” (Arrest “Jia” van 

9 januari 2007).” (Zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse 

bepalingen inzake Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. 

Kamer, 2013-14, doc. nr. 53-3239/001, 22). Deze invulling van het begrip “ten laste” werd specifiek voor 

descendenten van 21 jaar en ouder bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak 

C423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens wordt verwezen naar het 

arrest Jia: “In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in 

neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin 

van artikel 2, punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een 

situatie van reële afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, 

punt 42). Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). Om 

vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de 

rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien 

zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële 

steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het 

moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, 

punt 37).”  

 

3.8. Om te kunnen worden beschouwd als ‘ten laste’, moet verzoekster dus aantonen dat er reeds 

eerder, en dus voorafgaand aan de aanvraag, een afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de 

referentiepersoon, van materiële en/of financiële aard, omdat zij zelf niet in staat was in haar 

basisbehoeften te voorzien. Redelijkerwijs houdt dit laatste in dat er sprake is van een gebrek aan 

voldoende inkomsten uit activiteiten als werknemer, zelfstandige en/of onroerend goed e.a. dat 

algemeen kan worden omschreven als een situatie van onvermogendheid. 

 

3.9. Het ten laste zijn in het land van oorsprong vermag te worden aangetoond met elk passend middel. 

Deze vrije bewijsvoering houdt evenwel niet in dat verweerder ertoe is gehouden alle door verzoekster 

overgemaakte bewijsstukken zonder meer te aanvaarden. Het komt aan verweerder toe de overge-

maakte bewijsstukken te beoordelen. Hij beschikt daarbij over een ruime discretionaire bevoegdheid 

waarbij de Raad slechts terughoudend kan toetsen. 

 

3.10. Wat betreft de financiële afhankelijkheid (b), stelt verweerder vooreerst vast dat de door de 

referentiepersoon overgemaakte geldstortingen zijn gericht aan een derde, waarbij verweerder 

verduidelijkt dat de stelling van verzoekster dat de geldsommen in de praktijk waren bestemd voor haar 

vader (en dus onder meer ook voor haar) en haar oom een loutere bewering is  (b.1).  Verzoekster laat 

deze overweging, die haar grondslag vindt in een ongedateerde verklaring op eer, totaal onbesproken. 

Verzoekster laat eveneens totaal onbesproken de vaststelling van verweerder dat de referentiepersoon 

in het kader van de aanvraag tot gezinshereniging van V.C.R.M. (zijnde de broer van verzoekster) heeft 

verklaard dat de aan een derde gestorte geldsommen bestemd waren voor hem (b.2). Verder stelde 

verweerder dat als de geldstortingen toch moeten worden aanvaard als begin van bewijs, stortingen van 

telkens 50 euro te beperkt zijn om te worden beschouwd als afdoende (b.3).  

 

3.11. De Raad stelt vast dat de overwegingen b.1 en b.2, die verzoekster totaal ongemoeid laat, op zich 

reeds volstaan om de conclusie te ondersteunen dat verzoekster niet afdoende heeft aangetoond dat zij 

voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten laste was van de 

referentiepersoon. Maar ook voor wat betreft b.3: verweerder vindt een maandelijkse financiële 

ondersteuning van 50 euro – dit gedurende zes maanden in 2019 –  te beperkt om te besluiten dat 

verzoekster in Suriname ten laste was van de referentiepersoon. Verzoekster stelt in dit verband enkel 

en alleen dat uit niets blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met de levensstandaard in 

Suriname. Zij laat echter na dit concreet te duiden. Verzoekster maakt meer bepaald geen gegevens 

over betreffende de levensstandaard in Suriname. De Raad kan het alleszins niet kennelijk onredelijk of 

onzorgvuldig achten van verweerder om te oordelen dat een maandelijkse bijdrage van 50 euro, waar-

van zelfs niet wordt aangetoond dat die ook voor verzoeksters vader (en dus ook voor haar) bestemd 

was, en die in dat geval moest worden verdeeld over 4 personen, zijnde verzoekster, haar vader, haar 

broer en haar oom, onvoldoende is om aan te nemen dat hieruit een financiële afhankelijkheid blijkt van 

verzoekster ten opzichte van de referentiepersoon om in haar basisbehoeften te voorzien.  

 

3.12. Wat betreft de voldoende bestaansmiddelen van de referentiepersoon (c), hiervoor stelt 

verweerder vast: “documenten met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon: 

loonfiches Ministerie van Justitie en Veiligheid voor de periode september - november 2019; 

betalingsberichten pensioenfonds Zorg & Welzijn voor de maanden januari 2019 en half augustus - 
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november 2019: uit het geheel van deze documenten blijkt niet dat de referentiepersoon beschikt over 

voldoende bestaansmiddelen om vier volwassenen (zowel betrokkene als haar vader, broer en oom) ten 

laste te nemen.” 

 

3.13. Verzoekster brengt hiertegen enkel in dat verweerder niet zegt waarom de inkomsten van de 

referentiepersoon onvoldoende zijn. De Raad wijst erop dat de formele motiveringsplicht niet zo ver reikt 

dat verweerder ook de motieven zou moeten weergeven die de grondslag voor zijn motieven vormen 

(cf. RvS 14 juli 2016, nr. 12.064 (c)). De uitdrukkelijke motiveringsplicht houdt niet in dat verweerder  

voor elke overweging in zijn beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. Verzoekster die 

stukken heeft overgemaakt aan verweerder betreffende de bestaansmiddelen van de referentiepersoon, 

kan niet voorhouden niet te weten hoeveel de precieze inkomsten van de referentiepersoon bedragen. 

Ze toont dan ook niet aan dat deze motivering haar niet in staat zou stellen om na te gaan of verweerder 

op grond van de voorgelegde inkomstenbewijzen al dan niet in redelijkheid kon komen tot de conclusie 

dat de referentiepersoon niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen om vier volwassenen (zowel 

verzoekster, als haar vader, haar broer en haar oom) ten laste te nemen. 

      

3.14. Alleszins wijst de Raad erop dat verzoekster niet heeft aangetoond dat verweerder op kennelijk 

onredelijke, onzorgvuldige of incorrecte wijze heeft vastgesteld dat niet afdoende is aangetoond dat zij 

in Suriname “ten laste” was van de referentiepersoon (b). Deze vaststelling volstaat reeds om de 

beslissing tot weigering van verblijf te schragen, zodat zelfs gefundeerde kritiek op de beoordeling van 

de bestaansmiddelen van de referentiepersoon (c) of van de onvermogendheid van verzoekster (a) niet 

kan leiden tot de nietigverklaring van de bijlage 20. Een onderzoek van dit laatste aspect en meer 

bepaald de kritiek die verzoekster uit onder de hoofdingen “Betreffende het paspoort en het visum” en 

“Betreffende het attest van de inspekter (sic) der directe belastingen” dringt zich dan ook niet op.   

 

3.15. Wat betreft de motieven die aan de grondslag liggen van het in de bijlage 20 vervatte bevel om het 

grondgebied te verlaten, dient de Raad vast te stellen dat verzoekster deze onbesproken laat. Deze 

worden derhalve niet aan het wankelen gebracht en blijven overeind.   

 

Het enig middel kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bijlage 20.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig november tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


