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 nr. 244 997 van 27 november 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. DANEELS 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 19 mei 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 2 april 2020 tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 mei 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

  

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. DANEELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 6 april 2000 een asielaanvraag. Deze aanvraag wordt op 14 november 2003 

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen negatief afgesloten met een 

bevestigende beslissing van weigering van verblijf. 

 

1.2. Op 3 februari 2004 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie 

maanden op grond van toenmalig artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
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Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt op 30 juli 2007 onontvankelijk verklaard door de gemachtigde 

van de destijds bevoegde minister. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

verwerpt het tegen deze beslissing ingestelde beroep bij arrest van 21 december 2007 met nummer 

5296. 

 

1.3. Op 28 oktober 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie 

maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 19 mei 2011 

door de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris onontvankelijk verklaard. Deze 

beslissing wordt door de Raad evenwel vernietigd bij arrest van 31 mei 2012 met nummer 82 197. Op 3 

juli 2017 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris opnieuw dat de verblijfsaan-

vraag onontvankelijk is. 

 

1.4. Op 22 juni 2011 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan 

drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 22 november 2011 beslist de 

gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris dat ook deze aanvraag onontvankelijk is. Deze 

beslissing wordt evenwel door de Raad vernietigd bij arrest van 24 augustus 2016 met nummer         

173 536. Op 4 augustus 2017 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris 

opnieuw dat de verblijfsaanvraag onontvankelijk is. Bij arrest van 10 december 2018 met nummer              

213 658 verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep. 

 

1.5. Op 29 januari 2018 legt verzoekster samen met de heer J.M., van Belgische nationaliteit, een 

verklaring van wettelijke samenwoning af. Deze wordt geregistreerd in het bevolkingsregister. 

 

1.6. Verzoekster dient op 15 februari 2018, in functie van de heer J.M., een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Op 13 augustus 2018 wordt deze aanvraag 

geweigerd middels een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Bij arrest van 

11 maart 2019 met nummer 218 045 verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep. 

 

1.7. Op 10 april 2019 dient verzoekster, in functie van de heer J.M., een nieuwe aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Op 8 oktober 2019 wordt deze aanvraag 

geweigerd middels een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

1.8. Op 25 oktober 2019 dient verzoekster, in functie van de heer J.M., een nieuwe aanvraag in voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Op 2 april 2020 wordt deze aanvraag 

geweigerd middels een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de 

bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5°* lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.10.2019 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [B.] 

Voorna(a)m(en): [V.M.]  

Nationaliteit: Togo  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend, in hoedanigheid van haar wettelijk 

geregistreerde partner, de genaamde [J.M.A.] [RR …] met de Belgische nationaliteit en dit in toepassing 

van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter, §2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt: “§2 De bepalingen van dit hoofdstuk zijn 

van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf 

op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het Verdrag betreffende de Europese 

Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie: V de familieleden bedoeld in artikel 
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40bis, § 2, eerste lid, 1* tot 3°, mits zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of 

zich bij hem voegen; Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag 

gezinshereniging "de familieleden bedoeld in het eerste lid, 1', moeten bewijzen dat de Belg: V beschikt 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn 

voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag 

bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke 

integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen 

geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke 

dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggings-

uitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk 

zoekt." 

 

Als bewijs van de bestaansmiddelen legt de referentiepersoon de volgende bewijzen voor: 

- Betaling aan Liantis 749,45 euro (dd. 9.07.2019) 

- Verschillende Facturen Commissie op verkoop ( deels onleesbaar) 

- Bijlage bij de aangifte inzake personenbelasting Aanslagjaar 2020 - Inkomstenjaar 2019; Voorlopige  

situatie Resultatenrekening 2019, opgemaakt door boekhoudkantoor [V.R.P.] 

- Pensioenfiche nr. 281.11 Inkomsten 2018 - Aanslagjaar 2019  

- Attest Federale Pensioendienst januari 2019 - januari 2020 

 

Uit de documenten blijkt dat de referentiepersoon zowel een pensioen geniet als een inkomen heeft uit 

een zelfstandige activiteit De referentiepersoon kan naast zijn pensioen nog onbeperkt bij verdienen. 

Echter de bewijzen van de zelfstandige activiteit kunnen niet in overweging worden genomen voor de 

toetsing van de bestaansmiddelen. Er valt immers niet af te leiden wat het reële inkomen hieruit is. 

Facturen zijn geen documenten om het rëele inkomen aan te tonen; er is nog geen afhouding van 

belastingen en BTW hierop. Enkel een rekeninguittreksel waaruit blijkt dat hij een bedrag van 749,45 

euro aan Liantis heeft betaalt, doet hier geen afbreuk aan. 

 

Enkel het pensioen kan dus in overweging worden genomen, maar deze is ontoereikend en betreft geen 

120% van het leefloon, hetzij 1505,78 euro (januari 2020: 809,86 euro). In het geval de bestaans-

middelen ontoereikend zijn, dient overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 een 

behoefteanalyse te worden gemaakt. Voorzover uit het administratief dossier van betrokkene iets terug 

te vinden is om deze berekening te maken, blijkt alvast dat de referentiepersoon een huishuur betaalt 

van 600 euro. Dit betekent dat er nog een 209 euro overblijft voor het betalen van alle andere vaste en 

variabele kosten. De referentiepersoon kan daarbovenop onmogelijk ook nog eens zijn echtgenote ten 

laste nemen. 120% van het leefloon is echt wel het minimum dat de referentiepersoon ter beschikking 

moet hebben alvorens het verblijfsrecht kan worden toegestaan. 

 

De bewijzen van tewerkstelling (arbeidscontract, loonfiches) van betrokkene zelf, kunnen daarbij niet in 

overweging worden genomen. Zoals voorgeschreven in art. 40ter van de wet van 15.12.1980 is het 

immers de Belgische referentiepersoon die dient aan te tonen over voldoende bestaansmiddelen te 

beschikken zodat betrokkene zich bij hem kan voegen (arrest RvS 232.612 van 20/10/2015). 

 

Bijgevolg wordt de aanvraag van een verblijfskaart opnieuw geweigerd omdat is aangetoond dat niet is 

voldaan aan de bestaansmiddelenvereiste van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het 

verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 7 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 20 van het Verdrag betreffende 

de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU), van de artikelen 40ter en 42 van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het evenredigheidsbeginsel.  

 

Zij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“Artikel 40ter Vreemdelingenwet bepaalt dat:  
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[…] 

Verzoekster en haar wettelijk samenwonende partner hebben verschillende bronnen van inkomsten 

m.n.: 

o Het pensioen van de heer [J.] 

o Het inkomen uit de zelfstandige activiteit van de heer [J.]  

o Het inkomen uit werk van verzoekster. 

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt werden in het kader van de aanvraag gezinshereniging van 

verzoekster documenten aangebracht waaruit deze verschillende inkomstenbronnen blijken. 

Tegenpartij houdt echter enkel rekening met het pensioen dat de heer [J.] ontvangt hoewel in de 

bestreden beslissing zelf aangegeven wordt dat "uit de documenten blijkt dat de referentiepersoon 

zowel een pensioen geniet als een inkomen heeft uit een zelfstandige activiteit". 

De bestreden beslissing is op dat punt tegenstrijdig en schendt zodoende de materiële motiverings-

plicht. 

In het kader van zijn zelfstandige activiteit kan de heer [J.] onbeperkt bijverdienen. 

Daarnaast heeft ook verzoekster inkomsten uit werk. Uit de bestreden beslissing zelf blijkt dat 

verzoekster zowel haar arbeidscontract, als loonfiches heeft gevoegd. 

Minstens wanneer de drie inkomstenbronnen samen genomen worden blijkt duidelijk dat verzoekster en 

haar partner over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt conform artikel 40ter 

Vreemdelingewet. 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de Lidstaten hun bevoegdheid om een inkomens-

voorwaarde op te leggen nooit zo gebruiken dat ze afbreuk doen aan het doel van de gezins-

herenigingrichtlijn dat de bevordering van gezinshereniging beoogt en aan het nuttig effect ervan. 

Ook moeten Lidstaten de inkomenseis steeds toepassen in het licht van artikel 7 (recht op gezinsleven) 

van het Handvest van de Grondrechten van de EU (HvJ 4 maart 2010, Chakroun, nr. C- 578/08; HvJ 6 

december 201 2, O. en S., C-356/1 1 en C-357/1 1 ), quod non in casu. 

Tegenpartij maakt een te enge en verkeerde lezing van de inkomensvoorwaarde zoals voorzien door de 

Vreemdelingenwet (zie o.m. RvV nr. 192.731 van 28 september 2017; RvV nr. 191.456, 5 september 

2017; RvV nr. 163.345 van 1 maart 2016; RvV nr. 163.344 van 1 maart 2016; RvV nr. 161.476 van 5 

februari 2016; RvV nr. 145.91 3 van 21 mei 2015; RvV nr. 126.996 van 14 juli 2014). 

Volgens de Vreemdelingenwet moet de Belg aantonen dat hij 'beschikt' over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Er wordt geen voorwaarde gesteld met betrekking tot de herkomst van 

deze bestaansmiddelen. Ook de voorbereidende werken bij de Verblijfswet stellen geen vereiste met 

betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen van de persoon die zich laat vervoegen. 

Het woord "beschikken" wordt in Van Dale gedefinieerd als "1. beslissen over: afwijzend op iets 

beschikken; 2. gebruikmaken van: vrij (kunnen) beschikken over" en in Wolters als "1. gebruik kunnen 

maken (van iemand of iets); 2. beslissen over". Uit deze definities kan niet afgeleid worden dat een Belg 

niet zou kunnen beschikken over, of gebruikmaken van, het inkomen van zijn partner zoals in casu het 

geval. 

Verzoekster verwijst naar het arrest HvJ C-408/03, Commissie/België, van 23 maart 2006 waarbij het 

Hof van Justitie duidelijk gezegd heeft dat er geen vereiste gesteld kan worden over de herkomst van de 

bestaansmiddelen in het geval van gezinsherenging met een economisch niet-actieve Unieburger, 

mutatis mutandis van toepassing is. 

Bovendien verzet artikel 20 VWEU zich tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben dat 

(statische) Unieburgers het effectieve genot ontzegd wordt van de belangrijkste "aan hun status van 

burger van de Unie ontleende rechten" (zie o.m. HvJ 8 maart 201 1, C-34/09, Ruiz Zambrano, punt 42). 

Een nationale maatregel waarbij de bestaansmiddelenvereiste enkel beoordeeld wordt met betrekking 

tot de bestaansmiddelen die de Belg genereert, kan het effectief genot van de belangrijkste aan de 

status van Unieburger ontleende rechten, waarover de Belg beschikt, ontzeggen. 

De heer [J.]  is 82 jaar oud. 

Verzoekster, met dewelke hij reeds 20 jaar een relatie heeft, is zijn steun en toeverlaat. Gelet op de 

hoge leeftijd van de heer [J.]  is er een duidelijke afhankelijkheidsrelatie tussen hem en verzoekster. 

Aan verzoekster het recht op verblijf weigeren heeft tot gevolg dat de heer [J.]  gedwongen wordt om 

samen met haar het Belgisch - en Europees - grondgebied te verlaten. Het is voor de heer [J.]  

onmogelijk om zonder zijn partner te leven. Het is ook voor verzoekster onmogelijk om haar partner 

alleen achter te laten. 

In samenhang met artikel 20 VWEU wijst de RvV ook op het evenredigheidsbeginsel, als algemeen 

beginsel van Unierecht. De inkomensvereiste heeft tot legitiem doel het voortbestaan van het stelsel 

voor sociale bijstand en het verblijf van de familielieden van de gezinshereniger in menswaardige 

omstandigheden te verzekeren. Een automatische verblijfsweigering om de reden dat de Belg in eigen 

hoofde niet voldoet aan de bestaansmiddelenvereiste niet proportioneel met dit doel in die gevallen 
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waar de Belgische gezinshereniger aantoont samen met verzoekster te beschikken over voldoende, 

stabiele en toereikende bestaansmiddelen. 

Dit is in casu het geval. 

Dat verzoekster en haar partner over voldoende, stabiele en toereikende bestaansmiddelen beschikken 

is duidelijk nu zij reeds 20 jaar een relatie hebben, verschillende jaren eerst feitelijk en vervolgens 

wettelijk samenwonen in België en steeds in hun eigen behoeften hebben voorzien. 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat tegenpartij hiermee rekening hield in het kader van de 

appreciatie van de individuele situatie van verzoekster en haar Belgische partner conform artikel 42 

Vreemdelingenwet.” 

 

2.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Verzoekster diende een aanvraag tot gezinshereniging in om haar Belgische partner met wie zij wettelijk 

samenwoont in België te vervoegen. Het is niet betwist dat deze laatste geen gebruik heeft gemaakt van 

zijn rechten van vrij verkeer als burger van de Europese Unie. In deze situatie gelden de volgende 

bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet: 

 

“§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie :  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

[…] 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.  

2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet.  

3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt.  

Als een attest van geen huwelijksbeletsel is afgegeven, wordt er naar aanleiding van het onderzoek van 

een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk, waarvoor het attest is 

afgegeven, geen nieuw onderzoek uitgevoerd, tenzij er nieuwe gegevens zijn.  

Wat de personen betreft bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 2°, moeten de echtgenoten of de 

partners beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot 

achttien jaar indien de echtelijke band of het geregistreerd partnerschap dat als gelijkwaardig wordt 

beschouwd met het huwelijk reeds vóór de indiening van het verzoek tot gezinshereniging bestond of 

indien ze, in het geval van een wettelijk geregistreerd partnerschap, bewijzen dat ze vóór de indiening 

van het verzoek tot gezinshereniging minstens één jaar hebben samengewoond.  

Onverminderd de artikelen 42ter en 42quater, kan aan het verblijf van een familielid van een Belg ook 

een einde worden gemaakt wanneer de voorwaarden van het tweede lid niet meer zijn vervuld.” 
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Artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt nog als volgt: 

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 

 

Het is niet betwist dat verzoekster om aan te tonen dat is voldaan aan de bestaansmiddelenvoorwaarde 

zoals vervat in artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet bewijzen voorlegde van de volgende 

inkomsten: 

- het pensioen van de referentiepersoon; 

- een inkomen uit een zelfstandige activiteit van de referentiepersoon; 

- haar eigen inkomen uit tewerkstelling. 

 

In de bestreden beslissing weerhoudt verweerder enkel het pensioen van de referentiepersoon als 

bestaansmiddelen die in rekening kunnen worden gebracht bij de beoordeling of is voldaan aan de 

bestaansmiddelenvoorwaarde. Verzoekster is van mening dat de andere bronnen van inkomsten ten 

onrechte niet mee in rekening zijn gebracht. 

 

Wat betreft het inkomen uit een zelfstandige activiteit van de referentiepersoon, stelt verweerder in zijn 

beslissing als volgt: 

 

“De referentiepersoon kan naast zijn pensioen nog onbeperkt bij verdienen. Echter de bewijzen van de 

zelfstandige activiteit kunnen niet in overweging worden genomen voor de toetsing van de 

bestaansmiddelen. Er valt immers niet af te leiden wat het reële inkomen hieruit is. Facturen zijn geen 

documenten om het rëele inkomen aan te tonen; er is nog geen afhouding van belastingen en BTW 

hierop. Enkel een rekeninguittreksel waaruit blijkt dat hij een bedrag van 749,45 euro aan Liantis heeft 

betaalt, doet hier geen afbreuk aan.” 

 

Verweerder heeft dus de in dit verband voorgelegde bewijsstukken in rekening gebracht, maar 

geoordeeld dat het inkomen van de referentiepersoon uit een zelfstandige activiteit niet mee in rekening 

kan worden gebracht bij de beoordeling of is voldaan aan de bestaansmiddelenvoorwaarde, omdat 

volgens verweerder de in dit verband voorgelegde stukken geen duidelijkheid geven over het reële of 

werkelijke inkomen dat de referentiepersoon geniet op basis van zijn zelfstandige activiteit. In tegen-

stelling tot wat verzoekster voorhoudt, is het niet tegenstrijdig om enerzijds te wijzen op voorgelegde 

stukken waaruit een inkomen uit een zelfstandige activiteit moet blijken en anderzijds vast te stellen dat 

er geen enkele duidelijkheid is over het werkelijke of reële inkomen uit een zelfstandige activiteit 

waardoor deze inkomsten niet verder kunnen worden betrokken bij de beoordeling van de bestaans-

middelenvoorwaarde. Verzoekster brengt geen concrete argumenten naar voor die aantonen dat 

verweerder op basis van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke of onwettige wijze heeft 

besloten dat de inkomsten uit een zelfstandige activiteit niet mee in rekening kunnen worden gebracht.  

 

Inzake de eigen inkomsten uit arbeid van verzoekster stelt verweerder in de bestreden beslissing verder 

dat deze inkomsten niet in rekening kunnen worden gebracht, omdat “[z]oals voorgeschreven in art. 

40ter van de wet van 15.12.1980 […] het immers de Belgische referentiepersoon [is] die dient aan te 

tonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken zodat betrokkene zich bij hem kan voegen 

(arrest RvS 232.612 van 20/10/2015)”.  

 

Met verwijzing naar rechtspraak van de Raad is verzoekster van mening dat verweerder “een te enge en 

verkeerde lezing [maakt] van de inkomensvoorwaarde zoals voorzien door de Vreemdelingenwet”. Zij 

betoogt dat noch in de wet zelf noch in de voorbereidende werken een vereiste wordt gesteld met 

betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. Zij wijst ook op de 

betekenis van het woord “beschikken” volgens Van Dale en Wolters. Nog verwijst zij naar rechtspraak 

van het Hof van Justitie van de Europese Unie inzake de gezinshereniging met Unieburgers die wel 

gebruik hebben gemaakt van hun recht op vrij verkeer en waarin geen vereiste wordt gesteld met 

betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen. Zij is van mening dat deze rechtspraak mutatis 

mutandis ook op haar van toepassing is.  
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Wat betreft verzoeksters argument dat ook rekening moet worden gehouden met haar inkomen uit 

tewerkstelling, moet worden verwezen naar het arrest van het Grondwettelijk Hof van 24 oktober 2019 

met nr. 149/2019 waarin het Hof ingevolge een aantal prejudiciële vragen die door de Raad van State 

werden gesteld, een onderzoek heeft gevoerd naar de interpretatie van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet en inzonderheid van de term “beschikt”, volgens dewelke enkel de persoonlijke 

inkomsten van de Belgische gezinshereniger die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend in 

aanmerking kunnen worden genomen als “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen”, met 

uitsluiting van die van zijn echtgenoot, met het oog op het verkrijgen van een verblijfsrecht via 

gezinshereniging. Het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld als volgt: 

 

“B.9.1. Het staat aan het Hof erop toe te zien dat de regels die de wetgever aanneemt wanneer hij het 

recht van de Europese Unie omzet, niet ertoe leiden ten aanzien van de eigen onderdanen verschillen in 

behandeling in het leven te roepen die niet redelijk verantwoord zouden zijn. 

B.9.2. Wanneer de wetgever de voorwaarden voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging 

regelt die van toepassing zijn op personen die zich in vergelijkbare situaties bevinden, maar waarvan 

een categorie, in tegenstelling tot de andere, onder het Unierecht valt, is hij echter niet verplicht strikt 

identieke regels in te stellen, gelet op de bij de richtlijn 2004/38/EG nagestreefde doelstelling wat betreft 

het vrij verkeer van personen. 

De inachtneming van het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie tussen de « burgers van de Unie » 

en de Belgen kan, wegens de bijzondere situatie van elk van die twee categorieën van personen, 

bepaalde verschillen in behandeling toelaten. Aldus zou het feit dat de wetgever, ten aanzien van een 

categorie van personen, de regelgeving van de Unie omzet, het beginsel van gelijkheid en niet-

discriminatie niet kunnen schenden, om de enkele reden dat de wetgever ze niet tevens doet gelden 

voor een categorie van personen die niet aan die regelgeving van de Unie is onderworpen, te dezen de 

familieleden van een Belg die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer en wiens 

situatie aldus niet het aanknopingspunt met het Unierecht vertoont dat, voor de familieleden bedoeld in 

artikel 40bis van de wet van 15 december 1980, onontbeerlijk is om een verblijfsrecht op grond van die 

bepaling te verkrijgen. 

Dat verschil in behandeling moet echter redelijk worden verantwoord om bestaanbaar te zijn met de 

artikelen 10 en 11 van de Grondwet. 

B.10.1. Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 regelt het verlenen van een verblijfsrecht in het 

kader van gezinshereniging, zodat het niet zonder redelijke verantwoording is dat de financiële situatie 

van de gezinshereniger en niet die van zijn echtgenoot bepalend is. Het is immers slechts op grond van 

de situatie van de gezinshereniger dat de betrokken echtgenoot een verblijfsrecht kan bekomen, 

ongeacht de financiële middelen waarover hij beschikt. 

Aan de voorwaarde dat de gezinshereniger moet beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen moet zijn voldaan opdat aan zijn echtgenoot een verblijfsrecht op grond van 

gezinshereniging kan worden toegekend. Krachtens artikel 9 van de wet van 15 december 1980 moet 

een machtiging voor een verblijfsrecht, behoudens welbepaalde uitzonderingen, worden aangevraagd 

bij de Belgische of consulaire post in het buitenland die bevoegd is voor de betrokken vreemdeling. Het 

feit dat de echtgenoot in zijn land van herkomst desgevallend over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt, waarborgt niet dat hij die inkomsten zal behouden bij zijn verblijf in België. 

Evenmin volgt uit het bestaan van een huwelijksband dat de gezinshereniger over de inkomsten van zijn 

echtgenoot ook effectief zou kunnen beschikken. 

B.10.2. De mogelijkheid voor familieleden van een burger van de Unie om zich te beroepen op artikel 

40bis van de wet van 15 december 1980, teneinde zich bij deze burger te voegen, strekt ertoe een van 

de fundamentele doelstellingen van de Unie te verwezenlijken, namelijk het vrij verkeer op het 

grondgebied van de lidstaten, onder objectieve voorwaarden van vrijheid en waardigheid (overwegingen 

2 en 5 van de richtlijn 2004/38/EG). 

Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 daarentegen vloeit voort uit het streven van de wetgever 

naar een eerlijk beleid inzake immigratie en streeft een doelstelling na die verschillend is van die welke 

met het Unierecht inzake vrij verkeer wordt nagestreefd. 

B.10.3. Bij zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 heeft het Hof geoordeeld dat de wetgever, 

door inzake gezinshereniging aan een Belg striktere voorwaarden op te leggen dan ten aanzien van een 

niet-Belgische Europese burger, een relevante maatregel heeft genomen in het licht van de doelstelling 

om de migratiestromen te beheersen die door de gezinshereniging ontstaan, nu hij heeft vastgesteld dat 

het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten voordele van familieleden 

aanzienlijk is toegenomen, doordat de toegang tot de Belgische nationaliteit is vergemakkelijkt en de 

meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit migranten zijn 

geboren of die Belg zijn geworden (B.52.1 en B.52.2). 



  

 

X Pagina 8 van 13 

B.10.4. Het Hof heeft eveneens geoordeeld dat het opleggen aan de Belgische gezinshereniger van 

striktere inkomensvoorwaarden een relevante maatregel is om het voortbestaan van het 

socialebijstandsstelsel en het verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige 

omstandigheden te verzekeren. Het Hof heeft er daarbij op gewezen dat in tegenstelling tot de burger 

van de Unie, wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij een onredelijke last voor de 

begroting van de Staat wordt, de Belg over het recht op sociale bijstand beschikt zonder op enig 

ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen. Het Hof heeft er eveneens op 

gewezen dat de eerbiediging van het gezinsleven de overheid de verplichting kan opleggen om geen 

einde te maken aan het verblijfsrecht van een familielid van een Belg die sedert een aantal jaren legaal 

op het grondgebied verblijft (B.52.3). 

B.10.5. Voorts gelden andere eisen inzake de bestaansmiddelen waarover de gezinshereniger ten 

behoeve van zichzelf dient te beschikken, naargelang het gaat om een Belg dan wel om een Unie-

burger. Opdat een Unieburger een verblijfsrecht voor zichzelf zou kunnen verkrijgen, dient hij krachtens 

artikel 7, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG reeds te beschikken over toereikende bestaansmiddelen, 

terwijl zulks niet het geval is voor een Belg, die over een onvoorwaardelijk verblijfsrecht op het Belgische 

grondgebied beschikt, waarbij zijn inkomsten niet in aanmerking worden genomen. Aldus worden 

striktere financiële eisen gesteld aan de Unieburger, die, in tegenstelling tot een Belgische 

gezinshereniger, niet zelf ten laste mag vallen van de overheid en wiens inkomsten mee kunnen 

waarborgen dat een dergelijk risico zich niet voordoet wanneer ook zijn echtgenoot met hem in de 

gastlidstaat verblijft. 

B.10.6. Uit het bovenstaande blijkt dus dat, hoewel de vereisten die worden gesteld met betrekking tot 

de inkomsten waarover de gezinshereniger dient te beschikken, vervat in artikel 40ter van de wet van 15 

december 1980, enerzijds, en in artikel 40bis, anderzijds, beogen te voorkomen dat de familieleden ten 

laste vallen van de overheid, het risico dat die situatie zich ook voordoet redelijkerwijze groter kan 

worden geacht bij de gezinshereniging met een Belg. Bijgevolg berust het verschil in behandeling 

waarover het Hof wordt ondervraagd op een objectief en pertinent criterium van onderscheid. 

B.10.7. Overigens verhindert het feit dat de Belgische gezinshereniger niet voldoet aan de vereisten 

gesteld in artikel 40ter, § 2, tweede lid, 1°, op zich niet dat zijn echtgenoot een verblijfsrecht kan 

verkrijgen. Volgens artikel 42, § 1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 dient de minister of 

zijn gemachtigde in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn 

familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien, 

zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare overheden. 

B.10.8. Gelet op het voorgaande heeft het verschil in behandeling, op het vlak van de herkomst van de 

bestaansmiddelen, tussen de Belgische onderdaan die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht van 

vrij verkeer en de andere burgers van de Unie, geen onevenredige gevolgen.” 

 

Het Grondwettelijk Hof heeft dus gesteld dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet de artikelen 10 en 

11 van de Grondwet niet schendt, in de interpretatie dat de bestaansmiddelen waarover de Belgische 

gezinshereniger die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend dient te beschikken opdat zijn 

echtgenote een verblijfsrecht zou kunnen verkrijgen, uitsluitend de persoonlijke bestaansmiddelen van 

de gezinshereniger dienen te zijn. De vereiste van de bestaansmiddelen van een statische Belg die niet 

onder de toepassing valt van de richtlijn 2004/38/EG, kan strikter worden ingeschat dan voor een 

Unieburger die zijn recht op vrij verkeer wel heeft uitgeoefend, zonder dat dit een schending inhoudt van 

de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Het Grondwettelijk Hof stelde hierbij ook vast dat uit het bestaan 

van een huwelijksband niet volgt dat de gezinshereniger ook effectief zou kunnen beschikken over de 

inkomsten van de echtgenoot.  

 

Waar verzoekster verwijst naar rechtspraak van de Raad, wordt opgemerkt dat in de continentale 

rechtstraditie arresten geen precedentenwaarde hebben. De aangehaalde rechtspraak van de Raad 

wordt niet bijgetreden door de Raad van State (RvS 8 april 2020, nr. 247.379; RvS 12 december 2017, 

nr. 240.164; RvS 26 januari 2017, nr. 237.191; RvS 6 oktober 2016, nr. 236.022; RvS 28 juni 2016, nr. 

235.265; RvS 26 april 2016, nr. 234.515; RvS 20 oktober 2015, nr. 232.612; RvS 23 april 2015, nr. 

230.955). 

 

Verzoekster toont niet aan dat verweerder een verkeerde toepassing heeft gemaakt van artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet door te stellen dat geen rekening kan worden gehouden met haar eigen 

inkomsten aangezien het de Belgische referentiepersoon is die moet aantonen dat hij beschikt over de 

vereiste bestaansmiddelen. Enig kennelijk onredelijk handelen wordt evenmin aannemelijk gemaakt.  

 

In het licht van hetgeen voorafgaat, wordt niet aangetoond dat verweerder incorrect heeft geoordeeld 

dat enkel de inkomsten uit pensioen van de referentiepersoon in aanmerking kunnen worden genomen. 
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Nadat verweerder heeft vastgesteld dat deze inkomsten lager liggen dan het referentiebedrag van 120% 

van het leefloon (met gezinslast), is hij vervolgens – zoals vereist door artikel 42, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet – overgegaan tot een behoefteanalyse. Zo kan in de bestreden beslissing worden 

gelezen: 

 

“Enkel het pensioen kan dus in overweging worden genomen, maar deze is ontoereikend en betreft 

geen 120% van het leefloon, hetzij 1505,78 euro (januari 2020: 809,86 euro). In het geval de 

bestaansmiddelen ontoereikend zijn, dient overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 

15.12.1980 een behoefteanalyse te worden gemaakt. Voorzover uit het administratief dossier van 

betrokkene iets terug te vinden is om deze berekening te maken, blijkt alvast dat de referentiepersoon 

een huishuur betaalt van 600 euro. Dit betekent dat er nog een 209 euro overblijft voor het betalen van 

alle andere vaste en variabele kosten. De referentiepersoon kan daarbovenop onmogelijk ook nog eens 

zijn echtgenote ten laste nemen. 120% van het leefloon is echt wel het minimum dat de 

referentiepersoon ter beschikking moet hebben alvorens het verblijfsrecht kan worden toegestaan.” 

 

De behoefteanalyse die conform artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient te worden 

uitgevoerd, strekt er toe te bepalen welke bestaansmiddelen de betrokkenen nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. Dit laat de aanvrager 

aldus toe om aan te tonen, indien de referentiepersoon niet beschikt over voldoende bestaansmiddelen 

zoals bepaald in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, dat de bestaansmiddelen niettemin volstaan 

om in hun persoonlijke behoeften te voorzien. Verweerder heeft, in het kader van de behoefteanalyse, 

vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat de referentiepersoon een huur betaalt van 600 

euro per maand en dit impliceert dat er, rekening houdend met het ontvangen pensioen, nog een bedrag 

van 209 euro overblijft voor het betalen van alle resterende vaste en variabele kosten. Deze vaststelling 

strookt met de stukken van het administratief dossier en wordt door verzoekster niet concreet weerlegd. 

Verweerder oordeelt dat dit te weinig is. Verzoekster brengt geen concrete argumenten naar voor om 

aan te tonen dat deze beoordeling steunt op incorrecte feitelijke vaststellingen, dat bepaalde elementen 

ten onrechte niet in rekening zijn gebracht bij de behoefteanalyse of deze behoefteanalyse op kennelijk 

onredelijke wijze is tot stand gekomen. Het loutere feit dat verzoekster en de referentiepersoon actueel 

niet ten laste zouden vallen van de openbare overheden, en dit in het verleden ook nooit het geval zou 

zijn geweest, doet geen afbreuk aan de beoordeling van de voorgebrachte elementen, nu daaruit net 

een situatie blijkt die aangeeft dat er een risico bestaat dat verzoekster en de referentiepersoon een 

beroep zullen moeten doen op de openbare overheden. 

 

Met haar uiteenzetting toont verzoekster geen schending aan van de artikelen 40ter en 42 van de 

Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht. 

 

2.3. In zoverre verzoekster nog aangeeft dat de bestaansmiddelenvereiste in artikel 40ter, § 2 van de 

Vreemdelingenwet geen afbreuk mag doen aan de bevordering van de gezinshereniging en het recht op 

eerbiediging hiervan, wijst de Raad erop dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest van 26 september 2013 

met nr. 121/2013 reeds vaststelde dat deze bestaansmiddelenvereiste in overeenstemming is met het 

recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. Zo kan in dit 

arrest worden gelezen als volgt: 

 

“B.64.7. De verzoekende partijen voeren ten slotte nog aan dat het instellen van een inkomensvereiste 

ten aanzien van de gezinshereniger die zijn echtgenoot bij zich wil voegen, afbreuk zou doen aan het 

recht op de bescherming van het gezinsleven en aan het recht om te huwen. Aldus zou artikel 40ter, 

tweede lid, van de wet van 15 december 1980 strijdig zijn met de artikelen 10, 11 en 22 van de 

Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 8, 12 en 14 van het Europees Verdrag 

voor de rechten van de mens en met artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en 

politieke rechten. 

B.64.8. Volgens een vaststaand beginsel van internationaal recht zijn Staten bevoegd om de toegang 

van vreemdelingen tot hun grondgebied te regelen. Zoals uiteengezet in B.6.6, erkent artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de rechten van de mens niet het recht van een vreemdeling om in een bepaald 

land te verblijven en houdt het niet de verplichting in voor de verdragspartijen om rekening te houden 

met de keuze van een echtpaar om in een welbepaald land te wonen. De bestreden inkomensvereiste 

beoogt te vermijden dat vreemdelingen die een verblijfsrecht willen verkrijgen in het kader van 

gezinshereniging, ten laste vallen van de overheid en streeft een legitieme doelstelling na. Om de 

redenen uiteengezet onder B.52, kan de bestreden maatregel daarmee niet als onevenredig worden 

beschouwd.” 
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En, onder punt B.52: 

 

“B.52.1. De zorg om de gezinshereniging van de Belgen te contingenteren vertrekt van de vaststelling 

dat « de meeste gevallen van gezinshereniging betrekking hebben op Belgen die in ons land uit 

migranten zijn geboren, of die Belg zijn geworden dankzij de snel-Belg-wet » (Parl. St., Kamer, 2010-

2011, DOC 53-0443/018, p. 166). 

De wetgever heeft redelijkerwijs rekening kunnen houden met het feit dat, wegens verscheidene 

wetswijzigingen, de toegang tot de Belgische nationaliteit in de loop van de laatste jaren is 

vergemakkelijkt, zodat het aantal Belgen die een aanvraag tot gezinshereniging kunnen indienen ten 

voordele van hun familieleden, aanzienlijk is toegenomen. 

B.52.2. Hoewel zij het gevolg is van een keuze van de wetgever, maakt die omstandigheid het mogelijk 

de relevantie te verantwoorden van het verschil in behandeling teneinde de migratiestromen te 

beheersen die de gezinshereniging doet ontstaan. Zelfs in de veronderstelling dat sommige lidstaten 

van de Europese Unie op dezelfde wijze als België de toegang tot hun nationaliteit hebben 

vergemakkelijkt, vermocht de wetgever zich redelijkerwijs te baseren op het feit dat het aantal van hun 

onderdanen die in België verblijven beperkt zou blijven en dat het verblijf van die laatsten aan striktere 

voorwaarden is onderworpen dan het, in beginsel absolute, recht van de Belg om op het nationale 

grondgebied te verblijven. 

Ten aanzien van een Belg striktere voorwaarden inzake gezinshereniging opleggen dan ten aanzien van 

een niet-Belgische Europese burger blijkt dus ten opzichte van die doelstelling een relevante maatregel. 

Voor zover ze daarmee evenredig zijn, kunnen de drie door de verzoekende partijen bekritiseerde 

verschillen in behandeling bijgevolg worden verantwoord wegens de doelstelling die erin bestaat de 

migratiestromen te beheersen. 

De omstandigheid dat de Belg die zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend, aan de toepassing van 

die striktere voorwaarden ontsnapt, doet aan die conclusie geen afbreuk. In het kader van een 

immigratiebeleid, dat tot complexe en ingewikkelde afwegingen noopt en waarbij rekening dient te 

worden gehouden met de vereisten die voortvloeien uit het recht van de Europese Unie, beschikt de 

wetgever over een ruime beoordelingsbevoegdheid. 

B.52.3. Bovendien vormen de aan de Belgische gezinshereniger opgelegde striktere inkomensvoor-

waarden een relevante maatregel om het voortbestaan van het stelsel voor sociale bijstand en het 

verblijf van de familieleden van de gezinshereniger in menswaardige omstandigheden te verzekeren. 

In tegenstelling met de « burger van de Unie », wiens verblijfsrecht kan worden ingetrokken wanneer hij 

een onredelijke last voor de begroting van de Staat wordt, beschikt de Belg over het recht op de sociale 

bijstand zonder op enig ogenblik het risico te lopen dat zijn verblijfsrecht hem wordt afgenomen, zodat 

het feit dat aan de Belg die zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend en die gebruik wenst te 

maken van zijn recht op gezinshereniging de verplichting wordt opgelegd aan te tonen dat hij over meer 

financiële en materiële middelen beschikt dan de « burger van de Unie », het mogelijk maakt het 

voortbestaan van het socialezekerheidsstelsel te verzekeren. 

Het kan immers niet worden uitgesloten, enerzijds, dat de tenlasteneming van zijn familieleden de 

financiële situatie van die Belgische onderdaan zodanig verergert dat hij, na verloop van een bepaalde 

periode, van de sociale bijstand afhankelijk wordt om zijn eigen essentiële behoeften te verzekeren en, 

anderzijds, dat het recht op de eerbiediging van het gezinsleven, verankerd in artikel 22 van de 

Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, aan de overheden de 

verplichting oplegt om, zelfs in een dergelijke situatie, geen einde te maken aan het verblijf van zijn 

familieleden die in voorkomend geval sedert een bepaald aantal jaren legaal op het Belgische 

grondgebied verblijven. 

[…]”. 

 

In zijn arrest van 24 oktober 2019 met nr. 149/2019 heeft het Grondwettelijk Hof ook nogmaals 

uitdrukkelijk verwezen naar deze overwegingen onder punt B.52 in zijn arrest van 26 september 2013 

met nr. 121/2013. 

 

2.4. Verzoekster beroept zich verder op artikel 20 van het VWEU. Zij stelt dat deze bepaling zich verzet 

tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben dat (statische) Unieburgers het effectieve genot 

wordt ontzegd van de belangrijkste aan hun status van burger van de Unie ontleende rechten. Zij 

betoogt dat een nationale maatregel waarbij de bestaansmiddelenvereiste enkel wordt beoordeeld met 

betrekking tot de bestaansmiddelen die de Belg genereert, het effectieve genot van de belangrijkste aan 

de status van de Unieburger ontleende rechten, waarover de Belg beschikt, kan ontzeggen.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat de verdragsbepalingen inzake het Unieburgerschap geen autonome 

verblijfsrechten verlenen aan derdelanders. De eventuele verblijfsrechten van derdelanders zijn immers 
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geen persoonlijke rechten van deze onderdanen, maar verblijfsrechten die zijn afgeleid van deze die de 

burger van de Unie geniet. De doelstelling en de rechtvaardiging van die afgeleide verblijfsrechten 

berusten op de vaststelling dat het niet erkennen van deze rechten onder meer de rechten van de 

burger van de Unie aantasten. 

 

Wat artikel 20 van het VWEU betreft, heeft het Hof reeds geoordeeld dat de situatie van een Unieburger 

die het recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, niet op grond van dit feit alleen kan worden 

gelijkgesteld met een zuiver interne situatie, namelijk een situatie die geen enkel verband houdt met een 

van de situaties waarop het Unierecht ziet. 

 

De onderdaan van een lidstaat heeft krachtens artikel 20, lid 1 van het VWEU immers de status van 

burger van de Unie, welke de fundamentele status van de onderdanen van de lidstaten moet zijn, en 

kan zich dus, ook ten opzichte van de lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit, op de bij die status 

horende rechten beroepen. Het Unieburgerschap verleent aan iedere Unieburger, binnen de in het 

Verdrag en de maatregelen tot uitvoering daarvan gestelde beperkingen, een fundamenteel en 

persoonlijk recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten. 

 

Zoals het Hof van Justitie in punt 42 van zijn arrest van 8 maart 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, heeft 

geoordeeld, verzet artikel 20 van het VWEU zich tegen nationale maatregelen die tot gevolg hebben dat 

Unieburgers het effectieve genot wordt ontzegd van de essentie van de aan hun status van Unieburger 

ontleende rechten. 

 

In dit verband heeft het Hof reeds vastgesteld dat er zeer bijzondere situaties bestaan waarin, ondanks 

het feit dat het secundaire recht inzake het verblijfsrecht van onderdanen van derde landen niet van 

toepassing is en de betrokken burger van de Unie zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend maar 

verblijft in de lidstaat waarvan hij de nationaliteit bezit, aan een onderdaan die familielid is van die 

Unieburger niettemin een verblijfsrecht moet worden toegekend. Anders zou aan het Unieburgerschap 

de nuttige werking worden ontnomen indien, als gevolg van de weigering om een dergelijk afgeleid 

verblijfsrecht te verlenen, deze burger feitelijk genoopt is het grondgebied van de gehele Unie te 

verlaten en hem zo het effectieve genot van de essentie van de aan die status ontleende rechten wordt 

ontzegd (HvJ 10 mei 2017, GK, C-133/15, Chavez-Vilchez e.a, pt. 60-64; HvJ 13 september 2016, GK, 

C-304/14, CS, pt. 23-29). 

 

De Raad benadrukt dat het enkele feit dat het voor een Unieburger misschien wenselijk is, om 

economische redenen of om de eenheid van de familie op het grondgebied van de Unie te bewaren, dat 

de leden van zijn familie, die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, bij hem op het grondgebied 

van de Unie verblijven, op zich niet volstaat om aan te nemen dat de burger van de Unie zal worden 

verplicht om het grondgebied van de Unie te verlaten indien een dergelijk recht niet wordt toegekend 

(HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci, overweging 68). 

 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het de afhankelijkheidsverhouding is tussen de 

Unieburger en de derdelander aan wie een verblijfsrecht wordt geweigerd, die het nuttig effect van het 

Unieburgerschap in het gedrang kan brengen, aangezien deze afhankelijkheid ertoe zal leiden dat de 

Unieburger als gevolg van een dergelijke weigeringsbeslissing zal worden gedwongen niet enkel het 

grondgebied van de lidstaat waarvan hij onderdaan is te verlaten, maar eveneens het grondgebied van 

de Unie als geheel te verlaten (HvJ 6 december 2012, gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11, O. en S., 

pt. 55-56). 

 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest K.A. e.a. van 8 mei 2018 (C 82/16) nog geoordeeld dat “vol-

wassenen – anders dan minderjarigen, a fortiori wanneer dat kinderen van jonge leeftijd zijn, zoals de 

Unieburgers in de zaak die heeft geleid tot het arrest van 8 maart 2011, Ruiz Zambrano (C 34/09, 

EU:C:2011:124) – in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. 

Het is dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar dat wordt erkend dat er tussen twee 

volwassenen die behoren tot een en dezelfde familie, een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat 

dat deze een afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 VWEU doet ontstaan, namelijk in gevallen 

waarin de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden 

gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is.” (par. 65). 

 

In de thans voorliggende zaak is verzoekster een derdelander die zich wenst te voegen bij haar wettelijk 

geregistreerde partner, van Belgische nationaliteit. In het kader van haar aanvraag gaf zij niet aan dat er 

sprake is van een afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar Belgische partner die van die aard is dat 
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bij een weigering van het verblijfsrecht de Belgische partner feitelijk zal worden gedwongen het 

grondgebied van de lidstaten te verlaten. Evenmin blijkt dat zij werd verhinderd in dit verband 

argumenten naar voor te brengen. 

 

Verzoekster betoogt thans dat haar partner, de Belgische referentiepersoon, 82 jaar oud is en dat zij al 

twintig jaar een relatie hebben en elkaars steun en toeverlaat zijn. Zij stelt dat gelet op de hoge leeftijd 

van haar partner er een duidelijke afhankelijkheidsrelatie bestaat. Zij voert aan dat het voor haar partner 

onmogelijk is om zonder haar te leven, alsook dat het voor haar onmogelijk is om haar partner alleen te 

laten.  

 

Het kan niet worden ontkend dat de Belgische referentiepersoon reeds een gevorderde leeftijd heeft, 

maar tegelijkertijd blijkt uit de bij de aanvraag voorgelegde stukken dat hij na zijn pensionering nog 

steeds als zelfstandige actief is. Er kan dan ook niet louter worden verwezen naar de leeftijd van de 

Belgische referentiepersoon om te stellen dat hij afhankelijk is van verzoekster en op geen enkele wijze 

van haar kan worden gescheiden. Uit niets blijkt ook dat de Belgische referentiepersoon (ernstige) 

gezondheidsproblemen kent of dat hij omwille van zijn leeftijd hulpbehoevend is. De loutere wens van 

de Belgische referentiepersoon en verzoekster om samen op het Belgische grondgebied te verblijven, is 

verder niet afdoende om te kunnen spreken van de vereiste afhankelijkheidsband om zich te kunnen 

beroepen op artikel 20 van het VWEU.  

 

Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat concrete elementen die wijzen op de vereiste afhankelijk-

heidsrelatie ten onrechte zijn veronachtzaamd of ten onrechte geen dergelijke afhankelijkheidsrelatie is 

vastgesteld. 

 

Verzoekster toont niet aan dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat haar Belgische partner het 

effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan zijn status van burger van de Unie ontleende 

rechten of dat hij feitelijk zal worden verplicht het grondgebied van de Unie te verlaten.  

 

In deze omstandigheden blijkt niet dat verzoekster dienstig de schending van artikel 20 van het VWEU 

kan inroepen of dat er nood is om na te gaan of in het geval dat de hiervoor vereiste 

afhankelijkheidsrelatie wel voorhanden is dit verdragsartikel oplegt om de bestaansmiddelen van de 

derdelander zelf alsnog in rekening te brengen (cfr. RvS 8 april 2020, nr. 247.379).   

 

2.5. Overeenkomstig artikel 51 van het Handvest zijn de bepalingen van dit Handvest gericht tot de 

instellingen en organen van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel en tot de lidstaten, 

uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen. In de voorliggende zaak blijkt niet dat 

de bestreden beslissing is genomen in uitvoering van het Unierecht. Verzoekster geeft niet aan dat de 

Belgische referentiepersoon reeds gebruik maakte van zijn rechten van vrij verkeer als burger van de 

Unie en zij toont ook niet aan dat zij zich dienstig kan beroepen op artikel 20 van het VWEU. Er blijkt 

dus evenmin dat verzoekster zich dienstig kan beroepen op een schending van artikel 7 van het 

handvest. Om dezelfde redenen blijkt evenmin dat zij dienstig de schending kan inroepen van het 

evenredigheidsbeginsel als algemeen beginsel van het Unierecht.  

 

Voor zover als nodig merkt de Raad nog op dat, wat het grondrecht op eerbiediging van het gezinsleven 

betreft, de belangenafweging in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging reeds werd doorge-

voerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde 

familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is 

voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Ter zake kan opnieuw worden verwezen naar het arrest van 

het Grondwettelijk Hof van 26 september 2013 met nr. 121/2013. Er wordt nog op gewezen dat de 

bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten inhoudt en hiermee ook niet gepaard 

gaat. Niets verhindert verzoekster ook om een nieuwe verblijfsaanvraag te richten tot het bestuur 

waarbij zij het reële inkomen uit een zelfstandige activiteit van haar partner aantoont en bewijst dat zij en 

haar partner wel degelijk in hun behoeften kunnen voorzien met het inkomen waarover deze laatste 

beschikt. Er blijkt in de voorliggende omstandigheden nog niet dat verzoeksters belangen op 

onevenredige wijze worden benadeeld.  

 

2.6. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig november tweeduizend 

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

  

 


