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 nr. 245 069 van 30 november 2020 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

Interleuvenlaan 62 

3001 HEVERLEE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 23 april 2020. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 23 april 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 8 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 oktober 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KIWAKANA loco advocaat 

E. VANGOIDSENHOVEN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen op 10 juni 2019 België zijn binnengekomen, dienden op 14 

juni 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Op 10 september 2019 beviel verzoekster in 

België van een dochter, A.Z.H.S. 
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1.2. Op 23 april 2020 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden 

verzoekers bij aangetekende brieven van 23 april 2020 ter kennis gebracht.  

 

- De bestreden beslissing die is genomen ten aanzien van verzoeker, H.S.Z., luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 14/06/2019 

Overdracht CGVS: 31/07/2019 

 

Uw eerste persoonlijk onderhoud met een medewerker van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) in het kader van uw verzoek om internationale 

bescherming vond plaats op 16 januari 2020 van 09.02 uur tot 16.50 uur op de zetel van het CGVS. 

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw advocaat, 

meester Eva Vangoidsenhoven, was tijdens het persoonlijk onderhoud aanwezig. 

 

Uw tweede persoonlijk onderhoud met een medewerker van het CGVS in het kader van uw verzoek om 

internationale bescherming vond plaats op 25 februari 2020 van 09.05 uur tot 16.02 uur op de zetel van 

het CGVS. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. 

Uw advocaat, meester Eva Vangoidsenhoven, was tijdens het persoonlijk onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas  

 

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Ashraf-clan. U werd op 7 maart 

1995 geboren te Jilib (district Jilib, provincie Midden-Juba). De eerste acht jaren van uw leven groeide u 

op in de wijk Wabari met uw ouders, jongere broer en jongere zus. In 2003 scheidden uw ouders. 

Daaropvolgend werd u volledig opgevoed door uw moeder terwijl uw vader uit uw leven verdween. Uw 

moeder is een huisvrouw van de Ashraf-clan. Uzelf volgde twee jaren privéonderwijs en ging naar de 

Koranschool. Op 1 januari 2018 huwde u met een Somalische vrouw genaamd M.M.S. Een vijftal weken 

later realiseerde u een echtscheiding door middel van op drie verschillende momenten de woorden ”ik wil 

scheiden” uit te spreken. U en uw ex-vrouw hadden geen kinderen samen. In de loop van 2016 ontsprong 

er een romantische relatie tussen u en S.M.N. (O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)). Jullie spraken afwisselend af 

in jullie respectievelijke ouderlijke huizen. In die periode vroeg een Al Shabaab militant S.M.N.’s hand aan 

haar familie. Zowel haar familie als de uwe waren op de hoogte van de relatie tussen u en S.M.N., en 

hadden er geen problemen mee. Eind 2018 opperde S.M.N. het idee om in het geheim te huwen - 

”elopement” of een ”run-away-marriage”. De bedoeling was te voorkomen dat het Al Shabaab lid op de 

hoogte zou worden gebracht van een nakend huwelijk. Op 6 december 2018 verlieten jullie Jilib. Jullie 

vonden een chauffeur en lichtten hem in over de plannen, waarop hij opperde jullie naar het dorp 

Dhaytubako te brengen (district Jilib, provincie Midden-Juba). Daar leerde u een vrouw genaamd De. 

kennen. Zij maakte een afspraak met Sheikh D., de religieuze man die het huwelijk zou voltrekken. Ze 

raadde u aan in de moskee te overnachten, terwijl ze S.M.N. onderdak gaf in haar huis. De volgende dag, 

op 7 december 2018, werden u en S.M.N. gehuwd door de Sheikh. De ceremonie vond plaats in zijn huis 

in aanwezigheid van twee mannelijke getuigen genaamd A. en I. De vrouw De. stond in voor de betaling 

van de ceremoniekosten. U ontving een handgeschreven huwelijkscontract. Vervolgens bood de 

Sheikh zijn gastvrijheid aan. U en S.M.N. verbleven enkele nachten in zijn woning.  

 

Op 10 december 2018 werd er aan de voordeur geklopt. U opende de deur, waarop u werd vastgenomen 

en geblinddoekt door gemaskerde mannen van Al Shabaab. U werd in een auto naar een gevangenis 

vervoerd. Daar was u vijf dagen lang opgesloten met drie celgenoten. Op de zesde dag werd u naar een 

kamer meegenomen waar u uw veroordeling ontving. Concreet werd gezegd dat ”u hebt een meher 

contract gedaan met een vrouw wiens hand al was gevraagd door ons. We kwamen te weten dat u al 

eerder gehuwd was. Wacht tot u wordt gestenigd”. Ze vertelden u niet wanneer de executie zou uitgevoerd 

worden. U verbleef nog een drietal maanden in de gevangenis. U kreeg dagelijks twee maaltijden en de 

mogelijkheid te bidden in openlucht met andere gevangenen. U werd soms geslagen door de bewakers. 

Bij het avondgebed van 25 maart 2019 zag u uw kans om te ontsnappen. De gevangen alsook een aantal 

bewakers waren op het buitenplein aan het bidden en de toegangspoort stond open. U liep langs de 

poortbewaker en werd beschoten terwijl u wegrende. U bleef ongedeerd.  

 

U sprintte rechtstreeks naar het dorp Sheikh Ahmedyare, waar u de chauffeur van een goederenauto 

overtuigde om u mee te nemen naar Kismayo. Daar nam u telefonisch contact op met uw oom langs 

moederszijde. Hij regelde zowel de betaling van de chauffeur als uw verdere vlucht.  



  

 

 

RvV  X en RvV X - Pagina 3 

De dag nadien reisde u verder naar de grensplaats Dhobley, waar u een smokkelaar vond om u over de 

Somalisch-Keniaanse grens te transporteren. U belandde uiteindelijk in het Keniaanse Ifo door middel 

van een wagen die khat vervoerde. Uw voorlopige eindbestemming was Nairobi, waar u toekwam op 29 

maart 2019. Vanuit de verblijfplaats van de smokkelaar contacteerde u uw oom, die u vervolgens in 

contact bracht met uw neef M.Q. Hij was woonachtig in Nairobi. U bleef een aantal dagen bij de 

smokkelaar en verhuisde vervolgens naar uw neef. Uw vrouw S.M.N. bleek zich reeds in Nairobi te 

bevinden. Ze was erin geslaagd uw neef telefonisch te contacteren. Jullie herenigden, maar verbleven 

nog op andere locaties: u bij uw neef en S.M.N. bij haar smokkelaar. Deze smokkelaar regelde jullie 

verdere vlucht naar België. Uw oom stond in voor de betaling van $13.000. Op 9 juni 2019 verliet u Kenia 

via de luchthaven van Nairobi. U reisde met een vals paspoort waarvan u zich noch de naam noch de 

nationaliteit herinnert. Op 10 juni 2019 landden jullie in een onbekende plaats op het Europese vasteland. 

U gaf het paspoort terug aan de meereizende smokkelaar. U, S.M.N., de smokkelaar en een chauffeur 

reden nog een vijftal uren met de auto alvorens in Brussel te arriveren. Daar werden jullie afgezet. 

Sindsdien hebt u niets meer vernomen van de smokkelaar. U verzocht de Belgische staat om 

internationale bescherming op 14 juni 2019.  

 

Uw dochter, A.Z.H.S. (O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)), werd geboren te Diest (België) op 10 september 2019.  

 

B. Motivering  

 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen.  

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat 

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.  

 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van zijn procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (notities persoonlijk onderhoud dd. 

16/01/2020 (verder NPO 1), p. 2-3 & notities persoonlijk onderhoud dd. 25/02/2020 (verder NPO 2), p. 2-

3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze 

plicht tot medewerking.  

 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf 

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan 

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw 

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van 

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de 

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade 

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een 

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten 

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker 

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de 

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een 

risico op ernstige schade bestaat, en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar 

dergelijk risico niet bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire 

bescherming.  
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Er dient opgemerkt te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde regio van 

herkomst. U kan niet aannemelijk maken daadwerkelijk afkomstig te zijn uit de stad Jilib, in de provincie 

Midden-Juba, Somalië. In uw verklaringen zijn meerdere elementen die uw beweerde herkomst uit de 

Somalische stad Jilib ondermijnen.  

 

Uw beweerde herkomst werd, ten eerste, afgetoetst op basis van uw kennis van uw geografische 

omgeving. Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud werd beperkt stilgestaan bij de dorpen in de 

onmiddellijke omgeving van Jilib. U vermeldde toen Maanyagaabo, Sheikh Ahmedyare, Fargurow, 

Mareerey, Bander Salama, Muuna, Maxad en Hargeysa (NPO 1, p. 12). Volgens informatie, toegevoegd 

aan het administratief dossier, grenzen Maanyagaabo, Muuna en Maxad inderdaad aan Jilib. De dorpen 

Mareerey, Hargeysa en Bander Salama liggen op een afstand van respectievelijk negen, tien en vijftien 

kilometer van Jilib verwijderd. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud werd u gevraagd deze dorpen 

meer nauwkeurig te situeren. Uw verklaringen omtrent Maanyagaabo, Muuna en Hargeysa zijn 

(grotendeels) correct. De dorpen Sheikh Ahmedyare en Fargurow werden niet teruggevonden op de 

kaarten waarover het CGVS beschikt. Uw situering van de overige dorpen is deels tot compleet foutief. 

Maxad en Muuna zijn inderdaad buurdorpen, maar bevinden zich beiden aan de andere zijde van de 

rivier. U beweert dat Mareerey zich ten Noorden van Jilib bevindt, terwijl het in werkelijkheid op zo’n negen 

kilometer Zuidelijk van uw geboortestad gelokaliseerd is. Verder omschrijft u Bander Salama als ”naast 

de rivier” terwijl het één van de weinige dorpen is die zich op een afstand van drie kilometer van de rivier 

bevindt (NPO 2, p. 9). Enerzijds maakt u weinig fouten in de situering van de door u geopperde dorpen. 

Anderzijds moet opgemerkt worden dat zowel Hargeysa als Mareerey en Bander Salama zich op een 

redelijke afstand van Jilib situeren. Het is vreemd dat u hierbij geen vermelding maakt van één van de 

zestien dorpen die zich tussen Jilib en het meest verafgelegen dorp, Bander Salama, bevinden. Later 

tijdens het persoonlijk onderhoud werd u, tot slot, geconfronteerd met de namen van een aantal dorpen 

in de omgeving van uw geboortestad Jilib. Uw omschrijving van de locatie van Homboy en Hargeisa zijn 

vaag maar correct. U definieert echter, het eerder door u gekende, Maxad plots als een ”stad (…) nabij 

Jilib”. Het buurdorp Mobileyn situeert u, verkeerdelijk, in het Zuiden. Yontooy plaatst u ”in het Zuiden op 

de weg naar Kismayo (…) aan de asfaltweg” (NPO 2, p. 11). In werkelijkheid bevindt het dorp zich aan de 

rivier, niet de weg, zo’n 35 kilometer ten Noorden van Jilib. U heeft nog nooit gehoord van het buurdorp 

van Dhaytubako, waar u met S.M.N. een geheim huwelijk aanging (NPO 2, p. 11). U weet een beperkt 

aantal dorpen te benoemen en deze deels te situeren. De afwezigheid van een vijftiental nabijgelegen 

dorpen in combinatie met uw vage en foutieve situering van de dorpsnamen waarmee u tijdens het 

persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd, geven een ingestudeerde en niet doorleefde indruk. Dat u 

kennis heeft van dorpen op vijftien kilometer van uw stad, maar het nalaat meer nabijgelegen dorpen aan 

te geven, is weinig aannemelijk en doet afbreuk aan de door u geopperde herkomst uit de stad Jilib. Het 

feit dan weer wel alle achttien provincies van Somalië kan opsommen, onderbouwt de observatie dat uw 

kennis van ingestudeerde aard is (NPO 1, p. 13).  

 

Ten tweede legt u allerminst coherente verklaringen af omtrent recente gebeurtenissen en incidenten 

die plaatsvonden in uw geboortestad Jilib en betrekking hadden op de islamitische terreurgroep Al 

Shabaab, of andere strijdkrachten actief in uw regio van herkomst. U wist te vertellen dat de terreurgroep 

reeds sinds 2008 controle heeft over de stad Jilib (NPO 1, p. 9 & NPO 2, p. 7). Nochtans bleek u weinig 

op de hoogte van de praktijken die Al Shabaab uitvoerde in de stad Jilib, en de aanvallen en impact van 

de strijdkrachten die Al Shabaab bekampen in de regio van de stad Jilib, en de provincie Midden-Juba.  

 

Zo antwoordde u bevestigend op de vraag of er publieke executies werden uitgevoerd in Jilib. U vertelde 

dat er in het jaar 2016 een Tanzaniaans Al Shabaab lid werd geëxecuteerd. U wist ook, correct, te 

specificeren dat hij was beschuldigd van spionage voor de Verenigde Staten (VS) (NPO 2, p. 8). U 

herinnerde zich niet of zich dat jaar een gelijkaardig incident had voorgedaan. Volgens informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, werden in 2016 meerdere openbare executies uitgevoerd door 

Al Shabaab in uw geboortestad Jilib. Zo werden in oktober van dat jaar twee zogenaamde spionnen, een 

Keniaan en een Somaliër, neergeschoten voor een publiek van honderden inwoners van uw geboortestad 

Jilib. U stelde dat u zich wel andere executies herinnert, maar niet exact. Gevraagd of u toch een minimum 

aan informatie kan geven, antwoordde u dat u ervan hoorde, maar er niet zelf heen ging. U stuurde deze 

bewering onmiddellijk bij door te argumenteren dat ”er wordt niet vaak over gepraat, want mensen zijn 

argwanend, het is eng om over zoiets te praten” (NPO 2, p. 8). Uit bronnen, toegevoegd aan 

het administratief dossier, blijkt nochtans dat er regelmatig openbare executies werden uitgevoerd door 

Al Shabaab in uw geboortestad Jilib. Zo werd op 30 november 2014 een vrouw beschuldigd van spionage 

en vervolgens geëxecuteerd. Een aantal maanden later, op 7 februari 2015, werden twee vrouwen tot 

hetzelfde lot veroordeeld. Meer recent, op 2 januari 2017, werd een tachtigjarige clanoudere beschuldigd 

van collaboratie met Jubbaland en neergeschoten op een plein in Jilib.  
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Op 5 augustus 2018, vier maanden voor uw gevangenschap, kwamen minstens vier mensen in 

gelijkaardige omstandigheden om het leven. Het betrof drie mannelijke soldaten en één vrouw. De krant 

Shabelle Media stipt aan dat ”the mass killing was the latest in series of public executions, against 

soldiers and alleged spies for the government, in the militant held Jilib town”. Rekening houdend met uw 

gedetailleerd relaas over één executie van 2016, kan verwacht worden dat u toch een minimum van 

kennis heeft over het plaatsvinden van gelijkaardige incidenten, met de nadruk op recente executies en 

executies waarbij een groot publiek aanwezig was. Dat u absoluut niet op de hoogte blijkt van recente 

executies die, voor uw vertrek uit de stad Jilib, door de islamitische terreurgroep Al Shabaab zijn 

uitgevoerd, is weinig aannemelijk.  

 

Uw oppervlakkige kennis beperkt zich niet tot publieke executies. Uw verklaringen omtrent 

de luchtbombardementen, die werden uitgevoerd in en rond uw geboortestad Jilib, zijn evenmin doorleefd. 

Zo kon u probleemloos uitweiden over een luchtaanval die plaatsvond in 2012, zeven jaar voor uw vlucht. 

U vertelde dat de kinderen van een zekere Abdullahi Macalin, lid van de Jubba Valley Alliance, hierbij om 

het leven kwamen. Wanneer werd gepeild naar meer recente bombardementen, verwees u, plots enorm 

vaag, naar het jaar 2014 en sloot u het onderwerp af met de woorden ”dat is alles” (NPO 2, p. 8). U kreeg 

later tijdens het persoonlijk onderhoud echter een tweede kans om uw beweerde herkomst te 

onderbouwen door kennis van plaatselijke luchtbombardementen. Zo werd gevraagd of het nabijgelegen 

dorp Hargeisa Yarey, door u gekend, ooit werd geconfronteerd met dergelijk gewelddadig incident. U 

antwoordde dat het mogelijk is, dat ”het kan gebeuren op eender welk uur, de Amerikanen bombarderen 

overal” (NPO 2, p. 10). Gevraagd of er ook andere buitenlandse mogendheden aanvallen uitvoerden in 

de omgeving van Jilib, kon u enkel ”misschien” antwoorden en verwijzen naar buurlanden Kenia en 

Ethiopië. Wanneer u werd verzocht concreter te zijn, verwees u naar de dorpen Maanya Gabo en 

Fargurow. U wist echter niet of zich daar een luchtbombardement had voorgedaan, maar 

argumenteerde ”misschien, het is mogelijk, want ze zijn nabij”. De volgende pogingen om concrete 

informatie van u te verkrijgen, mondden uit op antwoorden zoals ”er is geen vrije media. (…) Ik heb van 

deze twee [Maanya Gabo en Fargurow] gehoord, maar ik kan u niet meer informatie geven” (NPO 2, p. 

10). Uiteindelijk wist u toch te vertellen over een bombardement in Sheikh Ahmedyarey en een luchtaanval 

in 2014 aan Asha Nero. Uit informatie, die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt nochtans 

dat er minstens vijftien luchtaanvallen plaatsvonden in de omgeving van Jilib tussen 2012 (het door u 

aangestipte jaar) en 2019 (het jaar van uw vlucht). Zo voerde het Keniaanse leger bombardementen uit 

in de omgeving van Jilib op 16, 22 en 24 juli, en op 7 oktober 2014. Op zowel 24 als 26 en 27 november 

2014 vormde het, door u gekende, dorp Hargeisa Yarey het doelwit voor Keniaanse luchtaanvallen. De 

Amerikaanse strijdkrachten sloegen erin vier Al Shabaab strijders te doden in een bombardement 

uitgevoerd op 29 december 2014. Een jaar later, op 24 oktober 2015, bracht het Keniaans leger vijftien 

vermoedelijke Al Shabaab militanten om het leven in het dorp Yontooy, op zo’n 35 km van Jilib. In maart 

2016 voerde dezelfde strijdkrachten luchtaanvallen uit op drie basissen van Al Shabaab, waaronder één 

in de omgeving van, het eerder vermeldde, Hargeisa Yarey. Het Amerikaanse leger was 

verantwoordelijk voor meer recente aanvallen. Een jaar voor uw vlucht, op 19 en 26 februari 2018, 

kwamen in de omgeving van Jilib respectievelijk drie en twee militanten van Al Shabaab om in het leven 

in een luchtbombardement. Dat u niet op de hoogte bent van het plaatsvinden van voornoemde aanvallen, 

maar wel gedetailleerd kan vertellen over een incident van 2012, is allesbehalve geloofwaardig. Tijdens 

het persoonlijk onderhoud werd eveneens gepeild naar zware bombardementen met een grootschalige 

dodelijke afloop. Na een ontwijkend antwoord, werd u uiteindelijk letterlijk gevraagd of u zich een 

luchtaanval herinnert in de laatste vijf jaren die ruim vijftig Al Shabaab leden om het leven bracht. Hierop 

antwoordde u, veelzeggend, ”ik weet het niet, vijftig is veel, ik zou ervan hebben gehoord moest het 

plaatsgevonden hebben” (NPO 2, p. 10-11). De bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, 

rapporteren nochtans over drie incidenten waarbij telkenmale tientallen Al Shabaab militanten om het 

leven kwamen. Op 20 mei 2014 werden vijftig strijders van deze islamitische terreurgroep omgebracht in 

een luchtaanval uitgevoerd door The African Union Mission in Somalia (AMISOM). Een aantal maanden 

later, op 26 november 2014, lieten 49 Al Shabaab leden het leven bij een bombardement uitgevoerd op 

het, nabijgelegen en door u gekende, Hargeisa Yarey. In november 2017 was het Amerikaans 

leger verantwoordelijk voor de dodelijkste aanval in de omgeving van Jilib. Deze liep fataal af voor maar 

liefst 81 Al Shabaab strijders. Naast het feit dat u niet op de hoogte bent van het gros van de executies 

die door de terreurgroep Al Shabaab werden uitgevoerd in uw geboortestad Jilib, blijkt u ook danig 

weinig te weten over de luchtbombardementen die in en rond Jilib werden voltrokken om de terreur van 

Al Shabaab te bestrijden. Uw gebrekkige kennis van deze luchtaanvallen, voornamelijk m.b.t. 

recente incidenten die fataal afliepen voor tientallen personen, is geenszins aannemelijk. Uw 

onwetendheid over deze gebeurtenissen doet ernstig afbreuk aan de door u beweerde herkomst uit de 

stad Jilib, provincie Midden-Juba in Somalië.  
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Uw verklaringen omtrent een derde thema, meer bepaald clanrelaties en clanconflicten, zijn 

evenmin geloofwaardig. In het eerste persoonlijk onderhoud maakte u plots de, enorm frappante, 

bewering dat ”clan bestaat niet meer [in Jilib], alle clans zijn gelijk” (NPO 1, p. 8). Wanneer u, tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud, werd verzocht uw standpunt te verduidelijken, antwoordde u dat Al 

Shabaab religie beoefent, geen clanrelaties (NPO 2, p. 4). Het feit dat Al Shabaab een religieuze 

terreurgroep is, is allesbehalve een afdoende verklaring voor de irrelevantie van clans in Jilib, zoals u 

beweerde. Even later beweerde u nogmaals dat ”de clan geëlimineerd is” (NPO 1, p. 9). Gelet op het 

enorme belang van clanrelaties binnen de Somalische maatschappij, kan er weinig waarde worden 

gehecht aan uw bewering. De bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, beschrijven het 

clansysteem als ”the main identity-providing factor within the Somali nation. The clan system matters for 

all functions of society, even for the structure of the government (…). Clans are political actors that usually 

have their own territory”. Er wordt bevestigd dat de aanwezigheid van Al Shabaab een negatieve 

impact heeft op de beschikbaarheid van clanbescherming. Voornoemde observatie is echter niet te 

vergelijken met uw bewering dat de Somalische clan simpelweg geëlimineerd is. Volledigheidshalve moet 

nog aangestipt worden dat u nog nooit had gehoord van de clan Shanta Shambaro (NPO 2, p. 4, 12). Dit 

is nochtans, volgens informatie toegevoegd aan het administratief dossier, één van de voorname clans 

uit de regio die ingedeeld kan worden onder Bantu en vervolgens Jareer.  

 

Verder moet nog gewezen worden op uw verklaringen omtrent de islamitische terreurorganisatie Al 

Shabaab, het vierde onderwerp. Deze zijn geenszins doorleefd noch geloofwaardig zijn. In het eerste 

persoonlijk onderhoud antwoordde u aanvankelijk dat de machtsovername van Al Shabaab geen enkele 

impact had op uw dagelijks leven. Wanneer dezelfde vraag werd herhaald, stuurde u uw antwoord bij door 

nieuwe regels op te sommen: ”geen muziek luisteren, je moet je haar op een bepaalde manier knippen, 

vrouwen moeten een niqaab dragen. Als je hun wetten niet breekt, zullen ze je niet lastigvallen” (NPO 1, 

p. 9). Hieruit blijkt u, aanvankelijk, op de hoogte van de wetten die de terreurbeweging opstelde voor de 

Somalische burgers onder haar bewind. U leefde immers, als inwoner van Jilib, maar liefst elf jaar 

onafgebroken onder het bestuur van Al Shabaab. Het is dan ook enorm vreemd dat u, tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud, terloops vermeldde dat u voetbal speelde. U werd vervolgens gevraagd of Al 

Shabaab voetballen toelaat, waarop u bevestigend antwoordde. Toen u een tweede maal werd gevraagd 

uw antwoord te verduidelijken, volhardde u in uw bewering dat de extremistische beweging 

geen problemen heeft met voetbal (NPO 2, p. 8-9). Volgens informatie op het CGVS, toegevoegd aan het 

administratief dossier, wordt zowel het kijken naar als het spelen van voetbal nochtans strikt verboden 

door Al Shabaab. Dat u wel in staat bent een aantal regels op te sommen, maar geenszins op de hoogte 

bent van de wetten van de terreurorganisatie omtrent zowel voetbal als geheime huwelijken (cf. infra), is 

geenszins aannemelijk. Van een persoon die elf jaar, zijn gehele (jong)volwassen leven, onder het bewind 

van Al Shabaab leefde, kan immers verwacht worden dat hij vertrouwd is met de regelgeving van deze 

extremistische organisatie. Er kan zelfs worden gesteld dat zo’n vertrouwdheid noodzakelijk is om te 

overleven in dergelijke context, of, zoals u zelf zegt: ”als je hun wetten niet breekt, zullen ze je niet 

lastigvallen” (NPO 1, p. 9). De niet doorleefde en ingestudeerde aard van uw verklaringen omtrent Al 

Shabaab worden verder geïllustreerd door uw, spontane, definitie van de beweging als: ”een groep die 

Somalië wilt controleren, in de Hoorn van Afrika. Normaalgezien opereren ze enkel in Somalië. Soms 

leggen ze ook belastingen op in buurlanden, zoals Kenia” (NPO 2, p. 4). Wanneer werd gevraagd hoe en 

waarom u kennis heeft van de activiteiten van Al Shabaab in Kenia, antwoordde u, enorm vaag dat ”je dat 

hoort van mensen” (ibidem). Dat u beschikt over informatie omtrent de werkzaamheden van Al Shabaab 

buiten Somalië, maar geen basiskennis demonstreert van hun regels binnen Somalië, is 

geenszins geloofwaardig. De hiaten in uw kennis worden, tot slot, nog aangetoond door uw onwetendheid 

omtrent de term ”hisba”, de politiemacht van Al Shabaab die minstens sinds 2017 ook de straten van Jilib 

patrouilleert (NPO 2, p. 12). De emir of hoogstgeplaatste leider van Al Shabaab, Ahmed Dirie, omschreef 

u als een lid. Wanneer u, tweemaal, de pap in de mond werd gegeven door achtereenvolgens te vragen 

of hij een senior lid is en of hij zich ooit in Jilib bevond, antwoordde u, tweemaal enorm vraag, ”ik weet het 

niet” en ”ik denk wel dat hij [naar Jilib] kwam, als hij van Al Shabaab is” (NPO 2, p. 13). In bronnen, 

toegevoegd aan het administratief dossier, wordt nochtans gerapporteerd dat Ahmed Dirie de 

terreurorganisatie bestuurde sinds 1 september 2014, alsook dat hij in Jilib, uw geboortestad, overleed op 

25 juni 2018, ongeveer zes maanden voor uw gevangenschap en negen maanden voor uw vlucht. Van 

een Somaliër die gedurende elf jaar door Al Shabaab werd geregeerd, kan toch minstens worden 

verwacht dat hij vertrouwd is met de naam van de emir, die voor zijn overlijden reeds vier jaar aan de 

macht was. Uw vage en incorrecte verklaringen omtrent deze terroristische beweging doen dan ook 

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomstregio.  

 

Los van deze observatie, legt u nog meer oppervlakkige en foutieve verklaringen af die de 

algehele geloofwaardigheid van uw herkomst uit de stad Jilib ondermijnen.  
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Zo werd u, op twee verschillende momenten, bevraagd over het plaatsvinden van een groot gevecht kort 

voor Al Shabaab’s machtsovername van 2008. Tweemaal blijkt u geen kennis te hebben van een grote 

strijd in voornoemde periode in uw geboortestad Jilib (NPO 1, p. 12 & NPO 2, p. 7). Uit informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt nochtans dat er op 31 december 2006 een hevige strijd 

woedde aan de stadsrand, waarbij de Islamic Courts Union (ICU) werd verslagen door het Ethiopisch en 

Somalisch overheidsleger. Dit incident is zelfs gekend als ”The Battle of Jilib”. Het is dan ook enorm 

vreemd dat een inwoner van Jilib geen enkele herinnering zou hebben van zulke impactvolle gebeurtenis.  

 

Uw getuigenissen over de droogte van 2011 zijn ook enorm oppervlakkig. U herinnert zich wel 

een extreme droogte, maar situeert deze eerst in de jaren 1990 na de burgeroorlog. Rekening houdend 

met het feit dat uw geboortejaar 1995 is, is het merkwaardig dat dit uw eerste antwoord is. Wanneer wordt 

gepeild naar meer recente droogteperiodes, haalt u, incorrect, 2012 aan. Deze buitengewone 

omstandigheden hadden echter weinig impact op u persoonlijk. Zo stelt u dat ”ik heb niets gemerkt (…). 

Ik verbleef bij mijn moeder. (…) Er is altijd honger in Somalië, ik heb niet aan mensen gevraagd of zij 

honger hadden” (NPO 2, p. 5). U herhaalt later nogmaals dat uw familie geen moeilijkheden had en u hier 

niets van had gemerkt. U blijkt eveneens niet op de hoogte van de aanwezigheid van intern ontheemden 

die hun toevlucht zochten in Jilib. Gelet op de onmenselijke omstandigheden die de droogte van 2011 in 

Oost Afrika in het algemeen, en Somalië in het bijzonder, met zich meebracht, is het weinig waarschijnlijk 

dat uw herinneringen hierover zodanig vaag zijn dat u de precieze omstandigheden zelfs compleet 

vergeten lijkt te zijn. Het feit dat u niet op de hoogte bent van een kamp gesitueerd aan de rand van uw 

geboortestad Jilib waar maar liefst 3.600 intern ontheemden onderdak vonden, is eveneens enorm 

vreemd. Al deze bevindingen ondergraven de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomstregio. 

Zodoende maakt u uw recente herkomst uit Jilib, provincie Midden-Juba in Somalië, niet aannemelijk.  

 

De geloofwaardigheid van uw recente herkomst wordt nog meer ondergraven door uw asielrelaas, waarin 

een aantal opmerkelijke tegenstrijdige elementen voorkomen. Uw gehele relaas demonstreert namelijk 

een enorm naïeve, roekeloze en onbedachtzame houding die niet te rijmen valt met uw 

vermeende herkomst. Een persoon die reeds elf jaar onder het bewind van de terreurorganisatie Al 

Shabaab woont, moet enerzijds vertrouwd zijn met de regelgeving en dient anderzijds een zekere 

alertheid en voorzichtigheid voor de dag te leggen teneinde simpelweg te overleven in deze context. Uw 

ongehuwde relatie met S.M.N. was echter enorm risicovol. Uw verdediging over het normale karakter van 

deze relatie ondermijnt enkel de geloofwaardigheid van uw herkomst nog meer. Zo stelt u dat jullie reeds 

tweeënhalf jaar een relatie hadden alvorens geheim te huwen, en dat beide families hiervan op de hoogte 

waren. Sterker nog, ze hebben jullie nooit gewaarschuwd voor de risico’s en eveneens geen woord gerept 

over een mogelijk huwelijk, aangezien ”ze dachten dat we gewoon een normale relatie hadden” (NPO 2, 

p. 15). U nam evenmin voorzorgen om de relatie verborgen te houden voor de tante van S.M.N., die 

immers gehuwd was met een lid van Al Shabaab (NPO 2, p. 14). Uw onbezorgd gedrag uit zich 

eveneens in de gebeurtenissen omtrent het geheim huwelijk - de kern van uw asielrelaas. Zo is het 

geenszins aannemelijk dat u de chauffeur inlichtte over uw illegale plannen, dat de betrokken personen 

(de chauffeur, de vrouw De., de clericus en de twee getuigen) geen woord repten over het gevaar dat uw 

plan met zich meebracht, en dat u met uw geheim huwelijk Ab. (de Al Shabaab strijder die S.M.N. ten 

huwelijk had gevraagd) wou afwijzen. Wanneer u geconfronteerd werd met uw enorm roekeloze en 

ongeloofwaardige onderneming, herhaalt u meermaals uw, allesbehalve afdoende, verklaringen dat ”ik 

dacht niet al die problemen te krijgen. (…) Je kan dat bedenken als je er ervaring met hebt. Ik had geen 

idee op die moment. (…) Het kwam niet in ons op” (NPO 2, p. 15-16). Voornoemde elementen 

demonstreren allesbehalve de doordachte handelingen van een persoon die reeds elf jaar geregeerd 

werd door de strikte religieuze regelgeving van terreurgroep Al Shabaab.  

 

Hierdoor komt de kern van uw asielrelaas op losse schroeven te staan. Bovendien legt u nog 

meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid 

fundamenteel ondermijnen.  

 

Zo verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat niemand van uw relatie op de hoogte was 

(NPO 1, p. 16), terwijl S.M.N. diezelfde dag beweerde dat haar moeder wel op de hoogte was (C.G. nr. 

(...) notities persoonlijk onderhoud dd. 16/01/2020 (verder (...) NPO 1), p. 20). Tijdens uw tweede 

persoonlijk onderhoud was u plots van mening dat uw beide families kennis hadden van jullie relatie. Meer 

zelfs, jullie spraken gedurende tweeënhalf jaar regelmatig af in jullie ouderlijke woningen (NPO 2, p. 14).  

 

De beschrijvingen omtrent de aanloop naar en het verloop van uw geheim huwelijk vertonen ook 

meerdere tegenstrijdigheden.  
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Zo vertelde u hoe de chauffeur voorstelde jullie naar het nabijgelegen dorp Dhaytubako te brengen (NPO 

1, p. 17), terwijl S.M.N. zich herinnerde hoe u, niet de chauffeur, dat dorp had uitgekozen ((...) NPO 1, p. 

19). S.M.N. verklaarde eveneens hoe u de dag voor jullie vertrek, 5 december 2018, had vrijgemaakt 

om de nodige voorbereidingen te treffen ((...) NPO 1, p. 19). Uzelf stelde dan weer niets te hebben 

voorbereid (NPO 1, p. 17). Verder beweerde u van de clericus een document te hebben ontvangen dat 

als huwelijkscertificaat diende (NPO 1, p. 18). S.M.N. daarentegen blijkt niet op de hoogte te zijn van een 

document ((...) NPO 1, p. 20).  

 

Verder blijkt u niet in staat de oorsprong van het idee van een geheim huwelijk, en de kern van uw 

asielaanvraag, aan te stippen. Zo verklaarde u meermaals dat ”we hoorden van het bestaan [van een 

geheim huwelijk] van mensen” (NPO 1, p. 16 & NPO 2, p. 15). Doorheen zowel het eerste als tweede 

persoonlijk onderhoud kon u deze vage beweringen niet concretiseren.  

 

Er dient, tot slot, nog gewezen te worden op het verloop van het tweede persoonlijk onderhoud. Het 

onderhoud met uw vrouw werd, op vraag van uw advocaat, onderbroken teneinde ruimte te maken voor 

een kort overleg tussen uw vrouw en uw advocaat. Daaropvolgend werd uzelf bij het overleg betrokken. 

Een kwartier later werd besloten dat zowel u als uw vrouw bij uw beweringen zouden blijven (C.G. nr. (...) 

notities persoonlijk onderhoud dd. 25/02/2020 (verder (...) NPO 2), p. 19).  

 

Uw verklaringen over de door u aangehaalde vervolgingsfeiten weten bijgevolg niet te overtuigen. Er werd 

vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw herkomst uit Jilib, 

provincie Midden-Juba in Somalië. Bovendien kan u het door u geopperde asielrelaas onvoldoende 

staven door middel van gedetailleerde en doorleefde verklaringen. Hieruit volgt dat u niet aannemelijk 

heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees heeft voor vervolging zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie.  

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging.  

 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig 

aanslepend intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht 

hebben genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn 

bovendien regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in 

Mogadishu en Noord- Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het 

aantonen van de werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook 

essentieel, vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan 

bescherming is indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade 

aanwezig is of als de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan 

een verzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing 

naar zijn Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al 

is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk 

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden 

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië.  

 

U werd tijdens persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 16/01/2020 en dd. 25/02/2020 

nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking 

tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, 

reisroutes en reisdocumenten (NPO 1, p. 2-3 & NPO 2, p. 2-3). U werd op het einde van het persoonlijk 

onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan 

uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië. U werd er vervolgens op 

gewezen dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate groot 

belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfplaatsen voor uw komst naar België (NPO 

2, p. 16-17).  
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Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd 

in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar wel dat het belangrijk is dat u deze 

informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale 

bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot 

beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u 

gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht 

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood 

aan bescherming aannemelijk maakt (NPO 1, p. 2-3 & NPO 2, p. 2-3).  

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden 

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden 

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u 

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een 

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. Het CGVS benadrukt dat het uw taak 

is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de 

beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.  

 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

bij terugkeer.  

 

Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat uw vrouw, S.M.N. (O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)), 

eveneens een weigering van zowel de vluchtelingenstatus als subsidiaire beschermingsstatus ontving. U 

legt geen documenten neer die iets kunnen veranderen aan bovenstaande vaststellingen.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor asiel en migratie op het feit dat Mijnheer H.S.Z. de 

ouder is van een minderjarig kind aan wie de vluchtelingenstatus werd erkend.” 

 

- De bestreden beslissing die is genomen in hoofde van verzoekster, S.M.N., luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 14/06/2019 

Overdracht CGVS: 31/07/2019 

 

Uw eerste persoonlijk onderhoud met een medewerker van het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) in het kader van uw verzoek om internationale 

bescherming vond plaats op 16 januari 2020 van 09.02 uur tot 16.50 uur op de zetel van het CGVS. 

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw advocaat, 

meester Eva Vangoidsenhoven, was tijdens het persoonlijk onderhoud aanwezig. 

 

Uw tweede persoonlijk onderhoud met een medewerker van het CGVS in het kader van uw verzoek om 

internationale bescherming vond plaats op 25 februari 2020 van 09.05 uur tot 16.02 uur op de zetel van 

het CGVS. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. 

Uw advocaat, meester Eva Vangoidsenhoven, was tijdens het persoonlijk onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas  
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U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Shekhal-clan. U werd op 10 juni 

1997 geboren te Jilib (district Jilib, provincie Midden-Juba). U groeide op met uw ouders, grootmoeder, 

oudere broer en oudere zus. In de periode 2001-2007 ging u naar de Koranschool. In 2012 ging u één 

jaar naar een privéschool. Uw vader overleed in 2015 aan een leverziekte. Sindsdien onderhield uw 

moeder het gezin door de verkoop van steenkool. In de loop van 2016 ontsprong er een romantische 

relatie tussen u en H.S.Z. (O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)). Jullie spraken afwisselend af in jullie 

respectievelijke ouderlijke woningen. Zowel zijn familie als de uwe waren op de hoogte van de relatie en 

hadden er geen problemen mee. Eind 2017 vroeg een vijftigjarig lid van Al Shabaab uw familie om uw 

hand. Deze man was ongeveer vijftig jaar, reeds gehuwd met kinderen, tevens woonachtig in Jilib en 

heette Ab. U kent noch zijn achternaam noch zijn clan. Uw moeder vertelde Ab. dat hij met u mocht huwen 

mits u hiermee akkoord was. In juni 2018 verzocht de man uw moeder nogmaals om uw hand. U 

ondernam niets en had, aanvankelijk, geen plan om hem af te wijzen. Uw moeder adviseerde u evenmin. 

U lichtte wel H.S.Z. in over de situatie.  

 

Eind 2018 opperde u het idee om met H.S.Z. geheim te huwen - ”elopement” of een ”run-away-marriage”. 

De bedoeling was om te voorkomen dat de Ab. op de hoogte zou worden gebracht van een nakend 

huwelijk. H.S.Z. trof de nodige voorbereidingen op 5 december 2018. De dag nadien verlieten jullie Jilib. 

H.S.Z. had een chauffeur en locatie geregeld. Hij lichtte de chauffeur in over de plannen, verzocht hem 

om jullie naar het dorp Dhaytubako te vervoeren. De chauffeur bracht jullie in contact met een inwoonster 

van dat dorp, een vrouw genaamd De. U bracht deze vrouw op de hoogte van de plannen, en zij maakte 

een afspraak met een Sheikh, een religieuze man die het huwelijk zou voltrekken. Ze gaf u onderdak in 

haar huis, terwijl ze H.S.Z. aanraadde in de moskee te overnachten. De volgende dag, op 7 december 

2018, werden u en H.S.Z. gehuwd door de Sheikh. De ceremonie vond plaats in zijn huis in aanwezigheid 

van twee mannelijke getuigen. U ontving geen papieren bewijs van uw huwelijk. Vervolgens bood de 

Sheikh zijn gastvrijheid aan. U en H.S.Z. verbleven enkele nachten in zijn woning. Op 10 december 2018 

werd er aan de voordeur geklopt, waarop H.S.Z. uit uw zicht verdween om de deur te openen. Uw naam 

werd geroepen door een onbekende stem. U probeerde te vluchten, maar drie gemaskerde en 

gewapende mannen stormden uw kamer binnen. U werd geblinddoekt en meegenomen naar buiten. U 

werd in een auto naar de vrouwengevangenis van Jilib vervoerd. In een kantoor werd u ondervraagd. U 

bevestigde dat u was gehuwd met H.S.Z. en er seksueel contact was geweest. Vervolgens werd u een 

week lang opgesloten met vijf celgenoten. Op een ochtend arriveerde een man aan uw cel. Hij las een 

brief voor in het Arabisch en vertelde u dat u illegaal gehuwd was, dat u had moeten huwen met een Al 

Shabaab strijder. U werd veroordeeld tot de doodstraf. Ze zouden u over twee maanden neerschieten. U 

probeerde tevergeefs uzelf te verdedigen.  

 

U verbleef nog een kleine drie maanden in de gevangenis. In deze periode merkte u op zwanger te zijn, 

maar hield deze informatie voor uzelf. U mocht, onder begeleiding van vrouwelijke bewakers, uw cel 

verlaten om naar de toilet te gaan en om te eten in een gezamenlijke eetruimte. Uw tante langs 

moederszijde, A.A.A., bleek één van deze bewaaksters te zijn. Zij was gehuwd met een Al Shabaab 

strijder. Jullie spraken elkaar af en toe, maar u vroeg haar nooit om hulp. Op 2 maart 2019 stelde ze 

uiteindelijk zelf voor u te helpen ontsnappen. Ze nam u mee naar de toilet, gaf u een niqaab en smokkelde 

u de gevangenis uit via een kleine deur. Jullie gingen naar haar huis. Daar betaalde ze een chauffeur om 

u tot de Keniaanse grens te vervoeren. De wagen werd tegengehouden aan de controlepost van Jilib, 

maar u kon onopgemerkt passeren. Vanuit de grensplaats Dhobley nam u een andere wagen naar Ifo. In 

Ifo vond u een chauffeur om u naar uw voorlopige eindbestemming, Nairobi, te brengen. De chauffeur 

bracht u in contact met een plaatselijke smokkelaar. U verbleef een aantal weken in zijn huis.  

 

In die periode kocht u een gsm, contacteerde u uw tante langs vaderskant, wiens nummer u vanbuiten 

kende, om haar te informeren over uw vlucht naar Kenia. Zij communiceerde dit naar uw moeder. 

Uiteindelijk contacteerde uw moeder u met het nieuws dat H.S.Z. zich eveneens in Nairobi bevond, meer 

bepaald bij zijn neef. U vermeldde de naam van de neef aan de smokkelaar, die hem herkende. De 

smokkelaar bezocht de woning van de neef en nam H.S.Z. mee naar zijn woning. Zo slaagden jullie erin 

te herenigen. Vervolgens verbleven jullie nog op andere locaties: u bij de smokkelaar en H.S.Z. bij zijn 

neef. De smokkelaar regelde jullie verdere vlucht naar België. De nicht van uw vader, die woonachtig is 

in het Verenigd Koninkrijk (VK) stond in voor de betaling van $12.000. Op 9 juni 2019 verliet u Kenia via 

de luchthaven van Nairobi. U reisde met een roodkleurig vals paspoort waarvan u zich noch de naam 

noch de nationaliteit herinnert. U arriveerde ’s nachts in een onbekende plaats op het Europese vasteland. 

U gaf het paspoort terug aan de meereizende smokkelaar. U, H.S.Z., de smokkelaar en een chauffeur 

reden nog een tijdje met de auto alvorens op 10 juni 2019 in Brussel te arriveren.  

Daar werden jullie afgezet. Sindsdien hebt u niets meer vernomen van de smokkelaar. U verzocht de 

Belgische staat om internationale bescherming op 14 juni 2019.  
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Uw dochter, A.Z.H.S.(O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)/C), werd geboren te Diest (België) op 10 september 

2019.  

 

Om uw verzoek te staven, legt u volgende documenten neer: (1) een elektronisch uittreksel van het 

register van de burgerlijke stand op naam van uw dochter, afgeleverd door de Database Akten Burgerlijke 

Stand (DABS) op 18 september 2019, (2) een medisch attest dat uw genitale verminking bevestigt, 

afgeleverd door het Instituut Tropische Geneeskunde op 10 oktober 2019.  

 

B. Motivering  

 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen.  

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat 

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.  

 

De eerste vrees die u inroept is de vrouwelijke genitale verminking (VGV) van uw dochter.  

 

In verband met uw minderjarige dochter A.Z.H.S.(O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)/ C) die van Somali etnie is 

en waarvan u verklaart dat ze geboren is op 10 september 2019 in Diest (België), hebt u, wat haar betreft, 

een vrees voor vrouwelijke genitale verminking in geval van terugkeer naar Somalië 

aangehaald. Rekening houdend met het algemeen hoge VGV-prevalentiepercentage bij meisjes van de 

Somali etnie, het over het algemeen ontbreken van bescherming, het feit dat u zelf vrouwelijke genitale 

verminking ondergaan hebt, en het beginsel van het hoger belang van het kind zoals bepaald in artikel 

51/7 §4 van de Vreemdelingenwet, werd besloten haar de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen, 

omdat er, wat haar betreft, een risico op vrouwelijke genitale verminking bestaat.  

 

Ten informatieve titel vestig ik uw aandacht op het feit dat België vrouwelijke genitale verminking 

streng veroordeelt. Deze praktijk maakt het voorwerp uit van een specifieke strafbaarstelling in het 

Belgisch recht op basis van de volgende wetsbepalingen:  

 

Artikel 409 van het Strafwetboek:  

 

“§1. Hij die eender welke vorm van verminking van de genitaliën van een persoon van het vrouwelijk 

geslacht uitvoert, vergemakkelijkt of bevordert, met of zonder haar toestemming, wordt gestraft met 

gevangenisstraf van drie jaar tot vijf jaar. De poging wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen 

tot een jaar.  

 

§2. Indien de verminking uitgevoerd wordt op een minderjarige of met een winstoogmerk, is de straf 

opsluiting van vijf jaar tot zeven jaar.  

 

§ 3. Indien de verminking een ongeneeslijk lijkende ziekte of een blijvende arbeidsongeschiktheid 

heeft veroorzaakt, is de straf opsluiting van vijf jaar tot tien jaar.  

 

§ 4. Wanneer de verminking zonder het oogmerk om te doden, toch de dood ten gevolge heeft, is de 

straf opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar.  

 

§ 5. Is de in §1 bedoelde verminking op een minderjarige of een persoon die uit hoofde van zijn lichaams- 

of geestestoestand niet bij machte is om in zijn onderhoud te voorzien, uitgevoerd door zijn vader, moeder 

of andere bloedverwanten in de opgaande lijn, of door enige andere persoon die gezag heeft over de 

minderjarige of de onbekwame, of door een persoon die hen onder zijn bewaring heeft, of door een 

persoon die occasioneel of gewoonlijk samenwoont met het slachtoffer, dan wordt het minimum van de 

bij de §1 tot 4 bepaalde straffen verdubbeld in geval van gevangenisstraf en met twee jaar verhoogd in 

geval van opsluiting.”  
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Artikel 10ter, 2° van het Wetboek van Strafvordering:  

 

“Eenieder kan in België vervolgd worden wanneer hij zich buiten het grondgebied van het Rijk schuldig 

maakt aan: … 2° een van de misdrijven bepaald in de artikelen 371/1 tot 377 en 409, van hetzelfde 

Wetboek, indien het feit werd gepleegd op een minderjarige.”  

 

Artikel 422 bis van het Strafwetboek, dat het niet-verlenen van bijstand aan een persoon in gevaar 

strafbaar stelt en betrekking heeft op elke persoon die het gevaar voor een jong meisje dat wordt bedreigd 

met genitale verminking, niet zou melden, bepaalt het volgende: “Met gevangenisstraf van acht dagen tot 

een jaar en met geldboete (...) wordt gestraft hij die verzuimt hulp te verlenen of te verschaffen aan iemand 

die in groot gevaar verkeert, hetzij hij zelf diens toestand heeft vastgesteld, hetzij die toestand hem is 

beschreven door degenen die zijn hulp inroepen. (...) De straf bedoeld in het eerste lid wordt op twee jaar 

gebracht indien de persoon die in groot gevaar verkeert, minderjarig is.”  

 

De Commissaris-generaal dient u ervan op de hoogte te brengen dat het krachtens artikel 29 van het 

Wetboek van Strafvordering zijn plicht is om, bij de uitoefening van zijn functie, bij de Procureur des 

Konings elke inbreuk op artikel 409 en 422 bis van het Strafwetboek aan te geven.  

 

Ter staving van uw verzoek legt u medische documenten neer die bevestigen dat u VGV hebt ondergaan.  

 

Wat uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Deze beslissing is 

echter niet gebaseerd op de genitale verminking die u hebt ondergaan. Tijdens het eerste persoonlijke 

onderhoud werd gevraagd naar de problemen die u hebt ervaren ten gevolge van VGV. U verwees toen 

naar pijn bij maandstonden en bij seksuele betrekkingen (notities persoonlijk onderhoud dd. 16/01/2020 

(verder NPO 1), p. 26). Toch hebt u zowel in Somalië als België een normaal sociaal leven geleid. Zo bent 

u naar school gegaan, had u vriendinnen en bent u een huwelijksverband aangegaan (NPO 1, p. 5, 11 & 

notities persoonlijk onderhoud dd. 25/02/2020 (verder NPO 2), p. 15-16). In België staat u, met uw man 

H.S.Z., in voor de zorg van uw jonge dochter A.Z.H.S.. Bijgevolg kan het CGVS besluiten dat u geen 

tastbare persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat uw ondergane genitale verminking 

betreft, een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 

bestaat.  

 

Wat de afwezigheid van genitale verminking bij uw dochter betreft, werd dit gegeven in aanmerking 

genomen door het CGVS bij de erkenning van de vluchtelingenstatus aan A.Z.H.S.(O.V. nr. (...) – C.G. 

nr. (...)/C).  

 

De tweede vrees die u inroept, is uw angst voor vervolging door de islamitische terreurbeweging 

Al Shabaab, naar aanleiding van het geheim huwelijk met uw man H.S.Z. (O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)), 

dat werd voltrokken in het district van Jilib, provincie Midden-Juba, Somalië.  

 

In de beoordeling van deze vrees, dient eerst gewezen te worden op de verplichting van een verzoekster 

om van bij aanvang van haar procedure haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van 

informatie over haar verzoek om internationale bescherming. Hierbij is het aan haar om de nodige feiten 

en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het 

verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte 

verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, 

de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. 

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de 

medewerkingsplicht die op uw schouders rust (NPO 1, p. 2-3 & NPO 2, p. 2-3), blijkt uit het geheel van de 

door u afgelegde verklaringen duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.  

 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf 

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan 

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw 

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van 

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming.  

Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico 

op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden 

vastgesteld dat een verzoekster geen zicht biedt op haar reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient 

te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond 

worden.  
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Een verzoekster die over haar eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor 

het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat zij werkelijk afkomstig is uit een streek 

waar er een risico op ernstige schade bestaat, en of zij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te 

vestigen waar dergelijk risico niet bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat zij nood heeft aan 

subsidiaire bescherming.  

 

Er dient opgemerkt te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde regio van 

herkomst. U kan niet aannemelijk maken daadwerkelijk afkomstig te zijn uit de stad Jilib, in de provincie 

Midden-Juba, Somalië. In uw verklaringen zijn meerdere elementen die uw beweerde herkomst uit de 

Somalische stad Jilib ondermijnen.  

 

Uw beweerde herkomst werd, ten eerste, afgetoetst op basis van uw kennis van uw geografische 

omgeving. Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud werd beperkt stilgestaan bij de dorpen in de 

onmiddellijke omgeving van Jilib. U wist toen zeven dorpen op te sommen (NPO 1, p. 12). Wanneer u 

dezelfde opgave kreeg tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, kon u zes plaatsnamen aangeven. Uw 

situering van de dorpen was vaag maar grotendeels correct, al sloeg u de bal mis bij Hargeisa Yarey. U 

beschreef dit dorp als Noordwestelijk, stroomopwaarts en aan de overkant van de rivier (NPO 2, p. 6-7). 

Even later, toen u onverwacht met de plaatsnaam werd geconfronteerd, situeerde u het dorp plots 

stroomafwaarts (NPO 2, p. 10-12). In werkelijkheid bevindt het dorp zich op zo’n negen kilometer 

Zuidwestelijk van het dorp, stroomafwaarts. Enerzijds maakt u weinig fouten in de situering van de door u 

geopperde dorpen. Anderzijds moet opgemerkt worden dat Hargeisa Yarey, Mubaarak, Bandar Salaam 

en Aminow zich op redelijke afstand van Jilib situeren. Het is vreemd dat u hierbij geen melding maakt 

van één van de zestien dorpen die zich tussen Jilib en het meest verafgelegen dorp, Bandar Salaam, 

bevinden. Later tijdens het persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met de namen van een aantal 

dorpen in de omgeving van uw geboortestad Jilib, waaronder het reeds vermeldde Hargeisa Yarey. In 

deze opgave maakt u opmerkelijk meer fouten. Zo situeert u Yontooy op de, Zuidwestelijke, weg richting 

Kismayo. Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt nochtans dat het dorp zich op 

35 kilometer ten Noorden van Jilib bevindt. U benoemt Maanyagaabo als enig dorp op de route tussen, 

het door u gekende, Hargeisa Yarey en Jilib (NPO 2, p. 10-12). In werkelijkheid bevinden zich toch zeker 

acht dorpen tussen het Zuidelijke Hargeisa Yarey en uw geboortestad Jilib, terwijl Maanyagaabo zich net 

vijf kilometer ten Noorden van Jilib situeert. U weet een beperkt aantal dorpen te benoemen en deze deels 

te situeren. De afwezigheid van een vijftiental nabijgelegen dorpen in combinatie met uw vage en foutieve 

situering van de dorpsnamen waarmee u tijdens het persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd, geven 

een ingestudeerde en niet doorleefde indruk. Dat u kennis heeft van dorpen op vijftien kilometer van uw 

stad, maar het nalaat meer nabijgelegen dorpen aan te geven, is weinig aannemelijk en doet afbreuk aan 

de door u geopperde herkomst uit de stad Jilib.  

 

Ten tweede legt u allerminst coherente verklaringen af omtrent recente gebeurtenissen en incidenten 

die plaatsvonden in uw geboortestad Jilib en betrekking hadden op de islamitische terreurgroep Al 

Shabaab, of andere strijdkrachten actief in uw regio van herkomst. U wist te vertellen dat de terreurgroep 

reeds sinds 2008 controle heeft over de stad Jilib (NPO 1, p. 13 & NPO 2, p. 8). Nochtans bleek u weinig 

op de hoogte van de praktijken die Al Shabaab uitvoerde in de stad Jilib, en de aanvallen en impact van 

de strijdkrachten die Al Shabaab bekampen in de regio van de stad Jilib, en de provincie Midden-Juba.  

 

Zo antwoordde u bevestigend op de vraag of er publieke executies werden uitgevoerd in Jilib. U verwees 

hierbij naar drie mensen die omkwamen in 2008, toen Al Shabaab de controle van de stad overnam, 

alsook naar 2016, toen de terreurorganisatie een eigen lid beschuldigde van spionage en hem vervolgens 

executeerde. U wist niet of er datzelfde jaar een gelijkaardig incident had plaatsgevonden (NPO 2, p. 9). 

Volgens informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, werden in 2016 meerdere openbare 

executies uitgevoerd door Al Shabaab te Jilib. Zo werden in oktober van dat jaar twee zogenaamde 

spionnen, een Keniaan en een Somaliër, neergeschoten voor een publiek van honderden inwoners van 

uw geboortestad Jilib. U wist evenmin meer details te geven over openbare executies die in de voorbije 

vijf jaren werden uitgevoerd (NPO 2, p. 9). Uit bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt 

nochtans dat er regelmatig openbare executies werden uitgevoerd door Al Shabaab in uw thuisstad Jilib. 

Zo werd op 30 november 2014 een vrouw beschuldigd van spionage en vervolgens geëxecuteerd. Een 

aantal maanden later, op 7 februari 2015, werden twee vrouwen tot hetzelfde lot veroordeeld.  

Meer recent, op 2 januari 2017, werd een tachtigjarige clanoudere beschuldigd van collaboratie met 

Jubbaland en neergeschoten op een plein in Jilib. Op 5 augustus 2018, vier maanden voor uw 

gevangenschap, kwamen minstens vier mensen in gelijkaardige omstandigheden om het leven. Het betrof 

drie mannelijke soldaten en één vrouw.  
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De krant Shabelle Media stipt aan dat ”the mass killings was the latest in series of public executions, 

against soldiers and alleged spies for the government, in the militant held Jilib town”. Rekening houdend 

met uw herkomst uit de stad Jilib, kan verwacht worden dat u toch een minimum van kennis heeft over 

het plaatsvinden van dergelijke incidenten. Dat u absoluut niet op de hoogte blijkt van recente executies 

die, voor uw vertrek uit de stad Jilib, door de islamitische terreurgroep Al Shabaab zijn uitgevoerd, is 

weinig aannemelijk.  

 

Uw oppervlakkige kennis beperkt zich niet tot publieke executies. Uw verklaringen omtrent 

de luchtbombardementen, die werden uitgevoerd in en rond uw geboortestad Jilib, zijn evenmin doorleefd. 

Zo bleek u zich aanvankelijk geen luchtaanvallen te herinneren. Wanneer de vraag werd herhaald, stelde 

u, enorm vaag, ”ik heb ervan gehoord, maar ik weet niet meer welke jaren” (NPO 2, p. 8). Toen u een 

derde kans kreeg duidelijkheid te scheppen over het plaatsvinden van een dergelijke aanvallen, wist u dat 

er ooit Al Shabaab strijders omkwamen in 2010 of 2011. De vier daaropvolgende pogingen om concrete 

informatie van u te verkrijgen, mondden enkel uit in antwoorden zoals ”dat weet ik niet”, “dat herinner ik 

me niet” en ”geen idee” (NPO 2, p. 8). Even later wijst u wel, spontaan, op een luchtbombardement nabij 

Jilib in 2014 waarbij vier burgers het leven lieten (NPO 2, p. 9-10). Dit ene incident kan echter moeilijk 

worden gepercipieerd als een doorleefde herinnering van een vrouw die haar ganse leven in de stad Jilib 

heeft gewoond. Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat er minstens 

vijftien aanvallen plaatsvonden in de omgeving van Jilib tussen 2011 (het door u aangestipte jaar) en 2019 

(het jaar van uw vlucht). Zo voerde het Keniaanse leger bombardementen uit in de omgeving van Jilib op 

16, 22 en 24 juli, en op 7 oktober 2014. Op zowel 24 als 26 en 27 november 2014 vormde het, door u 

gekende, dorp Hargeisa Yarey het doelwit voor Keniaanse luchtaanvallen. De Amerikaanse strijdkrachten 

sloegen erin vier Al Shabaab strijders te doden in een bombardement uitgevoerd op 29 december 2014. 

Een jaar later, op 24 oktober 2015, bracht het Keniaans leger vijftien vermoedelijke Al Shabaab militanten 

om het leven in het dorp Yontooy, op zo’n 35 km van Jilib. In maart 2016 voerde dezelfde 

strijdkrachten luchtaanvallen uit op drie basissen van Al Shabaab, waaronder één in de omgeving van, 

het eerder vermeldde, Hargeisa Yarey. Het Amerikaanse leger was verantwoordelijk voor meer recente 

aanvallen. Een jaar voor uw vlucht, op 19 en 26 februari 2018, kwamen in de omgeving van Jilib 

respectievelijk drie en twee militanten van Al Shabaab om in het leven in een luchtbombardement. Dat u 

niet op de hoogte bent van het plaatsvinden van recente aanvallen, maar u in uw eerste antwoord wel 

verwijst naar een incident van 2010 of 2011, is allesbehalve geloofwaardig. Tijdens het persoonlijk 

onderhoud werd eveneens gepeild naar zware bombardementen met een grootschalige dodelijke afloop. 

Er werd zelfs letterlijk gevraagd of u zich een luchtaanval herinnert in de laatste vijf jaren die ruim vijftig Al 

Shabaab leden om het leven bracht. Doch moest u ook hier het antwoord schuldig blijven (NPO 2, p. 8). 

De bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, rapporteren nochtans over drie incidenten waarbij 

telkenmale tientallen Al Shabaab militanten om het leven kwamen. Op 20 mei 2014 werden vijftig strijders 

van deze islamitische terreurgroep omgebracht in een luchtaanval uitgevoerd door The African Union 

Mission in Somalia (AMISOM). Een aantal maanden later, op 26 november 2014, lieten 49 Al Shabaab 

leden het leven bij een bombardement uitgevoerd op het, nabijgelegen en door u gekende, 

Hargeisa Yarey. In november 2017 was het Amerikaans leger verantwoordelijk voor de dodelijkste aanval 

in de omgeving van Jilib. Deze liep fataal af voor maar liefst 81 Al Shabaab strijders. Naast het feit dat u 

niet op de hoogte bent van het gros van de executies die door de terreurgroep Al Shabaab werden 

uitgevoerd in uw geboortestad Jilib, blijkt u ook danig weinig te weten over de luchtbombardementen die 

in en rond Jilib werden voltrokken om de terreur van Al Shabaab te bestrijden. Uw gebrekkige kennis van 

deze luchtaanvallen, voornamelijk m.b.t. recente incidenten die fataal afliepen voor tientallen personen, 

is geenszins aannemelijk. Uw onwetendheid over deze gebeurtenissen doet ernstig afbreuk aan de door u 

beweerde herkomst uit de stad Jilib, provincie Midden-Juba in Somalië.  

 

Uw verklaringen omtrent een derde thema, de islamitische terreurorganisatie Al Shabaab, zijn 

evenmin doorleefd noch geloofwaardig. U bleek aanvankelijk in staat de impact van Al Shabaab’s 

regelgeving op uw persoonlijke leefwereld te beschrijven. Hierbij verwees u naar het verplicht dragen van 

een niqaab als u zich buitenshuis begaf (NPO 1, p. 13-14). Het is dan ook enorm vreemd dat u, tijdens 

het tweede persoonlijk onderhoud, terloops vermeldde dat uw tweede ontmoeting met H.S.Z. plaatsvond 

aan een voetbalveld. Hij speelde voetbal en u gaf hem een slokje water (NPO 2, p. 15). Volgens informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, wordt zowel het kijken naar als het spelen van voetbal 

nochtans strikt verboden door Al Shabaab. Toen u op een later moment geconfronteerd werd met deze 

contradictie, volhardde u in uw bewering dat er geen probleem is met kleinschalige voetbalwedstrijden 

tussen jongeren (NPO 2, p. 19).  

Dat u wel in staat bent een aantal regels op te sommen, maar geenszins op de hoogte bent van de wetten 

van de extremistische beweging omtrent zowel voetbal als geheime huwelijken (cf. infra), is geenszins 

aannemelijk.  
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Van een persoon die elf jaar, haar gehele (jong)volwassen leven, onder het bewind van Al Shabaab 

leefde, kan immers verwacht worden dat zij vertrouwd is met de regelgeving van deze extremistische 

organisatie. Er kan zelfs gesteld worden dat zo’n vertrouwdheid noodzakelijk is om te overleven in 

dergelijke context. De niet doorleefde en ingestudeerde aard van uw verklaringen wordt verder 

aangetoond door uw onwetendheid omtrent de term ”hisba”, de politiemacht van Al Shabaab die minstens 

sinds 2017 ook de straten van Jilib patrouilleert (NPO 2, p. 10-11). U heeft eveneens nog nooit gehoord 

van Ahmed Dirie, de emir of hoogstgeplaatste leider van Al Shabaab (NPO 2, p. 11). In bronnen, 

toegevoegd aan het administratief dossier, wordt gerapporteerd dat hij de terreurorganisatie bestuurde 

sinds 1 september 2014, alsook dat hij in Jilib, uw geboortestad, overleed op 25 juni 2018, ongeveer zes 

maanden voor uw gevangenschap en negen maanden voor uw vlucht. Van een Somaliër die gedurende 

elf jaar door Al Shabaab werd geregeerd, kan toch minstens worden verwacht dat zij vertrouwd is met de 

naam van de emir, die voor zijn overlijden reeds vier jaar aan de macht was. Uw vage en incorrecte 

verklaringen omtrent deze terroristische beweging doen dan ook ernstig afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw beweerde herkomstregio.  

 

Los van deze observatie, legt u nog meer oppervlakkige en foutieve verklaringen af die de 

algehele geloofwaardigheid van uw herkomst uit de stad Jilib fundamenteel ondermijnen.  

 

Zo werd u, op twee verschillende momenten, bevraagd over het plaatsvinden van een groot gevecht kort 

voor Al Shabaab’s machtsovername van 2008. Tweemaal blijkt u geen kennis te hebben van een grote 

strijd in voornoemde periode in uw geboortestad Jilib (NPO 1, p. 14 & NPO 2, p. 8). Uit informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt nochtans dat er op 31 december 2006 een hevige strijd 

woedde aan de stadsrand, waarbij de Islamic Courts Union (ICU) werd verslagen door het Ethiopisch en 

Somalisch overheidsleger. Dit incident is zelfs gekend als ”The Battle of Jilib”. Het is dan ook enorm 

vreemd dat een inwoner van Jilib geen enkele herinnering zou hebben van zulke impactvolle gebeurtenis.  

 

Wanneer u werd bevraagd over de aanwezigheid van een ziekenhuis, verwees u meteen naar het bewind 

van president Siad Barre. Rekening houdend met het feit dat uw geboortejaar 1997 is en het regime van 

Siad Barre ten val kwam in 1991, is dit een merkwaardig eerste antwoord. U bevestigde dit met de 

woorden ”ik heb ervan gehoord, ik bestond nog niet toen” (NPO 2, p. 5). Later volhardde u in uw 

argumentatie dat Jilib geen ziekenhuis had sinds de vroege jaren 1990 (ibidem). Volgens informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, was er nochtans zo recent als 2013 nog een functioneel 

ziekenhuis aanwezig in uw geboortestad Jilib. Dit werd gefinancierd door de Islamitische 

weldadigheidsorganisatie Samsam Foundation. Deze organisatie beschreef u, overigens, als een bedrijf 

dat niets met Jilib te maken heeft (NPO 2, p. 11).  

 

Uw verklaringen omtrent kampen voor intern ontheemden zijn evenmin samenhangend of correct. 

Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud had u geen herinnering van dergelijke kampen in de omgeving 

van Jilib (NPO 1, p. 13). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, daarentegen, antwoordde u meteen 

”ja” op dezelfde vraag. Wanneer er, tot viermaal toe, werd gevraagd de aanwezigheid van dit kamp in de 

tijd te situeren, wees u uiteindelijk op de periode voor 2003. U bevestigde dat het kamp bestond voor de 

machtsovername van Al Shabaab in 2008. Toen er een link werd gelegd met de laatste grote 

droogteperiode, wist u deze correct in 2011 te situeren, maar had u geen kennis van Somaliërs die 

wegens de droogte hun toevlucht zochten in de omgeving van uw geboortestad Jilib (NPO 2, p. 5-6). De 

bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, rapporteren nochtans over de aanwezigheid van een 

kamp aan de rand van Jilib. Hier vonden, naar aanleiding van de desastreuze droogte van 2011, maar 

liefst 3.600 Somalische ontheemden onderdak. Het feit dat u hier geen herinnering van heeft, maar wel 

vaag verwijst naar mogelijke kampen in een verder verleden, is niet aannemelijk.  

 

U legt, tot slot, nog oppervlakkige verklaringen af omtrent het Somalische clansysteem. In het 

eerste persoonlijk onderhoud antwoordde u, opmerkelijk, dat u niet vertrouwd bent met de namen van de 

grote Somalische clanfamilies omdat u enkel uw clan zou kennen. Wanneer de vraag driemaal werd 

herhaald, kon u toch de Jareer en Ashraf benoemen, alsook zes subclans van de Hawiye (NPO 1, p. 9). 

Dit lijstje werd, tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud, aangevuld met Darod en Issaq. U sloeg er echter 

niet in de lijst van de vier nobele Somalische clanfamilies te vervolledigen met de Dir. Wanneer u werd 

geconfronteerd met de namen van de belangrijkste clans van Jilib, herkende u enkel de Tunni en Absame. 

U plaatste de Absame verkeerdelijk onder de Hawiye, in plaats van de Darod. Van Jidow en Shanta 

Shambaro had u nog nooit gehoord (NPO 2, p. 4, 12). Gelet op het enorme belang van clanrelaties binnen 

de Somalische maatschappij, kan uw clankennis slechts oppervlakkig worden genoemd.  
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De bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, beschrijven het clansysteem immers als ”the main 

identity-providing factor within the Somali nation. The clan system matters for all functions of society, even 

for the structure of the government”.  

 

Voornoemde bevindingen doen fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

beweerde herkomstregio. Zodoende maakt u uw recente herkomst uit de stad Jilib, provincie Midden-

Juba in Somalië, niet aannemelijk.  

 

De geloofwaardigheid van uw recente herkomst wordt nog meer ondergraven door uw asielrelaas, waarin 

een aantal opmerkelijke tegenstrijdige elementen voorkomen. Uw gehele relaas demonstreert een enorm 

naïeve, roekeloze en onbedachtzame houding die niet te rijmen valt met uw vermeende herkomst. 

Een persoon die reeds elf jaar onder het bewind van de terreurorganisatie Al Shabaab woont, moet 

enerzijds vertrouwd zijn met de regelgeving en dient anderzijds een zekere alertheid en voorzichtigheid 

voor de dag te leggen teneinde simpelweg te overleven in deze context. Uw ongehuwde relatie met H.S.Z. 

was echter enorm risicovol. U argumenteerde dat ongehuwde relaties conventioneel zijn in, het door Al 

Shabaab gecontroleerde, Jilib. Hierbij verwees u naar twee vriendinnen die eveneens zo’n relaties 

aangingen. U zag dan ook geen enkele reden om uw relatie geheim te houden, daar Al Shabaab niet weet 

wat er tussen vier muren gebeurt. Zodoende nam u geen voorzorgen om uw relatie verborgen te houden 

voor uw tante, die immers gehuwd was met een lid van Al Shabaab (NPO 2, p. 16). De zogenaamde 

gebruikelijkheid van ongehuwde relaties in combinatie met uw lakse houding, ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw herkomst nog meer. U vertelde verder hoe jullie reeds tweeënhalf jaar een 

relatie hadden alvorens geheim te huwen, en dat beide families hiervan op de hoogte waren. Sterker 

nog, ze hebben jullie nooit gewaarschuwd voor de risico’s en eveneens geen woord gerept over een 

mogelijk huwelijk, aangezien u en uw moeder ”niet goed overeen” kwamen (NPO 2, p. 17). De slechte 

verstandhouding tussen u en uw moeder is geenszins een afdoende verklaring voor het conventioneel 

karakter van ongehuwde relaties in uw geboortestad Jilib.  

 

Uw moeder speelde ook een opmerkelijk passieve rol in de omstandigheden omtrent de dreiging van een 

gedwongen huwelijk met de Al Shabaab strijder Ab. Wat deze dreiging betreft, werden er verschillende 

onwaarschijnlijkheden opgemerkt in uw verklaringen. Deze ondergraven de geloofwaardigheid van de 

gebeurtenissen. In de eerste plaats is de houding van uw moeder uiterst merkwaardig. Zo was ze op 

de hoogte van uw relatie met H.S.Z., maar beantwoordde ze Ab.’s verzoek met ”oké, als [N.] u 

aanvaardt, aanvaarden we u ook” (NPO 2, p. 13). Deze inschikkelijke houding ten aanzien van een 

vijftigjarige militant van een extremistische groepering die een niet-vrijgezelle twintigjarige dochter ten 

huwelijk vraagt, is weinig aannemelijk. Wanneer u met deze vaststelling werd geconfronteerd, kon u enkel 

argumenteren dat uw moeder u verzekerde dat het wel goed zou aflopen, en dat ze erop wees dat het uw 

beslissing was. Later zei u zelfs uitdrukkelijk dat uw moeder het niet serieus nam (NPO 2, p. 13, 15). De 

nonchalante en onbezorgde houding van uw moeder, een volwassen Somalische vrouw, is geenszins 

geloofwaardig. Uw eigen reactie is, ten tweede, eveneens zeer passief. Tijdens het persoonlijk onderhoud 

bleef u herhalen dat u niets hebt ondernomen om uzelf te informeren over deze man, dat u geen 

oplossingen zocht en niets ondernam (NPO 1, p. 18 & NPO 2, p. 14-16). Uiteindelijk opperde u, pas een 

jaar nadat Ab. uw hand had gevraagd, geheim te huwen met H.S.Z. teneinde de militant zo af te wijzen. 

Hierbij had u de mogelijke informatiebron van uw tante over het hoofd gezien. Zij was immers gehuwd 

met een lid van Al Shabaab. Uw beschrijvingen van uw tante zijn, ten derde, weinig samenhangend. Toen 

jullie elkaar, als gevangene en bewaker, in de vrouwengevangenis ontmoetten, verwachtte u geen 

hulp, want jullie hadden daar enkel ”gewone normale gesprekken tussen familieleden”, een enorm vreemd 

gegeven in zo’n buitengewone omstandigheden (NPO 1, p. 23). Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud 

wist u niet of haar huwelijk met een Al Shabaab strijder vrijwillig of gedwongen was (ibidem), terwijl u 

tijdens het tweede onderhoud plots kon beschrijven hoe het vrijwillig was aangezien ”haar man niet van 

Al Shabaab was wanneer ze huwden, hij trad later toe” (NPO 2, p. 14). U vertelde, ten vierde, tijdens dat 

onderhoud ook plots hoe Ab. uw familie had gevraagd zijn aanzoek geheim te houden (NPO 2, p. 13, 15). 

Dit belangrijk detail was compleet afwezig in het relaas van uw eerste persoonlijk onderhoud.  

 

Uw onbezorgd gedrag uit zich, tot slot, nog in het verloop van uw geheim huwelijk – de kern van 

uw asielrelaas. Zo is het geenszins aannemelijk dat u de chauffeur inlichtte over uw illegale plannen, 

alsook dat de betrokken personen (de chauffeur, de vrouw De., de clericus en twee getuigen) geen woord 

repten over het gevaar dat uw plan met zich meebracht. Verder is het een enorm vreemd idee om een Al 

Shabaab strijder af te wijzen door middel van een huwelijk, met een andere man, en op een wijze die Al 

Shabaab veroordeelt als immoreel en illegaal. Wanneer u meermaals geconfronteerd werd met uw 

roekeloze en ongeloofwaardige handelingen, argumenteerde u dat u er simpelweg niet bij had stilgestaan 

(NPO 2, p. 14, 16, 18).  
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Voornoemde elementen demonstreren allesbehalve de doordachte handelingen van een persoon die 

reeds elf jaar geregeerd werd door de strikte religieuze regelgeving van terreurgroep Al Shabaab.  

 

Hierdoor komt de kern van uw asielrelaas op losse schroeven te staan. Bovendien legt u nog 

meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid 

fundamenteel ondermijnen.  

 

Zo verklaarde u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat uw moeder op de hoogte was van uw 

relatie met H.S.Z. (NPO 1, p. 20), terwijl H.S.Z. diezelfde dag beweerde dat niemand op de hoogte was 

(C.G. nr. (...) notities persoonlijk onderhoud dd. 16/01/2020 (verder (...) NPO 1), p. 16). Tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud was uw man plots van mening dat beide families kennis hadden van jullie 

relatie. Meer zelfs, jullie spraken gedurende tweeënhalf jaar regelmatig af in jullie ouderlijke woningen 

(C.G. nr. (...) notities persoonlijk onderhoud dd. 25/02/2020 (verder (...) NPO 2), p. 14).  

 

De beschrijvingen omtrent de aanloop naar en het verloop van uw geheim huwelijk vertonen ook 

meerdere tegenstrijdigheden. Zo verklaarde u dat H.S.Z. de dag voor jullie geheim huwelijk, 5 december 

2018, had vrijgemaakt om de nodige voorbereidingen te treffen. Hij koos eveneens het dorp Dhaytubako 

als geschikte locatie (NPO 1, p. 19). H.S.Z., daarentegen, vertelde diezelfde dag hoe hij niets had 

voorbereid en de chauffeur degene was die Dhaytubako had uitgekozen ((...) NPO 1, p. 17). Verder had 

u geen herinnering van een huwelijkscertificaat (NPO 1, p. 20), terwijl H.S.Z. stelde wel zo’n document te 

hebben ontvangen ((...) NPO 1, p. 18). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud beweerde u plots wel 

een certificaat te hebben ontvangen (NPO 2, p. 17-18).  

 

Verder blijken jullie beiden niet in staat de oorsprong van het idee van een geheim huwelijk, en de kern 

van jullie asielaanvraag, aan te stippen. U vertelde hoe u persoonlijk geen mensen kende die op die wijze 

waren gehuwd, maar dat er veel Somaliërs zo huwen (NPO 1, p. 20). U bleek echter niet op de hoogte 

van het feit dat geheime huwelijken voornamelijk worden voltrokken in gebieden die niet gecontroleerd 

worden door Al Shabaab, gelet op het grote gevaar dat zo’n onderneming met zich zou meebrengen (NPO 

2, p. 17). H.S.Z. volhardde in dezelfde vaagheid door meermaals te verklaren dat ”we hoorden van het 

bestaan [van een geheim huwelijk] van mensen” ((...) NPO 1, p. 16 & (...) NPO 2, p. 15). Doorheen zowel 

het eerste als tweede persoonlijk onderhoud bleek niemand in staat deze vage beweringen te 

concretiseren.  

 

Er dient, tot slot, nog gewezen te worden op het verloop van het tweede persoonlijk onderhoud. Dat 

onderhoud werd, op vraag van uw advocaat, onderbroken teneinde ruimte te maken voor een kort overleg 

tussen uzelf en uw advocaat. Daaropvolgend werd H.S.Z. bij het overleg betrokken. Een kwartier later 

werd besloten dat zowel u als uw man bij uw beweringen zouden blijven (NPO 2, p. 19).  

 

Uw verklaringen over de door u aangehaalde vervolgingsfeiten weten bijgevolg niet te overtuigen. Er werd 

vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw herkomst uit Jilib, 

provincie Midden-Juba in Somalië. Bovendien kan u het door u geopperde asielrelaas onvoldoende 

staven door middel van gedetailleerde en doorleefde verklaringen. Hieruit volgt dat u niet aannemelijk 

heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees heeft voor vervolging zoals bedoeld in de 

Vluchtelingenconventie.  

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

een verzoekster een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van 

de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te 

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend 

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, 

louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de 

Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.  

 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig 

aanslepend intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht 

hebben genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn 

bovendien regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in 

Mogadishu en Noord- Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds.  
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Het aantonen van de werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan 

ook essentieel, vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan 

bescherming is indien een verzoekster afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade 

aanwezig is of als de verzoekster over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg 

kan een verzoekster, met betrekking tot de vraag of zij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere 

verwijzing naar haar Somalische nationaliteit doch moet zij enig verband met haar persoon aannemelijk 

maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een 

dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden 

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië.  

 

U werd tijdens persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 16/01/2020 en dd. 25/02/2020 

nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking 

tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, 

reisroutes en reisdocumenten (NPO 1, p. 2-3 & NPO 2, p. 2-3).  

 

U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er 

geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit 

Somalië. U werd er vervolgens op gewezen dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale 

bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfplaatsen 

voor uw komst naar België (NPO 2, p. 18-19). Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent 

uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet 

problematisch is, maar wel dat het belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de 

mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening 

houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt 

waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk 

heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de 

door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt (NPO 1, p. 2-3 & NPO 2, p. 2-3).  

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden 

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden 

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u 

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een 

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. Het CGVS benadrukt dat het uw taak 

is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de 

beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.  

 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

bij terugkeer.  

 

Wat betreft het door u neergelegd elektronisch uittreksel van het register van de burgerlijke stand op naam 

van uw dochter, afgeleverd door de Database Akten Burgerlijke Stand (DABS) op 18 september 2019, en 

het door u neergelegde medisch attest ter bevestiging van uw genitale verminking, afgeleverd door het 

Instituut Tropische Geneeskunde op 10 oktober 2019, kan slechts gezegd worden dat deze documenten 

geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen.  

 

Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat uw man, H.S.Z. (O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)), eveneens 

een weigering van zowel de vluchtelingenstatus als subsidiaire beschermingsstatus ontving.  

 

C. Conclusie  
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor asiel en migratie op het feit dat Mevrouw S.M.N. ouder 

is van een minderjarig kind aan wie de vluchtelingenstatus werd erkend.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

De heer H.S.Z. (verzoeker) (RvV 247 942) en mevrouw S.M.N. (verzoekster) (RvV 247 950) zijn 

echtgenoten. Verzoekers beroepen zich blijkens de inhoud van de bestreden beslissingen en de 

verzoekschriften op dezelfde motieven. Met het oog op een goede rechtsbedeling en gelet op hun 

onderlinge verknochtheid worden de voormelde zaken gevoegd. 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren in hun verzoekschriften een schending aan van de volgende bepalingen:  

 

- artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag; 

- de artikelen 48/3 t.e.m. 48/5, 57/7 en 62 van de Vreemdelingenwet;  

- artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM en artikel 8 van het EVRM; 

- artikel 24.2 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie; 

- artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 

inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die 

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in 

aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming;  

- de algemene beginselen van het behoorlijk bestuur, “inzonderheid” artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen;  

- de samenwerkingsplicht;  

- “het beginsel van de familiale eenheid”.  

 

Verzoekster voert in haar verzoekschrift nog een schending aan van artikel 10 van het Internationaal 

Verdrag voor de Rechten van het Kind.  

 

Wat de weigering van de vluchtelingenstatus betreft omdat geen geloof kan worden gehecht aan de 

herkomst van verzoekers uit Jilib en hun asielmotieven, licht verzoeker vooreerst toe als volgt:  

“A. Mbt zijn herkomst uit JILIB, provincie MIDDEN JUBA 

*Met betrekking tot de geografische kennis 

Wat de geografische kennis betreft, stelt verwerende partij dat deze kennis een ingestudeerde en niet 

doorleefde indruk maakt 

Deze zienswijze kan niet gevolgd worden. 

Verzoeker wist meerdere dorpen op te sommen en juist te situeren. 

Om vervolgens te besluiten "De afwezigheid van een vijftiental nabijgelegen dorpen in combinatie met 

vage en foutieve situering van de dorpsnamen,geven een "ingestudeerde en niet doorleefde " indruk. " 

Verwerende partij gaat hier bijzonder kort door de bocht. 

Verwerende partij laat na verzoeker zijn profiel te concretiseren. 

Verzoeker vertelt dat hij 2 jaar naar een privé school is gegaan, verder genoot hij geen onderwijs. 

Er werden geen vragen over zijn professionele activiteiten en dagelijkse leefwereld gesteld. 

Verzoeker heeft JILID nooit verlaten. Dit is niet onbelangrijk bij het beoordelen van de geloofwaardigheid 

mbt de afkomst. 

Verzoeker verklaarde dat hij de dorpen niet persoonlijk had bezocht, pag 9/20- gehoor 2) 

Verzoeker kon deze onmogelijk accurater situeren bij gebrek aan persoonlijke kennis van de dorpen, en 

beging dan ook fouten bij de plaatsing ervan. 

Mocht verzoeker deze materie hebben ingestudeerd zoals verwerende partij betoogt, dan had hij minstens 

deels ook de nabijgelegen dorpen ingestudeerd, en niet enkel de verder afgelegen dorpen nu dit klassieke 

vragen betreffen. 

De these van het ingestudeerd karakter strookt niet met voormelde vaststellingen, die in hun samenhang 

bekeken het zwak profiel van verzoeker als laaggeschoolde jongeman bevestigen. 

Hoe kennis over dorpen kan getuigen van een al dan niet doorleefde indruk, is verzoeksr een raadsel. Zij 

diende enkel de locatie te bepalen en niets meer. 

*Met betrekking tot de publieke executies van Al Shabaaab in de stad JILIB 
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Verzoeker vertelde naar waarheid over het incident in 2016. 

Hij hoorde over andere incidenten maar kon er geen details van verstrekken. 

Verzoeker is van arme afkomst. Hij genoot amper scholing. 

De leefomstandigheden waren er bijzonder erbarmelijk en getuigen van armoede. 

Verzoeker beschreef het huis als een huis bestaande uit 2 ijzeren kamers 

Hij verklaarde geen elektriciteit en water in huis te hebben en ( logischerwijze) niet naar de radio te 

luisteren. 

Verwerende partij laat na om het concreet profiel waaronder de concrete leefomstandigheden, de 

opleiding en scholingsgraad van verzoeker te onderzoeken en te betrekken bij de beoordeling van de 

geloofwaardigheid. 

Hiermee ontbeert zij een belangrijk element voor de beoordeling ten gronde van de geloofwaardigheid 

van verzoeker met betrekking tot de herkomstregio. 

Verzoeker werd bevraagd over de wijziging in leven sinds de komst van AL SJABAAB. 

Verzoeker kon hierop correct antwoorden, zoals verwerende partij in de bestreden beslissing bevestigt. 

Het is correct dat AL SHABAAB voetbalwedstrijden verbiedt, en evenzeer het kijken naar voetbal op TV 

bestraft. 

Verzoeker en S.M.N. vertelden evenwel over een zeer informeel spelmoment, van enkele jongens in 

gewone kleding, dus zonder voetbaltenue. 

Dit is van een volstrekt andere orde dan een heuse voetbalmach in tenue met supporters of omstaanders 

! 

Verzoeker heeft overigens nooit andere vragen over het regime van AL SHABAAB voorgelegd gekregen 

om zijn kennis dienaangaande te testen. 

De tweede vraag betreft de naam van de emir van AL SJABAAB. Deze was verzoeker niet bekend. 

Hier gaat verwerende partij voorbij aan het kennisniveau van verzoeker. Verzoeker kon heel wat vragen 

wel positief beantwoorden wanneer de vragen beter aansloten bij zijn leefwereld. 

 

*Met betrekking tot "THE BATTLE OFJILIB 

Verwerende partij stelt dat verzoeker geen herinneringen zou hebben aan voormeld gevecht voor de 

overname door AL AJABAAB in 2008 

Dit is niet juist 

Verwerende partij stelde volgende vraag : 

Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk kennis had van de battle of JILIB  

Op pag 12/29 gehoor 1 vertelt verzoeker over de strijd die plaatsvond buiten JILIB 

Verzoeker was in 2006 amper 11 jaar! 

 

*Met betrekking tot het clansysteem 

Verzoeker verstrekte heel wat correcte informatie over het clansysteem. Deze informatie was 

hoofdzakelijk juist. 

Hierover wordt niettemin amper gerept in de bestreden beslissing niettegenstaande dit een zeer relevant 

gegeven is bij de beoordeling van de geloofwaardigheid mbt de herkomst. 

 

Verwerende partij baseert haar oordeel met betrekking tot de regio van herkomst doorslaggevend op de 

beweerd beperkte geografische kennis van verzoeker en haar beperkte kennis aangaande feiten van 

algemene aard; feiten die net zoals de dorpen en hun ligging, perfect kunnen ingestudeerd worden. 

Minstens evenwaardige elementen zoals de informatie verstrekt door verzoeker met betrekking tot zijn 

concrete woonwijk/woonplaats, woonomgeving en leefwereld in JILIB worden volledig buiten 

beschouwing gelaten door verwerende partij 

Nochtans weet verzoeker hieromtrent zeer accurate antwoorden te verstrekken met betrekking tot de stad 

JILIB waar hij altijd gewoond heeft. Verwerende partij bevestigt dit. ( pag 17/20 gehoor 2) 

 

*De houding van verzoekers is niet te rijmen met de vermeende afkomst volgens verwerende partij 

Verwerende partij stelt dat verzoekers getuigen van een enorme naïeve roekeloze en onbedachtzame 

houding en het hebben van een ongehuwde relatie die bijzonder risicovol was niet te rijmen valt met de 

beweerde herkomst uit JILIB 

Verzoekers mogen in de ogen van verwerende partij risicovol hebben gehandeld, dit betreft een per 

definitie subjectieve appreciatie, die 

Verzoekers hebben hun relatie EXTERN, dus buiten de woonst, nooit publiekelijk beleefd, nu dit inderdaad 

risico inhield. Maar zoals verzoekers stelden, kon dit wel binnenskamers. 

Zij lichtten de tante van S.M.N. in omdat deze hen gunstig gezind was. 

Verwerende partij liet na afdoende onderzoek te voeren omtrent de leefwereld van verzoeker, en laat 

hiermee ook een kans liggen om relevante informatie te vergaren die een verklaring kunnen bieden voor 
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het beweerd gebrek aan kennis van de incidenten door verzoeker. Het profiel van verzoeker werd niet 

voldoend mee in overweging genomen bij de beoordeling van de herkomst. 

Bij gebrek aan een gedegen feitenvinding, kan verwerende partij niet op afdoend objectieve wijze tot 

voormelde conclusie komen 

Verzoeker heeft zoals hoger in detail uiteengezet op zeer veel niet op voorhand in te studeren vragen , 

juiste antwoorden weten te verstrekken met betrekking tot zijn afkomst. 

 

B. Mbt de ingeroepen asielmotieven door verzoeker 

Verwerende partij acht de ingeroepen asielmotieven van verzoeker niet aannemelijk 

Verzoeker is formeel dat de afgelegde verklaringen correct zijn . 

Verwerende partij kwalificeert de houding van verzoeker en S.M.N. als roekeloos, gevaarlijk en 

onbedachtzaam. 

Deze analyse betreft een subjectieve invulling en appreciatie. Niet iedereen handelt even diligent in 

dezelfde situaties. 

Verzoeker en S.M.N. zijn 2 maal gehoord, zij hebben vele uren verhaald over hun asielmotieven. De 

tegenstrijdigheden die verwerende partij aanhaalt in de bestreden beslissing zijn niet afdoende om tot de 

ongeloofwaardigheid van verzoeker te besluiten 

S.M.N. verklaarde tijdens haar eerste gehoor dat verzoeker de dag voor hun vertrek, was weggegaan en 

terugkwam een dag later, waarna beiden vertrokken . Zij stelt nergens dat hij een dag vrij had genomen 

om de nodige voorbereidingen te treffen zoals verwerende partij stelt. ( p19 gehoor 1). 

Op geen enkel ogenblik verklaart verzoeker dat hij niets had voorbereid, zoals verwerende partij stelt. 

Verwerende partij meent dit te kunnen afleiden uit het relaas van verzoeker. 

Bovendien werd aan de kwestie van de voorbereidingen minimaal aandacht besteed. Verzoeker begreep 

de vraag niet, want deze werd beantwoord met een tegenvraag. ( p17 gehoor 1). Ook S.M.N. kreeg de 

vraag wat verzoeker volgens haar concreet geregeld had, niet voorgelegd. 

Veel aspecten zijn onbelicht gebleven tijdens het gehoor. Verwerende partij doet aan heel wat 

gevolgtrekking zonder dat verzoeker grondig werd bevraagd teneinde volledige klaarheid te scheppen en 

eventuele onduidelijkheden uit te klaren 

De moeders van beiden waren op de hoogte van de relatie. Zowel verzoeker als S.M.N. vertelden over 

de relatie bij hun thuis, binnenskamers, op een moment dat zij geen kennis hadden van eventuele 

strijdigheden tussen hun beider relaas 

Uit de passage waarnaar verwerende partij verwijst om het tegengestelde te beweren, blijkt dat verzoeker 

op dat moment vragen had gesteld gekregen over de regeling van het huwelijk. Deze was de ouders NIET 

bekend, maar de relatie wel. Verzoeker verklaart hierover expliciet op pag 15/20 gehoor 2 op de vraag " 

wat was uw plan als u terug naar JILIB zou gaan?" , het volgende " We wilden terug naar Jilib gaan en de 

ouders inlichten " 

Het is duidelijk dat verzoeker in de veronderstelling was dat de vraag betrekking had op het huwelijk, en 

niet op de relatie, waarvan hij zelf uitgebreid vertelde dat deze ruim 2,5 jaar duurde en beleefd werd bij 

beiden thuis ( dus in het huis van hun ouders) 

Verzoeker en S.M.N. hebben beiden naar waarheid verklaard dat zij van het enlopement huwelijk hadden 

gehoord via derden, maar dat zij niemand persoonlijk kenden die het had afgesloten .Dit is effectief een 

algemeen bekend gegeven in Somalië ,waar het zogenaamde run away huwelijk vaker voorkomt en niet 

onbekend is. 

Het onderhoud werd stopgezet op vraag van ondergetekende toen verzoekers geconfronteerd werden 

met het standpunt van verwerende partij dat negatief uitviel voor verzoeker en S.M.N. 

Tijdens dat onderhoud bevestigden verzoeker en S.M.N. de oprechtheid van hun relaas, hetgeen 

vervolgens aan verwerende partij werd meegedeeld bij de herstart van het gehoor. Deze onderbreking 

werd uitsluitend op vraag van ondergetekende gevraagd gelet op de houding van de ondervrager. Dit kan 

onmogelijk in het nadeel van verzoeker en S.M.N. uitgelegd worden.” 

 

Verzoekster licht met betrekking tot haar herkomst uit Jilib en de ingeroepen asielmotieven toe als volgt: 

“*Met betrekking tot de geografische kennis 

Wat de geografische kennis betreft, stelt verwerende partij dat deze kennis een ingestudeerde en niet 

doorleefde indruk maakt 

Deze zienswijze kan niet gevolgd worden. 

Verzoekster wist meerdere dorpen op te sommen en juist te situeren. 

Verwerende partij erkent dit. 

" Uw situering van de dorpen in de onmiddellijke omgeving van JILIB " was vaag maar juist " luidt de 

bestreden beslissing. 

Dat hierbij één dorp tijdens het tweede gehoor niet werd opgesomd, kan onmogelijk, in tegenstelling tot 

wat verweerder voorhoudt, als significant weerhouden worden 
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Een gehoor is per definitie een stresserende aangelegenheid, en het geheugen van mensen feilbaar. 

Een vergetelheid van een dorp is in deze geenszins van die aard om hieruit belangrijke gevolgtrekkingen 

in het nadeel van verzoekster te doen. 

Verwerende partij overweegt vervolgens dat verzoekster een beperkt aantal dorpen weet te benoemen 

en deze deels weet te situeren. 

Om vervolgens te besluiten "De afwezigheid van een vijftiental nabijgelegen dorpen in combinatie met 

vage en foutieve situering van de dorpsnamen,geven een " ingestudeerde en niet doorleefde " indruk." 

Verwerende partij gaat hier bijzonder kort door de bocht. 

Voor de fouten of weglatingen, is een andere evenwaardige verklaring mogelijk. 

Verzoekster verklaarde expliciet dat zij de dorpen die zij vernoemde, niet persoonlijk had bezocht, noch 

kende, maar dat zij erover had horen spreken via haar ouders, (pag 6/22 gehoor 2) 

Deze bevinding strookt effectief met hetgeen verzoekster heeft aangegeven, met name dat zij zich voor 

de oriëntering ervan baseerde op wat zij van anderen had vernomen. Of deze veraf dan wel nabij waren 

gelegen, was verzoekster niet bekend. Zij gaf aan wat zij kende van horen zeggen. 

Verzoekster kon deze onmogelijk accurater situeren bij gebrek aan persoonlijke kennis van de dorpen, en 

beging dan ook af en toe een fout bij de plaatsing ervan. 

Deze verklaring werd niet in overweging genomen door verwerende partij Opnieuw, mocht verzoekster 

deze materie hebben ingestudeerd, had zij de nabijgelegen dorpen ingestudeerd, en niet de verafgelegen 

dorpen. 

De these van het ingestudeerd karakter strookt niet met voormelde vaststellingen, die in hun samenhang 

bekeken juist getuigen van een grote doorleefdheid en het profiel van verzoekster als laaggeschoolde 

jonge vrouw met een uitermate beperkte leefwereld, bevestigen. 

Hoe kennis over dorpen kan getuigen van een al dan niet doorleefde indruk, is verzoekster een raadsel. 

Zij diende enkel de locatie te bepalen en niets meer. 

 

*Met betrekking tot de publieke executies van Al Shabaaab in de stad JILIB 

Verzoekster vertelde naar waarheid over het incident in 2016 waarbij meerdere personen werden 

geëxecuteerd. 

Verwerende partij liet na verzoekster te bevragen hoe zij aan deze informatie kwam. Dergelijke bevraging 

is evenwel relevant om na te gaan hoe verzoekster aan nieuwsgaring kon doen en deed. 

De incidenten die verwerende partij aanhaalt, dateren uit een periode dat verzoekster zeer jong was, zelfs 

nog minderjarig in 2014. 

De reden voor de karige informatie die zij weet te verstrekken, houdt verband met de leefwijze van 

verzoekster. 

Echter liet verwerende partij na verzoekster diepgaand te bevragen over haar dagelijks leven , zoals 

bijvoorbeeld in welke mate zij deelnam aan het publieke leven en zij zich (vaak of niet) buitenshuis begaf. 

Verzoekster vertelde dat zij naar de Koranschool ging van 4 tot tien jaar, en vervolgens opnieuw op haar 

veertiende maar slechts zes maanden, verder niet. (11/32 gehoor 1) 

De redenen voor de stopzetting van de studie werden niet bevraagd door verwerende partij. 

Zelfs zonder deze informatie blijkt uit het relaas dat de leefwereld van verzoekster zeer beperkt is. 

Zij woonde gans haar jonge leven in de wijk FAANOOLE van JILIB. 

De leefomstandigheden waren er bijzonder erbarmelijk en getuigen van armoede. 

Verzoekster beschreef het huis als drie ijzeren kamers, een toilet en keuken, omringd met een omheinding 

gemaakt van blauw ijzer. 

Zij droeg zelfs thuis een sluier, aangezien wanneer de deur openstond, dit verplicht was voor vrouwen.. 

Verzoekster verklaarde geen elektriciteit en water in huis te hebben en ( logischerwijze) niet naar de radio 

te luisteren. Al evenmin beschikte zij over een functionerende GSM. ( 15/32 gehoor 1) 

Het gezin dat hoofdzakelijk uit vrouwen bestond, verzoekster leefde met haar moeder en grootmoeder- 

leefde overwegend binnenshuis, en mede daardoor afgesneden van nieuws over de buitenwereld. 

Ook de professionele activiteiten van de moeder die na het overlijden van de vader, aan de slag ging als 

verkoopster van steenkool van thuis uit, de slechte opberging van de steenkool in de hoek van het toilet, 

met een zeil tegen de regen, bevestigen de armoedige context waarin verzoekster is opgegroeid. (16/32- 

gehoor 1) 

Het begripsvermogen van verzoekster om op de gestelde vragen te antwoorden, blijkt beperkt. 

Verzoekster heeft bijvoorbeeld tijdens het gehoor geregeld problemen met het begrijpen van de gestelde 

vragen en met begrippen zoals provincie, entiteit, etc.. 

Wanneer verwerende partij vraagt of de provincie Midden JUBA nog tot een andere entiteit behoort, 

antwoordt verzoekster negatief. (( pag 15/32- gehoor 1)) 

Wanneer verwerende partij herformuleert en vraagt of verzoekster Jubaland kent, kan zij wel juist 

antwoorden ,met name dat het de "samengroepering is van Midden Juba en Lower Juba" om vervolgens 

te vragen " Bedoelde u Jubaland met uw vraag?" ( pag 15/32- gehoor 1) 
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Of nog, wanneer verwerende partij vraagt welke dialecten worden gesproken in JILIB ,antwoordt 

verzoekster eerst " enkel Somalisch " 

Wanneer verwerende partij informeert naar het May dialect, antwoordt verzoekster naar waarheid 

" Ja, May is een dialect gesproken door sommige Somaliers" . Op de navolgende vraag " Hebt u het al 

gehoord in Jilib" antwoordt zij vervolgens " Ik zag dat mensen het spraken, maar er zijn er niet veel " ( pag 

6/22 gehoor 2) 

Hieruit blijkt dat verzoekster onvermogend blijkt om meteen te antwoorden opvragen waar zij het antwoord 

wel op kent. 

Verwerende partij laat na om het concreet profiel waaronder de concrete leefomstandigheden, de 

opleiding en scholingsgraad van verzoekster te onderzoeken en te betrekken bij de beoordeling van de 

geloofwaardigheid. 

Hiermee ontbeert zij een belangrijk element voor de beoordeling ten gronde van de geloofwaardigheid 

van verzoekster met betrekking tot de herkomstregio. 

 

*Met betrekking tot de luchtbombardementen op Al Shabaab en de concrete organisatie AL SHABAAB 

Verwerende partij verwijt verzoekster een gebrek aan " doorleefdheid" wat de luchtaanvallen betreft. 

Vooreerst werd JILIB zelf nooit het doelwit van aanvallen. 

Deze vonden plaats buiten de stad. 

Zoals eerder meegedeeld, beperkte de leefwereld van verzoekster zich in hoofdzaak tot haar woonst. 

Deelname van verzoekster aan het publieke leven was beperkt 

Hetzelfde geldt met betrekking tot de vragen aangaande AL SJABAAB 

Verwerende partij meent aan de hand van 2 detailvragen te kunnen besluiten tot een gebrek aan 

geloofwaardigheid. 

Verzoekster werd bevraagd over de wijziging in leven sinds de komst van AL SJABAAB. 

Zij kon hierop correct antwoorden, zoals verwerende partij in de bestreden beslissing bevestigt. 

Op geen enkel moment werden theoretische vragen over het regime van AL SHABAAB gesteld. 

Wanneer verzoekster spontaan vertelt over de kennismaking met verzoeker, wanneer hij met een aantal 

jongens informeel een balletje aan het stampen is op een graspleintje, grijpt verwerende partij dit aan om 

te stellen dat voetbal verboden is en dat verzoekster de regelgeving van het regime geacht wordt te 

kennen 

Het is correct dat AL SHABAAB voetbalwedstrijden verbiedt, en evenzeer het kijken naar voetbal op TV 

bestraft. 

Verzoekster vertelde evenwel over een zeer informeel spelmoment, van enkele jongens in gewone 

kleding, dus zonder voetbaltenue. 

Dit is van een volstrekt andere orde dan een heuse voetbalmach in tenue met supporters of omstaanders 

! 

Verzoekster heeft overigens nooit andere vragen over het regime van AL SHABAAB voorgelegd gekregen 

om haar kennis dienaangaande te testen. 

De tweede vraag betreft de naam van de emir van AL SJABAAB. Deze was verzoekster niet bekend. 

Verwerende partij gaat hier echter in stilte voorbij aan het feit dat verzoekster wel degelijk correct antwoord 

kon verstrekken op de vragen over AS leden die van in 2008 en later JILIB controleerden, vragen die het 

tegendeel aantonen van wat verwerende partij stelt. Dergelijke handelwijze is niet ernstig ( pag 14/32) 

Bovendien gaat verwerende partij opnieuw voorbij aan het kennisniveau van verzoekster. 

Dit is zoals hoger uiteengezet zeer beperkt en reikt niet verder dan haar eigen leefwereld in JILIB. 

Dit heeft gevolgen voor het vermogen om de reikwijdte van de gestelde vragen goed in te schatten, en 

accuraat genoeg te beantwoorden. 

 

*Met betrekking tot de ziekenhuizen in JILIB 

Verwerende partij stelt verkeerdelijk dat verzoekster geen informatie kon vertrekken over een operationeel 

ziekenhuis in JILIB 

Dit is niet correct. 

Verzoekster vermeldde tijdens het eerste gehoor dat er een ziekenhuis is in JILIB. 

" Het is een groot ziekenhuis . Er is Jilib Hospital, er is nog een kleiner waar vrouwen bevallen en kleine 

kinderen worden verzorgd, die heet Hanan Hospital. Er is er nog eentje voor mensen die breuken hebben 

maar dat is niet meer actief" ( pag 12/32 - gehoor 1) 

Deze informatie komt nergens in de bestreden beslissing voor, en is bijgevolg manifest foutief, en onjuist 

gemotiveerd. 

Tijdens het tweede gehoor wordt verzoekster bevraagd of zij weet heeft van een ziekenhuis in JILIB. 

Hierop antwoordt verzoekster " neen, momenteel niet" , hetgeen correct is. 
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Op de vraag " weet u of er ooit een ziekenhuis was?" antwoordt verzoekster : " tijdens de vorige regering 

wel" . Waarop verwerende partij vervolgt " Welke tijdsperiode bedoelt u ?" en verzoekster antwoordt met 

' tijdens de overheid van Siad Barre" 

In het licht van voorgaande vragen kan onmogelijk worden gemotiveerd dat verzoekster meteen zou 

verwezen hebben naar president Siad Barre wanneer zij werd bevraagd over de aanwezigheid van een 

ziekenhuis. 

Dit is niet juist. 

Verzoekster verwijst nadien nog een tweede maal naar de moeder kind instelling, zoals ook reeds in het 

eerste gehoor. 

 

*Met betrekking tot "THE BATTLE OF JILIB 

Verwerende partij stelt dat verzoekster geen herinneringen zou hebben aan voormeld gevecht voor 

de overname door AL AJABAAB in 2008 

Dit is niet juist. De relevante passage wordt hier letterlijke hernomen 

Verwerende partij: 

" Ging een strijd vooraf aan de overname van controle in 2008"? 

Verzoekster: 

" Ja, er werd gevochten 

Verwerende partij : 

"Hoe ervaarde u dit gevecht ?" 

Verzoekster : 

Ze vielen aan, ze wilden controle nemen dmv geweld. Ongeveer drie mensen werden verwond, één man 

is aan zijn verwondingen overleden. Een van die gewonde mannen was Ahmadaey AH Baba, die werd 

later genomineerd tot commissionner" ( pag 14/32) 

Verwerende partij: 

"Als commissioner van wat? 

Verzoekster : 

Commissionner van AS voor JIDLIB" 

Hieruit blijkt dat verzoekster wel degelijk kennis had van de "Battle of JILIB". 

Zij was toen amper 9 jaar oud !! 

 

*Met betrekking tot het komp voor intern ontheemden 

Verzoekster kent dit kamp niet persoonlijk en heeft dit ook zo verklaard. 

Zij had er wel kennis van ( pag 5/22- gehoor 1) , en ook wist zij de droogteperiode in 2011 te situeren, nu 

deze een grote en directe impact had op het dagelijks leven. 

Op de vraag of verzoekster weet had van Somaliërs die hun toevlucht zochten in de omgeving van uw 

geboortestad, antwoordde zij naar waarheid negatief. Verzoekster bezocht het kamp nooit, zij was op dat 

moment amper 14 jaar ! 

Zij vertelde wel significant dat de droogte het meest impact had op de nomaden. ( 6/22 gehoor 2) 

Hoe kan dit verzoekster, ten tijde van de feiten volstrekt minderjarig, ten kwade worden geduid?? 

 

*Met betrekking tot het clansysteem 

Verzoekster verstrekte informatie over het clansysteem. Deze informatie was hoofdzakelijk juist.  

Zij weet bepaalde antwoorden weet te verstrekken doch zoals in de bestreden beslissing bevestigd, moet 

verwerende partij meermaals aandringen voor het antwoord volgt. 

De vrouwen in Somalië kennen het clansysteem veel minder goed dan de man. Zij zijn vaker lager 

geschoold, en hebben veel minder kennis dan de man. 

 

Verwerende partij baseert haar oordeel met betrekking tot de regio van herkomst doorslaggevend op de 

beweerd beperkte geografische kennis van verzoekster en haar beperkte kennis aangaande feiten van 

algemene aard; feiten die net zoals de dorpen en hun ligging, perfect kunnen ingestudeerd worden. 

Minstens evenwaardige elementen zoals de informatie verstrekt door verzoekster met betrekking tot haar 

concrete woonwijk/woonplaats, woonomgeving en leefwereld in JILIB worden volledig buiten 

beschouwing gelaten door verwerende partij 

Nochtans weet verzoekster hieromtrent zeer accurate antwoorden te verstrekken. 

Een aantal belanghebbende voorbeelden. 

Verzoekster tekent haar wijk accuraat en correct en kan bijkomende vragen hierover goed beantwoorden. 

Verder vertelt zij in detail en op correcte wijze over de watervoorziening via waterputten, de wijze van 

waterophaling en de prijs per jerrycan. 
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Verzoekster verstrekt de namen van de Koranschool en de openbare school in JILIB, de naam van kleine 

moskeeën uit haar buurt, de marktplaatsen en hun openingsuren, de providers in Somalië, ea ( 10-12/32- 

gehoor 1) 

Zij vertelt over het FAANOOLE RICE PROJECT, en de fabricatie van rijst en suiker (pag 15/32 gehoor 1) 

Ook specifieke informatie over hulporganisaties in JILIB die rijst aanboden aan arme mensen, 

muggennetten , kookolie en dadels, maar ook informatie over de NGO die in 2015 destijds getracht heeft 

om de school SHEIKH NUUR in JILIB te heropenen, en de informatie over de school, getuigt van de 

geloofwaardigheid van verzoekster mbt haar herkomstregio. ( pag 13 en 15/32 gehoor 1) 

In tegenstelling tot de kennis mbt de ligging van dorpen, kan dergelijke informatie onmogelijk ingestudeerd 

worden. 

En dit is bijzonder relevant voor de beoordeling van de geloofwaardigheid. 

Dergelijke informatie die getuigt van een groot "doorleefd karakter", is veel doorslaggevender voor het al 

dan niet gunstig beoordelen van de geloofwaardigheid dan vragen die perfect op voorhand kunnen 

ingestudeerd worden zoals de locatie van dorpen en feiten van algemene aard, zoals luchtaanvallen en 

informatie over ALSHABAAB. 

Verzoekster verstrekt tevens accurate informatie over de overstromingen, de gewassen die geteeld 

worden, heeft kennis van de aanwezigheid van NGO's in het verleden (maar kan deze niet benoemen), 

Zij kan correct antwoorden op de vragen naar checkpoints in JILIB en tekent deze op een map. (pag 14/32 

gehoor 1) 

 

*De houding van verzoekster is niet te rijmen met de vermeende afkomst volgens verwerende partij 

Verwerende partij stelt dat verzoekster en H.S.Z. getuigen van een enorme naïeve roekeloze en 

onbedachtzame houding en het hebben van een ongehuwde relatie die bijzonder risicovol was niet te 

rijmen valt met de beweerde herkomst uit JILIB 

Al zouden beiden in de ogen van verwerende partij risicovol hebben gehandeld, toch betreft het hier een 

per definitie subjectieve appreciatie 

Verzoekster en H.S.Z. hebben hun relatie EXTERN, dus buiten de woonst, nooit publiekelijk beleefd, nu 

dit inderdaad risico inhield. Maar zoals beiden stelden, kon dit wel binnenskamers. 

Hun ouders waren op de hoogte, verder niemand. 

 

Verwerende partij liet na afdoende onderzoek te voeren omtrent de leefwereld van verzoekster, en laat 

hiermee ook een kans liggen om relevante informatie te vergaren die een verklaring kunnen bieden voor 

het beweerd gebrek aan kennis van de incidenten door verzoekster. Het profiel van verzoekster werd niet 

voldoend mee in overweging genomen bij de beoordeling van de herkomst. 

Bij gebrek aan een gedegen feitenvinding, kan verwerende partij niet op afdoend objectieve wijze tot 

voormelde conclusie komen 

Verzoekster heeft zoals hoger in detail uiteengezet op zeer veel niet op voorhand in te studeren vragen , 

juiste antwoorden weten te verstrekken met betrekking tot haar afkomst. 

Bijgevolg staat haar herkomst uit JILIB vast. 

 

B. Mbt de ingeroepen asielmotieven door verzoekster 

Verwerende partij acht de ingeroepen asielmotieven van verzoekster niet aannemelijk 

Verzoekster is formeel dat de afgelegde verklaringen correct zijn . 

Verwerende partij beoordeelt de houding van verzoekster en haar moeder als " passief " en "onbezorgd" 

Deze analyse betreft een hoogst subjectieve invulling en appreciatie... 

Verzoekster was gelet op haar profiel niet bij machte om actief verzet te voeren tegen de wensen van een 

AL SHABAAB lid in. 

Ook van haar moeder als alleenstaande vrouw, kan moeilijk verwacht worden dat zij zich op actieve wijze 

zou verzet hebben. Van inschikkelijkheid zoals verwerende partij stelt, was geen sprake. Geen actief 

protest voeren is niet hetzelfde als inschikkelijk zijn. 

Verzet wordt er bekocht met de dood. 

Verwerende partij acht het relaas van verzoekster en haar man niet aannemelijk wegens " niet doordacht" 

en " roekeloos" wat het voornemen tot huwelijk betreft. 

Verzoekster is een jonge vrouw die niet wist van welk hout pijlen maken. Haar handelen kan dan als 

onbezonnen en roekeloos worden beschouwd, dit neemt niet weg dat het daarom per definitie 

ongeloofwaardig zou zijn. 

Niet iedereen handelt even diligent in dezelfde situaties. 

Het feit dat verzoekster bepaalde informatie / details toevoegt tijdens het tweede relaas, is op zich niet 

verwonderlijk. Wanneer bepaalde vragen worden gesteld, is het vrij logisch dat mensen hierover 

nadenken. Dit is op zich geenszins verdacht. 
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Verzoekster vertelde bijvoorbeeld tijdens het tweede gehoor spontaan dat de man van AL SJABAAB had 

gevraagd om de vraag om te huwen geheim te houden om reden dat hij gehuwd was en echtgenoten 

vaak niet gelukkig hiermee zijn Het is niet duidelijk op welke grond dit tegen verzoekster kan worden 

aangewend. 

Het lange wachten met het sluiten van het huwelijk ( een jaar) is te verklaren door het feit dat dergelijke 

actie inderdaad allerminst evident en eenvoudig uit te voeren was gelet op de AL SHABAAB 

aanwezigheid. Dergelijke actie moest rijpen in de hoofden van verzoekster en H.S.Z., om tot uitvoering te 

kunnen worden gebracht. 

Het onderhoud werd stopgezet op vraag van ondergetekende toen verzoekster en H.S.Z. geconfronteerd 

werden met het persoonlijk standpunt van verwerende partij dat negatief uitviel voor hen. Tijdens dat 

onderhoud bevestigden verzoekster en H.S.Z. de oprechtheid van hun relaas, hetgeen vervolgens aan 

verwerende partij werd meegedeeld bij de herstart van het gehoor. Deze onderbreking werd uitsluitend 

op vraag van ondergetekende gevraagd gelet op de houding van de ondervrager. Dit kan ónmogelijk in 

het nadeel van verzoekster en haar partner uitgelegd worden nu zij hierin geen aandeel hadden. 

Verzoekster en H.S.Z. zijn 2 maal opgeroepen geweest, zij hebben vele uren verhaald over hun 

asielmotieven. De tegenstrijdigheden die verwerende partij aanhaalt in de bestreden beslissing zijn niet 

afdoende om over de hele lijn tot haar ongeloofwaardigheid te besluiten 

Verzoekster verklaarde tijdens haar eerste gehoor dat H.S.Z.de dag voor hun vertrek, was weggegaan en 

terugkwam een dag later, waarna beiden vertrokken . Zij stelt nergens dat hij een dag vrij had genomen 

om de nodige voorbereidingen te treffen zoals verwerende partij stelt. ( p 19 gehoor 1). 

Op geen enkel ogenblik verklaart verzoeker dat hij niets had voorbereid, zoals verwerende partij stelt. 

Verwerende partij meent dit te kunnen afleiden uit het relaas van verzoeker! 

Bovendien werd aan de kwestie van de voorbereidingen minimaal aandacht besteed. H.S.Z. begreep de 

vraag niet, want deze werd beantwoord met een tegenvraag. ( p17 gehoor 1). Ook verzoekster kreeg de 

vraag niet voorgelegd wat verzoeker volgens haar concreet geregeld had. Dit kwam niet aan bod. 

Veel aspecten zijn onbelicht gebleven tijdens het gehoor. Verwerende partij concludeert hoewel vele 

aspecten niet grondig werden bevraagd. 

De moeder van verzoekster was op de hoogte van de relatie tussen beiden. Zowel verzoekster als H.S.Z. 

hebben verteld over de relatie bij hun thuis, op een moment dat zij geen kennis hadden van eventuele 

strijdigheden tussen hun beider relaas 

Uit de passage waarnaar verwerende partij verwijst om het tegengestelde te beweren, blijkt dat verzoeker 

op dat moment vragen had gesteld gekregen over de regeling van het huwelijk. Deze was de ouders NIET 

bekend, maar de relatie wel. Verzoeker verklaart hierover expliciet op pag 15/20 gehoor 2 op de vraag " 

wat was uw plan als u terug naar JILIB zou gaan?" , het volgende " We wilden terug naar Jilib gaan en de 

ouders inlichten " 

Uit de context blijkt dat H.S.Z. in de veronderstelling was dat de vraag betrekking had op het huwelijk, en 

niet op de relatie, waarvan hij zelf uitgebreid vertelde dat deze ruim 2,5 jaar duurde en beleefd werd bij 

beiden thuis ( dus in het huis van hun ouders) 

Verzoekster en H.S.Z. hebben beiden naar waarheid verklaard dat zij van het enlopement huwelijk hadden 

gehoord via derden, maar dat zij niemand persoonlijk kenden die het had afgesloten .De mogelijkheid van 

een dergelijk huwelijk is een bekend gegeven in Somalië ,waar dit zogenaamde run away huwelijk vaker 

voorkomt.” 

Verzoekers voeren verder nog aan dat de commissaris-generaal het “principe van de familiale eenheid” 

schendt.  

 

Zij wijzen erop dat de beslissingen van de commissaris-generaal in hun hoofde en die van hun dochter 

geen rekening houdt met de eigen vrees van verzoekers, en dit in verband met het risico op besnijdenis 

van hun dochter, met de toekenning van een afgeleid vluchtelingenstatuut aan familieleden op grond van 

het principe van de gezinseenheid en het hoger belang van het kind.  

 

Verzoekers benadrukken dat het kind een autonoom rechtssubject is geworden in het asielrecht, daar het 

slachtoffer kan worden van specifieke daden van vervolging op grond van hun leeftijd of geslacht, zoals 

in casu vrouwelijke genitale verminking (VGV). Het geweld is soms afkomstig uit de familiale omgeving 

van het kind zelf wanneer deze onder druk wordt gezet door de gemeenschap, zodat het gezin het land 

moet verlaten om het kind in veiligheid te brengen en te beschermen, aldus verzoeker. Zij verwijzen hierbij 

naar artikel 9, lid 2, sub f), van de Richtlijn 2011/95/EU en naar artikel 7, lid 3, van de Richtlijn 2013/32/EU 

van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures 

voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming.  
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Zij wijzen erop dat zich bij de autonome erkenning van minderjarige kinderen als vluchteling, zich de vraag 

stelt naar de begunstigden van het afgeleid vluchtelingenstatuut, aangezien deze minderjarigen integraal 

deel uitmaken van een gezin waarvan zij materieel afhankelijk zijn. Zij verwijzen hierbij naar informatie 

van UNHCR en menen dat:  

“Het UNHCR erkende het principe van een afgeleid vluchtelingenstatuut voor ascendenten van een 

minderjarige erkende vluchteling later in het bijzonder in haar oriëntatienota inzake VGV en in haar 

richtlijnen met betrekking tot de asielaanvragen van kinderen. In beide teksten benadrukt het UNHCR de 

wederkerigheid van dit principe, in die zin dat de ouders mutatis mutandis ook moeten kunnen genieten 

van een afgeleid vluchtelingenstatuut indien hun kind erkend werd als vluchteling. Uit beide teksten blijkt 

dat UNHCR de voorkeur geeft aan een sociale of emotionele afhankelijkheid boven een financiële 

afhankelijkheid. 

Volgens UNHCR is het niet logisch om het afgeleid verblijfsrecht op grond van gezinseenheid slechts in 

één richting te laten gelden op grond van het " ten laste" criterium. 

Hoewel de adviezen en aanbevelingen van de UNHCR geen bindende wettelijke normen zijn, moeten zij 

niettemin worden erkend als beginselen voor de interpretatie van deze wettelijke normen.” 

 

Verzoekers verwijzen verder naar artikel 2, j) en artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU en leiden hieruit af 

dat: “Er is aldus wel degelijk sprake van een Europeesrechtelijke implementatie van de bescherming van 

gezinseenheid ten voordele van de ascendenten van minderjarige vluchtelingen.” Zij verwijzen nog naar 

de rechten omvat in artikelen 24 tot 35 van de Richtlijn 2011/95/EU. Verder voeren zij aan dat het enkele 

feit dat België artikel 23 van voormelde richtlijn nog niet heeft omgezet in het Belgisch recht, niets afdoet 

aan de op België rustende verplichting om een richtlijnconforme interpretatie uit te voeren van de 

Belgische regelgeving. Zij verwijzen hierbij naar niet-nader gespecifieerde rechtspraak van het Europese 

Hof van Justitie en leiden hieruit af als volgt: “[h]et is de lidstaten volgens het Hof aldus toegestaan om de 

vluchtelingenstatus toegekend aan een gezinslid uit te breiden tot de andere gezinsleden, mits zij niet 

onder de uitsluitingsgronden vallen en hun situatie, wegens de behoefte om het gezin in stand te houden, 

een verband vertoont met de logica van de internationale bescherming.” 

 

Verzoekers menen dan ook dat de weigering om hen de vluchtelingenstatus te erkennen, die maakt dat 

zij een beroep moeten doen op de nationale procedures tot bekoming van een verblijfsrecht op basis van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, die evenwel een “volstrekte gunst” uitmaakt, niet verenigbaar is 

met artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU. Zij wijzen erop dat deze beslissing de effectiviteit van het 

vluchtelingenstatuut van hun dochter ondermijnt, aangezien dit de ouders en het kind in een extreem 

precaire situatie plaatst en een mogelijke scheiding van de gezinsleden veroorzaakt. Zij menen dat de 

onzekere verblijfssituatie niet in het hoger belang is van het kind, dat erkend werd als vluchteling.  

 

Verzoekers menen dat de mogelijkheid een verblijfsrecht te bekomen op basis van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onvoldoende is om tegemoet te komen aan de garanties conform de Richtlijn 

2011/95/EU. Zij wijzen er hierbij op dat de Dienst Vreemdelingenzaken een discretionaire bevoegdheid 

heeft om een verblijfsvergunning toe te kennen conform deze regelgeving en dat verzoekers tijdens de 

procedure niet over enige verblijfstitel beschikken en geen enkel recht kunnen uitoefenen, zodat zij “niet 

[kunnen] werken, moeilijker een woning huren en arrestatie riskeren etc.” Verzoekers stellen verder dat 

zij problemen zullen hebben om te voldoen aan de vereiste om een paspoort voor te leggen, gezien zij 

hier niet over beschikken, en aan de financiële vereiste om een retributie van 350 euro te betalen, hetgeen 

een ontvankelijkheidsvoorwaarde betreft voor het indienen van een aanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Het geregulariseerde verblijf is bovendien tijdelijk van aard en onderworpen 

aan de voorwaarde om te beschikken over voldoende bestaansmiddelen of tewerkstelling. Zij wijzen er 

nog op dat deze procedure onzeker is en dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet gebonden is aan een 

termijn om een beslissing te nemen. Zij leiden hieruit af dat artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU zich 

verzet tegen een weigering van de vluchtelingenstatus in hun hoofde, nu dit tot gevolg zou hebben dat zij 

gedwongen dienen terug te keren naar hun herkomstland en dit zou leiden tot een breuk in de 

gezinsbetrekkingen, in strijd met artikel 8 van het EVRM, artikel 7 van het Handvest en de verplichting 

van de EU-lidstaten om de eenheid van het gezin te bewaren.  

 

Verzoekers benadrukken verder nog dat, “volgens vaste rechtspraak”, een positieve verplichting om een 

verblijfstitel af te leveren kan voortvloeien uit internationale bepalingen ter bescherming van de 

eerbiediging van het gezinsleven, met name wanneer een weigering van het verblijf zou leiden tot een 

onderbreking van het gezinsleven, terwijl het gezinsleven in een ander land niet kan worden voortgezet. 

Dit is het geval in de situatie van verzoekers. Zij komen als ouders van een erkende vluchteling door de 

bestreden beslissingen terecht in een situatie van “legal limbo”: “Ze kunnen immers niet worden 

teruggestuurd gelet op het verbod de kinderen van hun ouders te scheiden (artikel 8 EVRM), maar worden 
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concreet in de onmogelijkheid gesteld om op een adequate en humane manier in te staan voor de zorg 

en de opvoeding van hun minderjarige kind, erkend vluchteling.” 

 

Verzoekers verwijzen verder nog naar rechtspraak van het EHRM en het Europese Hof van Justitie met 

betrekking tot het principe van gezinseenheid en menen dat deze oproept om “soepelheid en 

menselijkheid aan de dag te leggen”. Zij citeren verder nog uit rechtspraak van de Raad en menen dat 

deze in de lijn ligt van de richtlijnen van het UNHCR en dat op basis van deze rechtspraak blijkt dat er 

dient te worden nagegaan of de gezinscel reeds bestond op het moment van de geboorte van hun dochter 

in België, hetgeen in casu het geval is.  

 

Verzoekers voeren verder aan dat de commissaris-generaal ook rekening diende te houden met het hoger 

belang van het kind, en wijzen hierbij op de artikelen 3 en 10, § 1, van het Internationaal Verdrag inzake 

de Rechten van het Kind, naar informatie van het VN-Comité voor de Rechten van het Kind en UNHCR, 

naar de voormelde bepalingen van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 22bis van de Grondwet en naar 

rechtspraak van de Raad. Zij besluiten dat de commissaris-generaal geen rekening heeft met gehouden 

met de belangen van hun minderjarig kind en dat haar specifieke noden geen (essentiële) overweging 

hebben gevormd in de besluitvorming van de commissaris-generaal. Zij menen dan ook dat het hoger 

belang van het kind niet in acht werd genomen.  

 

Verzoekers gaan vervolgens in op de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Zij geven een 

korte theoretische toelichting en voeren aan dat zij afkomstig zijn uit Jilib, in de provincie Middle Juba in 

Somalië, hetgeen zij, zoals zij hoger hebben uiteengezet, op grond van “heel wat niet op voorhand op te 

studeren punten” hebben aangetoond. Zij benadrukken dat de situatie in Jilib gekenmerkt wordt door een 

langdurig aanslepend conflict en dat een veilig intern vestigingsalternatief niet voorhanden is. Zij verwijzen 

hierbij naar een ambtsbericht van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken.  

 

Verzoekers voeren aan zij een reëel risico lopen op een onmenselijke en vernederende behandeling bij 

een terugkeer naar Somalië als ouders van een niet-besneden dochter. Zij riskeren op grond van hun 

verzet tegen de besnijdenis van hun dochter, potentieel te worden verbannen uit de gemeenschap. 

Verzoekster wijst er nog op dat zij zelf ook besneden werd, hetgeen zij staafde aan de hand van een 

medisch attest. Verzoekers menen dat “verzet tegen deze traditie, is onmogelijk, wordt afgekeurd”.  

 

Verzoekers benadrukken verder dat zij gezien hun jonge leeftijd, gebrek aan werkervaring en financiële 

zelfredzaamheid, alsook de precaire veiligheidssituatie in Somalië, nergens effectieve bescherming 

kunnen genieten en stellen hierbij dat “Leven buiten de gemeenschap betekent een bestaan volledig op 

zichzelf teruggeworpen, hetgeen voor verzoek[st]er zeer veel risico teweegbrengt op blootstelling aan 

geweld ontbering en armoede. Het belang van de gemeenschap is dermate groot dat een geïsoleerd 

leven samenvalt met een bestaan in de marge.” 

 

Verzoekers benadrukken nog dat de door hen ingeroepen vervolgingsfeiten, in samenhang met de 

specifieke leefwereld van verzoekers en hun dochter en de situatie in Somalië, afdoende zijn om te 

besluiten tot een reëel risico in ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekers wijzen er verder op dat het profiel van de terugkerende personen, zoals clanafkomst, sociale 

positie, het beschikken over een netwerk, financiële middelen en vaardigheden, relevant is bij terugkeer. 

Zij verwijzen hierbij naar informatie van UNHCR van mei 2016 inzake de terugkeer naar Somalië.  

 

3.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegen verzoekers nog de beslissing tot erkenning van de 

vluchtelingenstatus van hun dochter A.Z.H.S. (stuk 3) toe aan de verzoekschriften.  

 

3.2. De Raad onderzoekt de verzoeken om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekers al dan niet beantwoorden aan de 

criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem aangevoerde 

rechtsregels die verzoekers geschonden achten, laat niet toe om vast te stellen dat zij een nood hebben 

aan internationale bescherming. 

 

3.3. De bestreden beslissingen motiveren terecht dat verzoekers de aangehaalde vervolgingsfeiten niet 

aannemelijk gemaakt hebben.  
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De Raad stelt vast dat verzoekers met hun betoog in de verzoekschriften de omstandige motivering in de 

bestreden beslissingen met betrekking tot hun herkomst uit Jilib niet in een ander daglicht stellen. Zij 

ontkennen slechts de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan hun identiteit en 

regio van herkomst, volharden dat zij wel een toereikende kennis bezitten van hun regio en minimaliseren 

de bevindingen van de commissaris-generaal omtrent hun kennis. Na lezing van het administratief dossier 

wordt de commissaris-generaal echter bijgetreden dat verzoekers’ kennis over hun vermeende regio van 

herkomst, de stad Jilib, in het district Jilib, in de provincie Middle Juba in Somalië enerzijds lacunair is en 

anderzijds ingestudeerd overkomt. Dergelijke vaststellingen ondergraven de geloofwaardigheid van 

verzoekers’ verklaringen over hun herkomst.  

 

Verzoekers trachten de vaststellingen in de bestreden beslissingen omtrent hun kennis te minimaliseren 

door te wijzen op hun laaggeschoold profiel, hun arme afkomst en het feit dat zij hun dorp nooit verlaten 

hebben. Vooreerst merkt de Raad op dat zelfs van personen met een beperkte scholing en van arme 

afkomst, redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij doorleefde ervaringen kunnen geven en kunnen 

antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met 

hun beweerde regio van herkomst. De Raad benadrukt dat een beperkte scholing en een arme afkomst 

niet inhoudt dat verzoekers’ inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt 

dit niet aangetoond) of hen zouden verhinderen om hun directe omgeving en leefwereld te omschrijven. 

Het feit dat verzoekers nooit hun dorp verlieten, biedt daarenboven geen afdoende verklaring voor het 

ontbreken van een correcte, voldoende doorleefde en met objectieve informatie overeenstemmende 

kennis van hun leefomgeving. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoekers’ profiel niet kan overtuigen 

als verschoningsgrond voor hun foutieve en lacunaire kennis van hun directe leefomgeving. 

 

Waar verzoekster er in haar verzoekschrift verder nog op wijst dat haar leefwereld zeer beperkt was, dat 

zij overwegend binnenshuis leefde met enkel vrouwen en dat zij niet naar de radio luisterde noch over 

een gsm beschikte, zodat zij afgesneden was van nieuws over de buitenwereld, stelt de Raad vast dat 

verzoekster tijdens de persoonlijke onderhouden verklaarde dat zij in haar dorp water ging halen en naar 

de moskee ging, dat zij naar de Koranschool ging en haar echtgenoot water ging brengen op het 

voetbalveld, en dat zij tijdelijk een gsm heeft gehad in Somalië (Notities van het persoonlijk onderhoud 1 

verzoekster, stuk 4B, p. 10-11, 15; Notities van het persoonlijk onderhoud 2 verzoekster, stuk 4B, p. 15). 

Bovendien beweert zij in haar verzoekschrift dat zij kennis had van omliggende dorpen omdat zij erover 

hoorde. Aldus maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij dermate afgezonderd leefde dat van haar geen 

gedetailleerde en doorleefde kennis kan worden verwacht van haar nabije omgeving, met name inzake 

de publieke executies van Al-Shabaab die plaatsvonden in haar eigen dorp of luchtbombardementen die 

plaatsvonden in de omgeving van Jilib.  

 

In zoverre verzoekster nog aanvoert dat haar foutieve en lacunaire verklaringen over haar herkomst te 

wijten zijn aan stress en het feit dat haar begripsvermogen om op de gestelde vragen te beantwoorden 

beperkt lijkt, en dit staaft aan de hand van enkele passages uit de persoonlijke onderhouden, merkt de 

Raad vooreerst op dat verzoekster nalaat om enig medisch, psychologisch en/of psychiatrisch attest neer 

te leggen ter staving van voormelde bewering. Bovendien is de Raad van oordeel dat verzoekster met het 

louter citeren van enkele van haar verklaringen tijdens de persoonlijke onderhouden, die geen grondslag 

vormen van de motieven waarop haar bestreden beslissing zich baseert om verzoeksters herkomst uit 

Jilib te betwisten, niet aantoont dat een slecht begrip van de vragen aan de grondslag ligt van verzoeksters 

lacunaire kennis waarop de bestreden beslissing de ongeloofwaardigheid van haar herkomst uit Jilib heeft 

gebaseerd, met name in het geval van de publieke executies van Al-Shabaab en het clansysteem. 

Verzoekster noch haar advocaat maakten tijdens de persoonlijke onderhouden immers enige 

opmerkingen met betrekking tot het feit dat verzoekster de vragen niet zou begrijpen of er niet op een 

coherente, gedetailleerde en uitgebreide wijze op zou kunnen antwoorden. Verzoeksters verweer dat zij 

de vragen onvoldoende zou begrepen hebben betreft aldus een blote bewering die dan ook geen afbreuk 

doet aan de vaststellingen in de bestreden beslissing in haar hoofde omtrent haar lacunaire kennis. Verder 

wijst de Raad erop dat, daar waar aangenomen kan worden dat ieder persoonlijk onderhoud gepaard gaat 

met enige mate van stress, dit geen afbreuk doet aan het gegeven dat van verzoekster redelijkerwijze 

mag worden verwacht dat zij in staat is om voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen 

af te leggen met betrekking tot haar herkomst uit Jilib, quod non.  

 

Waar verzoekers, wat hun geografische kennis betreft, nog opmerken dat zij de desbetreffende dorpen 

die genoemd worden in de bestreden beslissingen nooit hebben bezocht, wijst de Raad er andermaal op 

dat dit verweer geen voldoende verklaring biedt voor het ontbreken van een correcte en met objectieve 

informatie overeenstemmende kennis van hun directe leefomgeving.  
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Hierbij dient te worden opgemerkt dat verzoekster in haar verzoekschrift zelf aanhaalt dat zij over de 

dorpen in haar regio hoorde spreken via haar ouders en anderen. In tegenstelling tot wat zij zelf beweert, 

kan aldus redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoekster een voldoende doorleefde kennis heeft 

van de omliggende dorpen en dat zij deze ook kan situeren, quod non. Dergelijk verweer van verzoekers 

werpt dan ook geen ander licht op de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissingen 

waaruit blijkt dat verzoekers’ geografische kennis enerzijds foutief is en anderzijds ingestudeerd overkomt. 

Het overige verweer in de verzoekschriften dat verzoekers, indien hun kennis ingestudeerd zou zijn, ook 

de nabijgelegen dorpen zouden hebben ingestudeerd, betreft een loutere bewering die de in de bestreden 

beslissingen gedane vaststellingen niet kan weerleggen. In tegenstelling tot wat verzoekers beweren, is 

de Raad van oordeel dat de vaststelling in de bestreden beslissingen dat verzoekers enerzijds in staat 

zijn om dorpen op te sommen die verder afgelegen zijn van hun dorp, doch anderzijds geen melding 

maken of geen kennis hebben van dorpen die dichterbij gelegen zijn dan deze verder gelegen dorpen, 

slechts kan wijzen op een (gebrekkig) ingestudeerde kennis in hun hoofde, hetgeen afbreuk doet aan de 

geloofwaardigheid van hun verklaringen inzake hun herkomst uit Jilib. 

 

Het loutere feit dat verzoekster nog minderjarig was ten tijde van de publieke executies door Al-Shabaab 

in haar dorp in 2014 biedt verder geen afdoende verklaring noch verschoning voor haar lacunaire kennis 

op dit punt, temeer daar de beschikbare landeninformatie (Landeninformatie, stuk 5, nr. 5) ook melding 

maakt van publieke executies door Al-Shabaab in de periode van 2015 tot 2018. Dat verzoekster, zoals 

de bestreden beslissing terecht vaststelt, niet op de hoogte blijkt te zijn van deze executies uitgevoerd 

door Al-Shabaab in Jilib, ondergraaft dan ook de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen over 

haar herkomst.  

 

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift nog aan dat de voetbalmatch waarover zij spraken een “zeer 

informeel spelmoment” betrof van jongens zonder voetbaltenue en dat dit niet te vergelijken is met een 

voetbalmatch in tenue met omstaanders, merkt de Raad op dat zij zich in wezen beperken tot het louter 

herhalen van hun verklaringen hierover, waarmee zij evenwel geen afbreuk doen aan de pertinente en 

correcte vaststelling in de bestreden beslissingen dat hun verklaringen niet in overeenstemming zijn met 

de informatie beschikbaar in het administratief dossier (Landeninformatie, stuk 5, nr. 1), waaruit blijkt dat 

Al-Shabaab het kijken en het spelen van voetbal strikt verbiedt. Uit de toegevoegde informatie kan niet 

blijken dat Al-Shabaab kleinschalige en informele voetbalmachten tussen jongeren zou gedogen en 

verzoekers brengen hier evenmin informatie over bij, zodat hun verweer in de verzoekschriften beperkt 

blijft tot een blote bewering. Verzoekers slagen er aldus niet in om de pertinente en correcte motivering in 

de bestreden beslissingen dat zij niet op de hoogte blijken te zijn van de regels die Al-Shabaab oplegt in 

concreto te weerleggen of in een ander daglicht te stellen. Deze vaststelling doet verder afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van verzoekers’ verklaringen over hun herkomst uit Jilib.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekers beweren in hun verzoekschriften, kan uit hun verklaringen tijdens de 

persoonlijke onderhouden bovendien niet blijken dat zij op de hoogte waren van “The Battle of Jilib”, een 

groot gevecht tussen de Islamitische rechtbanken en het Ethiopisch en Somalisch leger in de rand van 

Jilib op 31 december 2006 (Landeninformatie, stuk 5, nr. 6). De Raad merkt immers op dat verzoekers, 

toen hen gevraagd werd naar gevechten voor de machtsovername door Al-Shabaab, louter melding 

maakten van gevechten die plaatsvonden in 2008 (Notities van het persoonlijk onderhoud 1 verzoeker, 

stuk 4, p. 12; Notities van het persoonlijk onderhoud 2 verzoeker, stuk 4, p. 7; Notities van het persoonlijk 

onderhoud 1 verzoekster, stuk 4B, p. 14; Notities van het persoonlijk onderhoud 2 verzoekster, stuk 4B, 

p. 8) en dat zij in hun verzoekschriften andermaal naar deze gevechten verwijzen. Het loutere feit dat 

verzoekers nog jong waren ten tijde van de gevechten in 2006 biedt daarenboven geen voldoende 

verklaring noch verschoning voor verzoekers’ onwetendheid op dit punt, aangezien redelijkerwijze kan 

worden aangenomen dat zij zich dergelijke grote gebeurtenissen in hun dorp zouden herinneren, minstens 

dat zij hier later over gehoord zouden hebben van dorpsgenoten. Verzoekers’ onwetendheid op dit punt 

doet dan ook opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun verklaringen met betrekking tot hun 

herkomst.  

 

De bestreden beslissingen oordeelden bovendien nog terecht dat de door verzoekers aangehaalde 

vervolgingsfeiten getuigen van een naïeve, roekeloze en onbedachtzame houding die niet te rijmen is met 

hun verklaringen over hun herkomst uit Jilib, nu hieruit blijkt dat zij enerzijds niet op de hoogte lijken te 

zijn van de leefregels van Al-Shabaab en anderzijds dat hun risicovolle gedrag niet aannemelijk is in de 

context van een leven onder de controle van Al-Shabaab. Het verweer in de verzoekschriften dat de 

vaststellingen in de bestreden beslissingen op dit punt een subjectieve interpretatie betreffen kan deze 

vaststellingen niet in concreto weerleggen of in een ander daglicht stellen.  
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Verzoekers voeren nog aan dat zij hun relatie nooit publiekelijk beleefd hebben en dat enkel hun ouders 

op de hoogte waren en de tante van verzoekster, die hen gunstig gezind was, doch dit betreft een loutere 

herhaling van hun verklaringen tijdens de persoonlijke onderhouden en is evenmin van die aard om de 

vaststellingen in de bestreden beslissingen hierover in een ander daglicht te stellen.  

 

Waar verzoekster in haar verzoekschrift erop wijst dat zij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud wel 

degelijk wist dat er in Jilib een ziekenhuis is (Notities van het persoonlijk onderhoud 1 verzoekster, stuk 4B, 

p. 12), merkt de Raad op dat, in het licht van deze vaststelling, het des te ongeloofwaardig is dat 

verzoekster tijdens het tweede persoonlijk onderhoud zou verklaren dat er zich sinds de jaren 1990 geen 

ziekenhuis meer bevindt in Jilib (Notities van het persoonlijk onderhoud 2 verzoekster, stuk 4B, p. 5). 

Dergelijke vaststellingen wijzen immers andermaal op het (gebrekkig) ingestudeerde karakter van 

verzoeksters kennis. In de bestreden beslissing in haar hoofde werd dan ook op pertinente en correcte 

wijze geoordeeld dat verzoeksters verklaringen tijdens het tweede persoonlijk onderhoud over een 

ziekenhuis in Jilib foutief zijn en niet overeenstemmen met de beschikbare informatie, hetgeen afbreuk 

doet aan de geloofwaardigheid van verzoekers’ verklaringen over hun herkomst uit Jilib.  

 

Verzoekster ken verder niet gevolgd worden waar zij in haar verzoekschrift verklaart dat zij wel degelijk 

op de hoogte bleek van het feit dat er zich tijdens de droogte in 2011 aan de rand van Jilib een kamp voor 

intern ontheemden bevond (Landeninformatie, stuk 5, nr. 9). Verzoekster verklaarde tijdens haar eerste 

persoonlijk onderhoud, toen haar gevraagd werd of zij IDP-kampen kende in de buurt van Jilib, “ik weet 

het niet meer” (Notities van het persoonlijk onderhoud 1 verzoekster, stuk 4B, p. 13) en tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud, toen haar specifiek gevraagd werd of er ooit personen naar Jilib gevlucht zijn 

tijdens de droogte van 2011 “Neen.” (Notities van het persoonlijk onderhoud 2 verzoekster, stuk 4B, p. 6). 

Het verweer dat verzoekster deze kampen nooit bezocht heeft en zij nog maar veertien jaar oud was toen, 

biedt geen afdoende verschoning voor verzoeksters onwetendheid op dit punt, daar uit haar verklaringen 

kan blijken dat zij wel op de hoogte was van het bestaan van een kamp in haar regio van herkomst voor 

2003, toen verzoekster amper zes jaar oud was. Dat verzoekster wel van dit kamp op de hoogte bleek, 

doch geen kennis had van kampen voor intern ontheemden die zich later in haar regio bevonden, wijst 

naar het oordeel van de Raad andermaal op het (gebrekkig) ingestudeerde karakter van verzoeksters 

kennis over haar vermeende regio van herkomst.  

 

Verzoekers kunnen verder niet gevolgd worden waar zij stellen dat hun kennis van het clansysteem wel 

degelijk afdoende is, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissingen op dit 

punt, die zij niet in concreto weerleggen of ontkrachten. Het verweer van verzoekster dat zij als vrouw in 

Somalië minder kennis zou hebben van het clansysteem dan een man, betreft een blote bewering in haar 

hoofde die niet wordt ondersteund door concrete elementen of gegevens en aldus niet kan worden 

aangenomen ter verschoning van verzoeksters lacunaire kennis op dit punt. De Raad benadrukt dat uit 

de objectieve informatie (Landeninformatie, stuk 5, nr. 1) blijkt dat de gestructureerde clancontacten het 

sociaal en economisch leven bepalen in Somalië en de kennis hiervan onmisbaar is voor het dagelijkse 

leven. Verzoekers’ lacunaire kennis en ongeloofwaardige verklaringen inzake het clansysteem doen dan 

ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun herkomst uit Jilib.  

 

Verzoekers’ argumentatie dat zij wel over een afdoende kennis beschikken van hun leefomgeving, doet 

geen afbreuk aan de vaststellingen van de bestreden beslissingen die op zich toelaten om te besluiten 

dat verzoekers hun herkomst uit Jilib, in het district Jilib in de provincie Middle-Juba in Somalië niet 

aannemelijk kan maken. In tegenstelling tot wat verzoekster beweert in haar verzoekschrift, kan een 

bepaalde mate van kennis immers ook door studie worden verworven.  

 

Volgende motivering in de bestreden beslissing in hoofde van verzoeker is pertinent, correct en vindt 

steun in het administratief dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen 

door de Raad:  

“Er dient opgemerkt te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde regio van 

herkomst. U kan niet aannemelijk maken daadwerkelijk afkomstig te zijn uit de stad Jilib, in de provincie 

Midden-Juba, Somalië. In uw verklaringen zijn meerdere elementen die uw beweerde herkomst uit de 

Somalische stad Jilib ondermijnen.  

 

Uw beweerde herkomst werd, ten eerste, afgetoetst op basis van uw kennis van uw geografische 

omgeving. Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud werd beperkt stilgestaan bij de dorpen in de 

onmiddellijke omgeving van Jilib. U vermeldde toen Maanyagaabo, Sheikh Ahmedyare, Fargurow, 

Mareerey, Bander Salama, Muuna, Maxad en Hargeysa (NPO 1, p. 12). Volgens informatie, toegevoegd 

aan het administratief dossier, grenzen Maanyagaabo, Muuna en Maxad inderdaad aan Jilib.  
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De dorpen Mareerey, Hargeysa en Bander Salama liggen op een afstand van respectievelijk negen, tien 

en vijftien kilometer van Jilib verwijderd. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud werd u gevraagd deze 

dorpen meer nauwkeurig te situeren. Uw verklaringen omtrent Maanyagaabo, Muuna en Hargeysa zijn 

(grotendeels) correct. De dorpen Sheikh Ahmedyare en Fargurow werden niet teruggevonden op de 

kaarten waarover het CGVS beschikt. Uw situering van de overige dorpen is deels tot compleet foutief. 

Maxad en Muuna zijn inderdaad buurdorpen, maar bevinden zich beiden aan de andere zijde van de 

rivier. U beweert dat Mareerey zich ten Noorden van Jilib bevindt, terwijl het in werkelijkheid op zo’n negen 

kilometer Zuidelijk van uw geboortestad gelokaliseerd is. Verder omschrijft u Bander Salama als ”naast 

de rivier” terwijl het één van de weinige dorpen is die zich op een afstand van drie kilometer van de rivier 

bevindt (NPO 2, p. 9). Enerzijds maakt u weinig fouten in de situering van de door u geopperde dorpen. 

Anderzijds moet opgemerkt worden dat zowel Hargeysa als Mareerey en Bander Salama zich op een 

redelijke afstand van Jilib situeren. Het is vreemd dat u hierbij geen vermelding maakt van één van de 

zestien dorpen die zich tussen Jilib en het meest verafgelegen dorp, Bander Salama, bevinden. Later 

tijdens het persoonlijk onderhoud werd u, tot slot, geconfronteerd met de namen van een aantal dorpen 

in de omgeving van uw geboortestad Jilib. Uw omschrijving van de locatie van Homboy en Hargeisa zijn 

vaag maar correct. U definieert echter, het eerder door u gekende, Maxad plots als een ”stad (…) nabij 

Jilib”. Het buurdorp Mobileyn situeert u, verkeerdelijk, in het Zuiden. Yontooy plaatst u ”in het Zuiden op 

de weg naar Kismayo (…) aan de asfaltweg” (NPO 2, p. 11). In werkelijkheid bevindt het dorp zich aan de 

rivier, niet de weg, zo’n 35 kilometer ten Noorden van Jilib. (…). U weet een beperkt aantal dorpen te 

benoemen en deze deels te situeren. De afwezigheid van een vijftiental nabijgelegen dorpen in combinatie 

met uw vage en foutieve situering van de dorpsnamen waarmee u tijdens het persoonlijk onderhoud 

werd geconfronteerd, geven een ingestudeerde en niet doorleefde indruk. Dat u kennis heeft van dorpen 

op vijftien kilometer van uw stad, maar het nalaat meer nabijgelegen dorpen aan te geven, is weinig 

aannemelijk en doet afbreuk aan de door u geopperde herkomst uit de stad Jilib. Het feit dan weer wel 

alle achttien provincies van Somalië kan opsommen, onderbouwt de observatie dat uw kennis van 

ingestudeerde aard is (NPO 1, p. 13).  

 

Ten tweede legt u allerminst coherente verklaringen af omtrent recente gebeurtenissen en incidenten 

die plaatsvonden in uw geboortestad Jilib en betrekking hadden op de islamitische terreurgroep Al 

Shabaab, of andere strijdkrachten actief in uw regio van herkomst. U wist te vertellen dat de terreurgroep 

reeds sinds 2008 controle heeft over de stad Jilib (NPO 1, p. 9 & NPO 2, p. 7). Nochtans bleek u weinig 

op de hoogte van de praktijken die Al Shabaab uitvoerde in de stad Jilib, en de aanvallen en impact van 

de strijdkrachten die Al Shabaab bekampen in de regio van de stad Jilib, en de provincie Midden-Juba.  

 

Zo antwoordde u bevestigend op de vraag of er publieke executies werden uitgevoerd in Jilib. U vertelde 

dat er in het jaar 2016 een Tanzaniaans Al Shabaab lid werd geëxecuteerd. U wist ook, correct, te 

specificeren dat hij was beschuldigd van spionage voor de Verenigde Staten (VS) (NPO 2, p. 8). U 

herinnerde zich niet of zich dat jaar een gelijkaardig incident had voorgedaan. Volgens informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, werden in 2016 meerdere openbare executies uitgevoerd door 

Al Shabaab in uw geboortestad Jilib. Zo werden in oktober van dat jaar twee zogenaamde spionnen, een 

Keniaan en een Somaliër, neergeschoten voor een publiek van honderden inwoners van uw geboortestad 

Jilib. U stelde dat u zich wel andere executies herinnert, maar niet exact. Gevraagd of u toch een minimum 

aan informatie kan geven, antwoordde u dat u ervan hoorde, maar er niet zelf heen ging. U stuurde deze 

bewering onmiddellijk bij door te argumenteren dat ”er wordt niet vaak over gepraat, want mensen zijn 

argwanend, het is eng om over zoiets te praten” (NPO 2, p. 8). Uit bronnen, toegevoegd aan 

het administratief dossier, blijkt nochtans dat er regelmatig openbare executies werden uitgevoerd door 

Al Shabaab in uw geboortestad Jilib. Zo werd op 30 november 2014 een vrouw beschuldigd van spionage 

en vervolgens geëxecuteerd. Een aantal maanden later, op 7 februari 2015, werden twee vrouwen tot 

hetzelfde lot veroordeeld. Meer recent, op 2 januari 2017, werd een tachtigjarige clanoudere beschuldigd 

van collaboratie met Jubbaland en neergeschoten op een plein in Jilib. Op 5 augustus 2018, vier maanden 

voor uw gevangenschap, kwamen minstens vier mensen in gelijkaardige omstandigheden om het leven. 

Het betrof drie mannelijke soldaten en één vrouw. De krant Shabelle Media stipt aan dat ”the mass killing 

was the latest in series of public executions, against soldiers and alleged spies for the government, in the 

militant held Jilib town”. Rekening houdend met uw gedetailleerd relaas over één executie van 2016, kan 

verwacht worden dat u toch een minimum van kennis heeft over het plaatsvinden van gelijkaardige 

incidenten, met de nadruk op recente executies en executies waarbij een groot publiek aanwezig was. 

Dat u absoluut niet op de hoogte blijkt van recente executies die, voor uw vertrek uit de stad Jilib, door de 

islamitische terreurgroep Al Shabaab zijn uitgevoerd, is weinig aannemelijk.  

 

Uw oppervlakkige kennis beperkt zich niet tot publieke executies. Uw verklaringen omtrent 

de luchtbombardementen, die werden uitgevoerd in en rond uw geboortestad Jilib, zijn evenmin doorleefd. 
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Zo kon u probleemloos uitweiden over een luchtaanval die plaatsvond in 2012, zeven jaar voor uw vlucht. 

U vertelde dat de kinderen van een zekere Abdullahi Macalin, lid van de Jubba Valley Alliance, hierbij om 

het leven kwamen. Wanneer werd gepeild naar meer recente bombardementen, verwees u, plots enorm 

vaag, naar het jaar 2014 en sloot u het onderwerp af met de woorden ”dat is alles” (NPO 2, p. 8). U kreeg 

later tijdens het persoonlijk onderhoud echter een tweede kans om uw beweerde herkomst te 

onderbouwen door kennis van plaatselijke luchtbombardementen. Zo werd gevraagd of het nabijgelegen 

dorp Hargeisa Yarey, door u gekend, ooit werd geconfronteerd met dergelijk gewelddadig incident. U 

antwoordde dat het mogelijk is, dat ”het kan gebeuren op eender welk uur, de Amerikanen bombarderen 

overal” (NPO 2, p. 10). Gevraagd of er ook andere buitenlandse mogendheden aanvallen uitvoerden in 

de omgeving van Jilib, kon u enkel ”misschien” antwoorden en verwijzen naar buurlanden Kenia en 

Ethiopië. Wanneer u werd verzocht concreter te zijn, verwees u naar de dorpen Maanya Gabo en 

Fargurow. U wist echter niet of zich daar een luchtbombardement had voorgedaan, maar 

argumenteerde ”misschien, het is mogelijk, want ze zijn nabij”. De volgende pogingen om concrete 

informatie van u te verkrijgen, mondden uit op antwoorden zoals ”er is geen vrije media. (…) Ik heb van 

deze twee [Maanya Gabo en Fargurow] gehoord, maar ik kan u niet meer informatie geven” (NPO 2, p. 

10). Uiteindelijk wist u toch te vertellen over een bombardement in Sheikh Ahmedyarey en een luchtaanval 

in 2014 aan Asha Nero. Uit informatie, die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt nochtans 

dat er minstens vijftien luchtaanvallen plaatsvonden in de omgeving van Jilib tussen 2012 (het door u 

aangestipte jaar) en 2019 (het jaar van uw vlucht). Zo voerde het Keniaanse leger bombardementen uit 

in de omgeving van Jilib op 16, 22 en 24 juli, en op 7 oktober 2014. Op zowel 24 als 26 en 27 november 

2014 vormde het, door u gekende, dorp Hargeisa Yarey het doelwit voor Keniaanse luchtaanvallen. De 

Amerikaanse strijdkrachten sloegen erin vier Al Shabaab strijders te doden in een bombardement 

uitgevoerd op 29 december 2014. Een jaar later, op 24 oktober 2015, bracht het Keniaans leger vijftien 

vermoedelijke Al Shabaab militanten om het leven in het dorp Yontooy, op zo’n 35 km van Jilib. In maart 

2016 voerde dezelfde strijdkrachten luchtaanvallen uit op drie basissen van Al Shabaab, waaronder één 

in de omgeving van, het eerder vermeldde, Hargeisa Yarey. Het Amerikaanse leger was 

verantwoordelijk voor meer recente aanvallen. Een jaar voor uw vlucht, op 19 en 26 februari 2018, 

kwamen in de omgeving van Jilib respectievelijk drie en twee militanten van Al Shabaab om in het leven 

in een luchtbombardement. Dat u niet op de hoogte bent van het plaatsvinden van voornoemde aanvallen, 

maar wel gedetailleerd kan vertellen over een incident van 2012, is allesbehalve geloofwaardig. Tijdens 

het persoonlijk onderhoud werd eveneens gepeild naar zware bombardementen met een grootschalige 

dodelijke afloop. Na een ontwijkend antwoord, werd u uiteindelijk letterlijk gevraagd of u zich een 

luchtaanval herinnert in de laatste vijf jaren die ruim vijftig Al Shabaab leden om het leven bracht. Hierop 

antwoordde u, veelzeggend, ”ik weet het niet, vijftig is veel, ik zou ervan hebben gehoord moest het 

plaatsgevonden hebben” (NPO 2, p. 10-11). De bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, 

rapporteren nochtans over drie incidenten waarbij telkenmale tientallen Al Shabaab militanten om het 

leven kwamen. Op 20 mei 2014 werden vijftig strijders van deze islamitische terreurgroep omgebracht in 

een luchtaanval uitgevoerd door The African Union Mission in Somalia (AMISOM). Een aantal maanden 

later, op 26 november 2014, lieten 49 Al Shabaab leden het leven bij een bombardement uitgevoerd op 

het, nabijgelegen en door u gekende, Hargeisa Yarey. In november 2017 was het Amerikaans 

leger verantwoordelijk voor de dodelijkste aanval in de omgeving van Jilib. Deze liep fataal af voor maar 

liefst 81 Al Shabaab strijders. Naast het feit dat u niet op de hoogte bent van het gros van de executies 

die door de terreurgroep Al Shabaab werden uitgevoerd in uw geboortestad Jilib, blijkt u ook danig 

weinig te weten over de luchtbombardementen die in en rond Jilib werden voltrokken om de terreur van 

Al Shabaab te bestrijden. Uw gebrekkige kennis van deze luchtaanvallen, voornamelijk m.b.t. 

recente incidenten die fataal afliepen voor tientallen personen, is geenszins aannemelijk. Uw 

onwetendheid over deze gebeurtenissen doet ernstig afbreuk aan de door u beweerde herkomst uit de 

stad Jilib, provincie Midden-Juba in Somalië.  

 

Uw verklaringen omtrent een derde thema, meer bepaald clanrelaties en clanconflicten, zijn 

evenmin geloofwaardig. In het eerste persoonlijk onderhoud maakte u plots de, enorm frappante, 

bewering dat ”clan bestaat niet meer [in Jilib], alle clans zijn gelijk” (NPO 1, p. 8). Wanneer u, tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud, werd verzocht uw standpunt te verduidelijken, antwoordde u dat Al 

Shabaab religie beoefent, geen clanrelaties (NPO 2, p. 4). Het feit dat Al Shabaab een religieuze 

terreurgroep is, is allesbehalve een afdoende verklaring voor de irrelevantie van clans in Jilib, zoals u 

beweerde. Even later beweerde u nogmaals dat ”de clan geëlimineerd is” (NPO 1, p. 9). Gelet op het 

enorme belang van clanrelaties binnen de Somalische maatschappij, kan er weinig waarde worden 

gehecht aan uw bewering. De bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, beschrijven het 

clansysteem als ”the main identity-providing factor within the Somali nation. The clan system matters for 

all functions of society, even for the structure of the government (…). Clans are political actors that usually 

have their own territory”.  
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Er wordt bevestigd dat de aanwezigheid van Al Shabaab een negatieve impact heeft op de 

beschikbaarheid van clanbescherming. Voornoemde observatie is echter niet te vergelijken met 

uw bewering dat de Somalische clan simpelweg geëlimineerd is. Volledigheidshalve moet nog aangestipt 

worden dat u nog nooit had gehoord van de clan Shanta Shambaro (NPO 2, p. 4, 12). Dit is nochtans, 

volgens informatie toegevoegd aan het administratief dossier, één van de voorname clans uit de regio die 

ingedeeld kan worden onder Bantu en vervolgens Jareer.  

 

Verder moet nog gewezen worden op uw verklaringen omtrent de islamitische terreurorganisatie Al 

Shabaab, het vierde onderwerp. Deze zijn geenszins doorleefd noch geloofwaardig zijn. In het eerste 

persoonlijk onderhoud antwoordde u aanvankelijk dat de machtsovername van Al Shabaab geen enkele 

impact had op uw dagelijks leven. Wanneer dezelfde vraag werd herhaald, stuurde u uw antwoord bij door 

nieuwe regels op te sommen: ”geen muziek luisteren, je moet je haar op een bepaalde manier knippen, 

vrouwen moeten een niqaab dragen. Als je hun wetten niet breekt, zullen ze je niet lastigvallen” (NPO 1, 

p. 9). Hieruit blijkt u, aanvankelijk, op de hoogte van de wetten die de terreurbeweging opstelde voor de 

Somalische burgers onder haar bewind. U leefde immers, als inwoner van Jilib, maar liefst elf jaar 

onafgebroken onder het bestuur van Al Shabaab. Het is dan ook enorm vreemd dat u, tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud, terloops vermeldde dat u voetbal speelde. U werd vervolgens gevraagd of Al 

Shabaab voetballen toelaat, waarop u bevestigend antwoordde. Toen u een tweede maal werd gevraagd 

uw antwoord te verduidelijken, volhardde u in uw bewering dat de extremistische beweging 

geen problemen heeft met voetbal (NPO 2, p. 8-9). Volgens informatie op het CGVS, toegevoegd aan het 

administratief dossier, wordt zowel het kijken naar als het spelen van voetbal nochtans strikt verboden 

door Al Shabaab. Dat u wel in staat bent een aantal regels op te sommen, maar geenszins op de hoogte 

bent van de wetten van de terreurorganisatie omtrent zowel voetbal als geheime huwelijken (cf. infra), is 

geenszins aannemelijk. Van een persoon die elf jaar, zijn gehele (jong)volwassen leven, onder het bewind 

van Al Shabaab leefde, kan immers verwacht worden dat hij vertrouwd is met de regelgeving van deze 

extremistische organisatie. Er kan zelfs worden gesteld dat zo’n vertrouwdheid noodzakelijk is om te 

overleven in dergelijke context, of, zoals u zelf zegt: ”als je hun wetten niet breekt, zullen ze je niet 

lastigvallen” (NPO 1, p. 9). De niet doorleefde en ingestudeerde aard van uw verklaringen omtrent Al 

Shabaab worden verder geïllustreerd door uw, spontane, definitie van de beweging als: ”een groep die 

Somalië wilt controleren, in de Hoorn van Afrika. Normaalgezien opereren ze enkel in Somalië. Soms 

leggen ze ook belastingen op in buurlanden, zoals Kenia” (NPO 2, p. 4). Wanneer werd gevraagd hoe en 

waarom u kennis heeft van de activiteiten van Al Shabaab in Kenia, antwoordde u, enorm vaag dat ”je dat 

hoort van mensen” (ibidem). Dat u beschikt over informatie omtrent de werkzaamheden van Al Shabaab 

buiten Somalië, maar geen basiskennis demonstreert van hun regels binnen Somalië, is 

geenszins geloofwaardig. De hiaten in uw kennis worden, tot slot, nog aangetoond door uw onwetendheid 

omtrent de term ”hisba”, de politiemacht van Al Shabaab die minstens sinds 2017 ook de straten van Jilib 

patrouilleert (NPO 2, p. 12). De emir of hoogstgeplaatste leider van Al Shabaab, Ahmed Dirie, omschreef 

u als een lid. Wanneer u, tweemaal, de pap in de mond werd gegeven door achtereenvolgens te vragen 

of hij een senior lid is en of hij zich ooit in Jilib bevond, antwoordde u, tweemaal enorm vraag, ”ik weet het 

niet” en ”ik denk wel dat hij [naar Jilib] kwam, als hij van Al Shabaab is” (NPO 2, p. 13). In bronnen, 

toegevoegd aan het administratief dossier, wordt nochtans gerapporteerd dat Ahmed Dirie de 

terreurorganisatie bestuurde sinds 1 september 2014, alsook dat hij in Jilib, uw geboortestad, overleed op 

25 juni 2018, ongeveer zes maanden voor uw gevangenschap en negen maanden voor uw vlucht. Van 

een Somaliër die gedurende elf jaar door Al Shabaab werd geregeerd, kan toch minstens worden 

verwacht dat hij vertrouwd is met de naam van de emir, die voor zijn overlijden reeds vier jaar aan de 

macht was. Uw vage en incorrecte verklaringen omtrent deze terroristische beweging doen dan ook 

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomstregio.  

 

Los van deze observatie, legt u nog meer oppervlakkige en foutieve verklaringen af die de 

algehele geloofwaardigheid van uw herkomst uit de stad Jilib ondermijnen.  

 

Zo werd u, op twee verschillende momenten, bevraagd over het plaatsvinden van een groot gevecht kort 

voor Al Shabaab’s machtsovername van 2008. Tweemaal blijkt u geen kennis te hebben van een grote 

strijd in voornoemde periode in uw geboortestad Jilib (NPO 1, p. 12 & NPO 2, p. 7). Uit informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt nochtans dat er op 31 december 2006 een hevige strijd 

woedde aan de stadsrand, waarbij de Islamic Courts Union (ICU) werd verslagen door het Ethiopisch en 

Somalisch overheidsleger. Dit incident is zelfs gekend als ”The Battle of Jilib”. Het is dan ook enorm 

vreemd dat een inwoner van Jilib geen enkele herinnering zou hebben van zulke impactvolle gebeurtenis.  

 

Uw getuigenissen over de droogte van 2011 zijn ook enorm oppervlakkig. U herinnert zich wel 

een extreme droogte, maar situeert deze eerst in de jaren 1990 na de burgeroorlog.  
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Rekening houdend met het feit dat uw geboortejaar 1995 is, is het merkwaardig dat dit uw eerste antwoord 

is. Wanneer wordt gepeild naar meer recente droogteperiodes, haalt u, incorrect, 2012 aan. Deze 

buitengewone omstandigheden hadden echter weinig impact op u persoonlijk. Zo stelt u dat ”ik heb niets 

gemerkt (…). Ik verbleef bij mijn moeder. (…) Er is altijd honger in Somalië, ik heb niet aan mensen 

gevraagd of zij honger hadden” (NPO 2, p. 5). U herhaalt later nogmaals dat uw familie geen moeilijkheden 

had en u hier niets van had gemerkt. U blijkt eveneens niet op de hoogte van de aanwezigheid van intern 

ontheemden die hun toevlucht zochten in Jilib. Gelet op de onmenselijke omstandigheden die de droogte 

van 2011 in Oost Afrika in het algemeen, en Somalië in het bijzonder, met zich meebracht, is het weinig 

waarschijnlijk dat uw herinneringen hierover zodanig vaag zijn dat u de precieze omstandigheden 

zelfs compleet vergeten lijkt te zijn. Het feit dat u niet op de hoogte bent van een kamp gesitueerd aan de 

rand van uw geboortestad Jilib waar maar liefst 3.600 intern ontheemden onderdak vonden, is eveneens 

enorm vreemd. Al deze bevindingen ondergraven de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomstregio. 

Zodoende maakt u uw recente herkomst uit Jilib, provincie Midden-Juba in Somalië, niet aannemelijk.  

 

De geloofwaardigheid van uw recente herkomst wordt nog meer ondergraven door uw asielrelaas, waarin 

een aantal opmerkelijke tegenstrijdige elementen voorkomen. Uw gehele relaas demonstreert namelijk 

een enorm naïeve, roekeloze en onbedachtzame houding die niet te rijmen valt met uw 

vermeende herkomst. Een persoon die reeds elf jaar onder het bewind van de terreurorganisatie Al 

Shabaab woont, moet enerzijds vertrouwd zijn met de regelgeving en dient anderzijds een zekere 

alertheid en voorzichtigheid voor de dag te leggen teneinde simpelweg te overleven in deze context. Uw 

ongehuwde relatie met S.M.N. was echter enorm risicovol. Uw verdediging over het normale karakter van 

deze relatie ondermijnt enkel de geloofwaardigheid van uw herkomst nog meer. Zo stelt u dat jullie reeds 

tweeënhalf jaar een relatie hadden alvorens geheim te huwen, en dat beide families hiervan op de hoogte 

waren. Sterker nog, ze hebben jullie nooit gewaarschuwd voor de risico’s en eveneens geen woord gerept 

over een mogelijk huwelijk, aangezien ”ze dachten dat we gewoon een normale relatie hadden” (NPO 2, 

p. 15). U nam evenmin voorzorgen om de relatie verborgen te houden voor de tante van S.M.N., die 

immers gehuwd was met een lid van Al Shabaab (NPO 2, p. 14). Uw onbezorgd gedrag uit zich 

eveneens in de gebeurtenissen omtrent het geheim huwelijk - de kern van uw asielrelaas. Zo is het 

geenszins aannemelijk dat u de chauffeur inlichtte over uw illegale plannen, dat de betrokken personen 

(de chauffeur, de vrouw De., de clericus en de twee getuigen) geen woord repten over het gevaar dat uw 

plan met zich meebracht, en dat u met uw geheim huwelijk Ab. (de Al Shabaab strijder die S.M.N. ten 

huwelijk had gevraagd) wou afwijzen. Wanneer u geconfronteerd werd met uw enorm roekeloze en 

ongeloofwaardige onderneming, herhaalt u meermaals uw, allesbehalve afdoende, verklaringen dat ”ik 

dacht niet al die problemen te krijgen. (…) Je kan dat bedenken als je er ervaring met hebt. Ik had geen 

idee op die moment. (…) Het kwam niet in ons op” (NPO 2, p. 15-16). Voornoemde elementen 

demonstreren allesbehalve de doordachte handelingen van een persoon die reeds elf jaar geregeerd 

werd door de strikte religieuze regelgeving van terreurgroep Al Shabaab.” 

 

Volgende motivering in de bestreden beslissing in hoofde van verzoekster is pertinent, correct en vindt 

steun in het administratief dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen 

door de Raad:  

“Er dient opgemerkt te worden dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde regio van 

herkomst. U kan niet aannemelijk maken daadwerkelijk afkomstig te zijn uit de stad Jilib, in de provincie 

Midden-Juba, Somalië. In uw verklaringen zijn meerdere elementen die uw beweerde herkomst uit de 

Somalische stad Jilib ondermijnen.  

 

Uw beweerde herkomst werd, ten eerste, afgetoetst op basis van uw kennis van uw geografische 

omgeving. Tijdens het eerste persoonlijke onderhoud werd beperkt stilgestaan bij de dorpen in de 

onmiddellijke omgeving van Jilib. U wist toen zeven dorpen op te sommen (NPO 1, p. 12). Wanneer u 

dezelfde opgave kreeg tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, kon u zes plaatsnamen aangeven. Uw 

situering van de dorpen was vaag maar grotendeels correct, al sloeg u de bal mis bij Hargeisa Yarey. U 

beschreef dit dorp als Noordwestelijk, stroomopwaarts en aan de overkant van de rivier (NPO 2, p. 6-7). 

Even later, toen u onverwacht met de plaatsnaam werd geconfronteerd, situeerde u het dorp plots 

stroomafwaarts (NPO 2, p. 10-12). In werkelijkheid bevindt het dorp zich op zo’n negen kilometer 

Zuidwestelijk van het dorp, stroomafwaarts. Enerzijds maakt u weinig fouten in de situering van de door u 

geopperde dorpen. Anderzijds moet opgemerkt worden dat Hargeisa Yarey, Mubaarak, Bandar Salaam 

en Aminow zich op redelijke afstand van Jilib situeren. Het is vreemd dat u hierbij geen melding maakt 

van één van de zestien dorpen die zich tussen Jilib en het meest verafgelegen dorp, Bandar Salaam, 

bevinden. Later tijdens het persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met de namen van een aantal 

dorpen in de omgeving van uw geboortestad Jilib, waaronder het reeds vermeldde Hargeisa Yarey. In 

deze opgave maakt u opmerkelijk meer fouten.  
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Zo situeert u Yontooy op de, Zuidwestelijke, weg richting Kismayo. Uit informatie, toegevoegd aan 

het administratief dossier, blijkt nochtans dat het dorp zich op 35 kilometer ten Noorden van Jilib bevindt. 

U benoemt Maanyagaabo als enig dorp op de route tussen, het door u gekende, Hargeisa Yarey en Jilib 

(NPO 2, p. 10-12). In werkelijkheid bevinden zich toch zeker acht dorpen tussen het Zuidelijke Hargeisa 

Yarey en uw geboortestad Jilib, terwijl Maanyagaabo zich net vijf kilometer ten Noorden van Jilib situeert. 

U weet een beperkt aantal dorpen te benoemen en deze deels te situeren. De afwezigheid van een 

vijftiental nabijgelegen dorpen in combinatie met uw vage en foutieve situering van de dorpsnamen 

waarmee u tijdens het persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd, geven een ingestudeerde en niet 

doorleefde indruk. Dat u kennis heeft van dorpen op vijftien kilometer van uw stad, maar het nalaat meer 

nabijgelegen dorpen aan te geven, is weinig aannemelijk en doet afbreuk aan de door u geopperde 

herkomst uit de stad Jilib.  

 

Ten tweede legt u allerminst coherente verklaringen af omtrent recente gebeurtenissen en incidenten 

die plaatsvonden in uw geboortestad Jilib en betrekking hadden op de islamitische terreurgroep Al 

Shabaab, of andere strijdkrachten actief in uw regio van herkomst. U wist te vertellen dat de terreurgroep 

reeds sinds 2008 controle heeft over de stad Jilib (NPO 1, p. 13 & NPO 2, p. 8). Nochtans bleek u weinig 

op de hoogte van de praktijken die Al Shabaab uitvoerde in de stad Jilib, en de aanvallen en impact van 

de strijdkrachten die Al Shabaab bekampen in de regio van de stad Jilib, en de provincie Midden-Juba.  

 

Zo antwoordde u bevestigend op de vraag of er publieke executies werden uitgevoerd in Jilib. U verwees 

hierbij naar drie mensen die omkwamen in 2008, toen Al Shabaab de controle van de stad overnam, 

alsook naar 2016, toen de terreurorganisatie een eigen lid beschuldigde van spionage en hem vervolgens 

executeerde. U wist niet of er datzelfde jaar een gelijkaardig incident had plaatsgevonden (NPO 2, p. 9). 

Volgens informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, werden in 2016 meerdere openbare 

executies uitgevoerd door Al Shabaab te Jilib. Zo werden in oktober van dat jaar twee zogenaamde 

spionnen, een Keniaan en een Somaliër, neergeschoten voor een publiek van honderden inwoners van 

uw geboortestad Jilib. U wist evenmin meer details te geven over openbare executies die in de voorbije 

vijf jaren werden uitgevoerd (NPO 2, p. 9). Uit bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt 

nochtans dat er regelmatig openbare executies werden uitgevoerd door Al Shabaab in uw thuisstad Jilib. 

Zo werd op 30 november 2014 een vrouw beschuldigd van spionage en vervolgens geëxecuteerd. Een 

aantal maanden later, op 7 februari 2015, werden twee vrouwen tot hetzelfde lot veroordeeld. Meer recent, 

op 2 januari 2017, werd een tachtigjarige clanoudere beschuldigd van collaboratie met Jubbaland 

en neergeschoten op een plein in Jilib. Op 5 augustus 2018, vier maanden voor uw gevangenschap, 

kwamen minstens vier mensen in gelijkaardige omstandigheden om het leven. Het betrof drie mannelijke 

soldaten en één vrouw. De krant Shabelle Media stipt aan dat ”the mass killings was the latest in series 

of public executions, against soldiers and alleged spies for the government, in the militant held Jilib town”. 

Rekening houdend met uw herkomst uit de stad Jilib, kan verwacht worden dat u toch een minimum van 

kennis heeft over het plaatsvinden van dergelijke incidenten. Dat u absoluut niet op de hoogte blijkt van 

recente executies die, voor uw vertrek uit de stad Jilib, door de islamitische terreurgroep Al Shabaab zijn 

uitgevoerd, is weinig aannemelijk.  

 

Uw oppervlakkige kennis beperkt zich niet tot publieke executies. Uw verklaringen omtrent 

de luchtbombardementen, die werden uitgevoerd in en rond uw geboortestad Jilib, zijn evenmin doorleefd. 

Zo bleek u zich aanvankelijk geen luchtaanvallen te herinneren. Wanneer de vraag werd herhaald, stelde 

u, enorm vaag, ”ik heb ervan gehoord, maar ik weet niet meer welke jaren” (NPO 2, p. 8). Toen u een 

derde kans kreeg duidelijkheid te scheppen over het plaatsvinden van een dergelijke aanvallen, wist u dat 

er ooit Al Shabaab strijders omkwamen in 2010 of 2011. De vier daaropvolgende pogingen om concrete 

informatie van u te verkrijgen, mondden enkel uit in antwoorden zoals ”dat weet ik niet”, “dat herinner ik 

me niet” en ”geen idee” (NPO 2, p. 8). Even later wijst u wel, spontaan, op een luchtbombardement nabij 

Jilib in 2014 waarbij vier burgers het leven lieten (NPO 2, p. 9-10). Dit ene incident kan echter moeilijk 

worden gepercipieerd als een doorleefde herinnering van een vrouw die haar ganse leven in de stad Jilib 

heeft gewoond. Uit informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt immers dat er minstens 

vijftien aanvallen plaatsvonden in de omgeving van Jilib tussen 2011 (het door u aangestipte jaar) en 2019 

(het jaar van uw vlucht). Zo voerde het Keniaanse leger bombardementen uit in de omgeving van Jilib op 

16, 22 en 24 juli, en op 7 oktober 2014. Op zowel 24 als 26 en 27 november 2014 vormde het, door u 

gekende, dorp Hargeisa Yarey het doelwit voor Keniaanse luchtaanvallen. De Amerikaanse strijdkrachten 

sloegen erin vier Al Shabaab strijders te doden in een bombardement uitgevoerd op 29 december 2014. 

Een jaar later, op 24 oktober 2015, bracht het Keniaans leger vijftien vermoedelijke Al Shabaab militanten 

om het leven in het dorp Yontooy, op zo’n 35 km van Jilib. In maart 2016 voerde dezelfde 

strijdkrachten luchtaanvallen uit op drie basissen van Al Shabaab, waaronder één in de omgeving van, 

het eerder vermeldde, Hargeisa Yarey.  
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Het Amerikaanse leger was verantwoordelijk voor meer recente aanvallen. Een jaar voor uw vlucht, op 19 

en 26 februari 2018, kwamen in de omgeving van Jilib respectievelijk drie en twee militanten van Al 

Shabaab om in het leven in een luchtbombardement. Dat u niet op de hoogte bent van het 

plaatsvinden van recente aanvallen, maar u in uw eerste antwoord wel verwijst naar een incident van 

2010 of 2011, is allesbehalve geloofwaardig. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd eveneens gepeild 

naar zware bombardementen met een grootschalige dodelijke afloop. Er werd zelfs letterlijk gevraagd of 

u zich een luchtaanval herinnert in de laatste vijf jaren die ruim vijftig Al Shabaab leden om het leven 

bracht. Doch moest u ook hier het antwoord schuldig blijven (NPO 2, p. 8). De bronnen, toegevoegd aan 

het administratief dossier, rapporteren nochtans over drie incidenten waarbij telkenmale tientallen Al 

Shabaab militanten om het leven kwamen. Op 20 mei 2014 werden vijftig strijders van deze islamitische 

terreurgroep omgebracht in een luchtaanval uitgevoerd door The African Union Mission in Somalia 

(AMISOM). Een aantal maanden later, op 26 november 2014, lieten 49 Al Shabaab leden het leven bij 

een bombardement uitgevoerd op het, nabijgelegen en door u gekende, Hargeisa Yarey. In november 

2017 was het Amerikaans leger verantwoordelijk voor de dodelijkste aanval in de omgeving van Jilib. 

Deze liep fataal af voor maar liefst 81 Al Shabaab strijders. Naast het feit dat u niet op de hoogte bent van 

het gros van de executies die door de terreurgroep Al Shabaab werden uitgevoerd in uw geboortestad 

Jilib, blijkt u ook danig weinig te weten over de luchtbombardementen die in en rond Jilib werden 

voltrokken om de terreur van Al Shabaab te bestrijden. Uw gebrekkige kennis van deze luchtaanvallen, 

voornamelijk m.b.t. recente incidenten die fataal afliepen voor tientallen personen, is geenszins 

aannemelijk. Uw onwetendheid over deze gebeurtenissen doet ernstig afbreuk aan de door u beweerde 

herkomst uit de stad Jilib, provincie Midden-Juba in Somalië.  

 

Uw verklaringen omtrent een derde thema, de islamitische terreurorganisatie Al Shabaab, zijn 

evenmin doorleefd noch geloofwaardig. U bleek aanvankelijk in staat de impact van Al Shabaab’s 

regelgeving op uw persoonlijke leefwereld te beschrijven. Hierbij verwees u naar het verplicht dragen van 

een niqaab als u zich buitenshuis begaf (NPO 1, p. 13-14). Het is dan ook enorm vreemd dat u, tijdens 

het tweede persoonlijk onderhoud, terloops vermeldde dat uw tweede ontmoeting met H.S.Z. plaatsvond 

aan een voetbalveld. Hij speelde voetbal en u gaf hem een slokje water (NPO 2, p. 15). Volgens informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, wordt zowel het kijken naar als het spelen van voetbal 

nochtans strikt verboden door Al Shabaab. Toen u op een later moment geconfronteerd werd met deze 

contradictie, volhardde u in uw bewering dat er geen probleem is met kleinschalige voetbalwedstrijden 

tussen jongeren (NPO 2, p. 19). Dat u wel in staat bent een aantal regels op te sommen, maar geenszins 

op de hoogte bent van de wetten van de extremistische beweging omtrent zowel voetbal als geheime 

huwelijken (cf. infra), is geenszins aannemelijk. Van een persoon die elf jaar, haar gehele (jong)volwassen 

leven, onder het bewind van Al Shabaab leefde, kan immers verwacht worden dat zij vertrouwd is met de 

regelgeving van deze extremistische organisatie. Er kan zelfs gesteld worden dat zo’n vertrouwdheid 

noodzakelijk is om te overleven in dergelijke context. De niet doorleefde en ingestudeerde aard van uw 

verklaringen wordt verder aangetoond door uw onwetendheid omtrent de term ”hisba”, de politiemacht 

van Al Shabaab die minstens sinds 2017 ook de straten van Jilib patrouilleert (NPO 2, p. 10-11). U heeft 

eveneens nog nooit gehoord van Ahmed Dirie, de emir of hoogstgeplaatste leider van Al Shabaab (NPO 

2, p. 11). In bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, wordt gerapporteerd dat hij 

de terreurorganisatie bestuurde sinds 1 september 2014, alsook dat hij in Jilib, uw geboortestad, overleed 

op 25 juni 2018, ongeveer zes maanden voor uw gevangenschap en negen maanden voor uw vlucht. Van 

een Somaliër die gedurende elf jaar door Al Shabaab werd geregeerd, kan toch minstens worden 

verwacht dat zij vertrouwd is met de naam van de emir, die voor zijn overlijden reeds vier jaar aan de 

macht was. Uw vage en incorrecte verklaringen omtrent deze terroristische beweging doen dan ook 

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomstregio.  

 

Los van deze observatie, legt u nog meer oppervlakkige en foutieve verklaringen af die de 

algehele geloofwaardigheid van uw herkomst uit de stad Jilib fundamenteel ondermijnen.  

 

Zo werd u, op twee verschillende momenten, bevraagd over het plaatsvinden van een groot gevecht kort 

voor Al Shabaab’s machtsovername van 2008. Tweemaal blijkt u geen kennis te hebben van een grote 

strijd in voornoemde periode in uw geboortestad Jilib (NPO 1, p. 14 & NPO 2, p. 8). Uit informatie, 

toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt nochtans dat er op 31 december 2006 een hevige strijd 

woedde aan de stadsrand, waarbij de Islamic Courts Union (ICU) werd verslagen door het Ethiopisch en 

Somalisch overheidsleger. Dit incident is zelfs gekend als ”The Battle of Jilib”. Het is dan ook enorm 

vreemd dat een inwoner van Jilib geen enkele herinnering zou hebben van zulke impactvolle gebeurtenis.  

 

Wanneer u werd bevraagd over de aanwezigheid van een ziekenhuis, verwees u meteen naar het bewind 

van president Siad Barre.  
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Rekening houdend met het feit dat uw geboortejaar 1997 is en het regime van Siad Barre ten val kwam 

in 1991, is dit een merkwaardig eerste antwoord. U bevestigde dit met de woorden ”ik heb ervan gehoord, 

ik bestond nog niet toen” (NPO 2, p. 5). Later volhardde u in uw argumentatie dat Jilib geen ziekenhuis had 

sinds de vroege jaren 1990 (ibidem). Volgens informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, 

was er nochtans zo recent als 2013 nog een functioneel ziekenhuis aanwezig in uw geboortestad Jilib. Dit 

werd gefinancierd door de Islamitische weldadigheidsorganisatie Samsam Foundation. Deze organisatie 

beschreef u, overigens, als een bedrijf dat niets met Jilib te maken heeft (NPO 2, p. 11).  

 

Uw verklaringen omtrent kampen voor intern ontheemden zijn evenmin samenhangend of correct. 

Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud had u geen herinnering van dergelijke kampen in de omgeving 

van Jilib (NPO 1, p. 13). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, daarentegen, antwoordde u meteen 

”ja” op dezelfde vraag. Wanneer er, tot viermaal toe, werd gevraagd de aanwezigheid van dit kamp in de 

tijd te situeren, wees u uiteindelijk op de periode voor 2003. U bevestigde dat het kamp bestond voor de 

machtsovername van Al Shabaab in 2008. Toen er een link werd gelegd met de laatste grote 

droogteperiode, wist u deze correct in 2011 te situeren, maar had u geen kennis van Somaliërs die 

wegens de droogte hun toevlucht zochten in de omgeving van uw geboortestad Jilib (NPO 2, p. 5-6). De 

bronnen, toegevoegd aan het administratief dossier, rapporteren nochtans over de aanwezigheid van een 

kamp aan de rand van Jilib. Hier vonden, naar aanleiding van de desastreuze droogte van 2011, maar 

liefst 3.600 Somalische ontheemden onderdak. Het feit dat u hier geen herinnering van heeft, maar wel 

vaag verwijst naar mogelijke kampen in een verder verleden, is niet aannemelijk.  

 

U legt, tot slot, nog oppervlakkige verklaringen af omtrent het Somalische clansysteem. In het 

eerste persoonlijk onderhoud antwoordde u, opmerkelijk, dat u niet vertrouwd bent met de namen van de 

grote Somalische clanfamilies omdat u enkel uw clan zou kennen. Wanneer de vraag driemaal werd 

herhaald, kon u toch de Jareer en Ashraf benoemen, alsook zes subclans van de Hawiye (NPO 1, p. 9). 

Dit lijstje werd, tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud, aangevuld met Darod en Issaq. U sloeg er echter 

niet in de lijst van de vier nobele Somalische clanfamilies te vervolledigen met de Dir. Wanneer u werd 

geconfronteerd met de namen van de belangrijkste clans van Jilib, herkende u enkel de Tunni en Absame. 

U plaatste de Absame verkeerdelijk onder de Hawiye, in plaats van de Darod. Van Jidow en Shanta 

Shambaro had u nog nooit gehoord (NPO 2, p. 4, 12). Gelet op het enorme belang van clanrelaties binnen 

de Somalische maatschappij, kan uw clankennis slechts oppervlakkig worden genoemd. De bronnen, 

toegevoegd aan het administratief dossier, beschrijven het clansysteem immers als ”the main identity-

providing factor within the Somali nation. The clan system matters for all functions of society, even for the 

structure of the government”.  

 

Voornoemde bevindingen doen fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw 

beweerde herkomstregio. Zodoende maakt u uw recente herkomst uit de stad Jilib, provincie Midden-

Juba in Somalië, niet aannemelijk.  

 

De geloofwaardigheid van uw recente herkomst wordt nog meer ondergraven door uw asielrelaas, waarin 

een aantal opmerkelijke tegenstrijdige elementen voorkomen. Uw gehele relaas demonstreert een enorm 

naïeve, roekeloze en onbedachtzame houding die niet te rijmen valt met uw vermeende herkomst. 

Een persoon die reeds elf jaar onder het bewind van de terreurorganisatie Al Shabaab woont, moet 

enerzijds vertrouwd zijn met de regelgeving en dient anderzijds een zekere alertheid en voorzichtigheid 

voor de dag te leggen teneinde simpelweg te overleven in deze context. Uw ongehuwde relatie met H.S.Z. 

was echter enorm risicovol. U argumenteerde dat ongehuwde relaties conventioneel zijn in, het door Al 

Shabaab gecontroleerde, Jilib. Hierbij verwees u naar twee vriendinnen die eveneens zo’n relaties 

aangingen. U zag dan ook geen enkele reden om uw relatie geheim te houden, daar Al Shabaab niet weet 

wat er tussen vier muren gebeurt. Zodoende nam u geen voorzorgen om uw relatie verborgen te houden 

voor uw tante, die immers gehuwd was met een lid van Al Shabaab (NPO 2, p. 16). De zogenaamde 

gebruikelijkheid van ongehuwde relaties in combinatie met uw lakse houding, ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw herkomst nog meer. U vertelde verder hoe jullie reeds tweeënhalf jaar een 

relatie hadden alvorens geheim te huwen, en dat beide families hiervan op de hoogte waren. Sterker 

nog, ze hebben jullie nooit gewaarschuwd voor de risico’s en eveneens geen woord gerept over een 

mogelijk huwelijk, aangezien u en uw moeder ”niet goed overeen” kwamen (NPO 2, p. 17). De slechte 

verstandhouding tussen u en uw moeder is geenszins een afdoende verklaring voor het conventioneel 

karakter van ongehuwde relaties in uw geboortestad Jilib.”  
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De verwijzing in de verzoekschriften naar de door verzoekers’ ingeroepen vervolgingsfeiten is niet 

relevant, nu uit het voorgaande blijkt dat verzoekers hun herkomst uit Jilib, in het district Jilib in de provincie 

Middle-Juba in Somalië niet aannemelijk maken. Hierdoor kan evenmin geloof worden gehecht aan de 

problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.  

 

Waar verzoekers in hun verzoekschriften kritiek uiten op de motivering in de bestreden beslissingen 

inzake de geloofwaardigheid van de door hen aangehaalde vervolgingsfeiten, is de Raad van oordeel dat 

dit deel uitmaakt van een overtollige motivering, nu uit bovenstaande vaststellingen reeds blijkt dat aan 

verzoekers’ asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht, gelet op het feit dat verzoekers’ hun 

identiteit en herkomst uit Jilib niet aannemelijk maken. Een bespreking van verzoekers’ kritiek op deze 

motivering in de bestreden beslissingen dringt zich dan ook niet op.  

 

Waar verzoekster nog een attest neerlegt waaruit blijkt dat zij een vrouwelijke genitale verminking (VGV) 

heeft ondergaan (Documenten voorgelegd door de asielzoeker, stuk 6, nr. 2), wijst de Raad erop dat uit 

het administratief dossier blijkt dat verzoekster noch bij aanvang van de procedure noch tijdens de 

persoonlijke onderhouden noch thans in haar verzoekschrift enige vrees voor vervolging omwille van haar 

eigen VGV in haar land van herkomst heeft aangebracht. De medische problemen die verzoekster 

hierdoor ondervindt ressorteren niet onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Indien zij dergelijke vrees koesterde, mocht van haar weldegelijk verwacht worden dit 

te vermelden. Van een verzoekster om internationale bescherming mag immers redelijkerwijze verwacht 

worden dat zij de instanties belast met het onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming, 

van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. Verzoekster 

heeft de verplichting om haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over haar 

verzoek om internationale bescherming en het is aan haar om de nodige feiten en alle relevante 

elementen aan te brengen zodat de instanties kunnen beslissen over dit verzoek. Aan het feit dat 

verzoekster zich wendt tot de autoriteiten in België teneinde er een status van internationale bescherming 

te bekomen is voorts inherent het vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan zij de bescherming 

vraagt. Verder geschiedt de behandeling en het onderzoek van een verzoek om internationale 

bescherming in vertrouwen. Verzoekster maakt op generlei wijze aannemelijk dat of onder welke 

omstandigheden zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst zou worden herbesneden. Evenmin 

duidt zij concreet aan wie er daarbij druk op haar zou (kunnen) leggen om te worden herbesneden. 

Derhalve zijn er in casu goede redenen voorhanden in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet 

om aan te nemen dat verzoekster bij een terugkeer naar haar land van herkomst niet opnieuw het 

slachtoffer zou worden van VGV. 

 

Daarnaast voeren verzoekers beiden aan dat zij niet kunnen terugkeren naar Somalië uit vrees voor de 

besnijdenis van hun dochter. Verzoekers wijzen er in hun verzoekschrift op dat geen rekening werd 

gehouden met het feit dat hun dochter A. door de commissaris-generaal als vluchteling werd erkend. Dit 

houdt een schending in van het principe van de eenheid van het gezin en het hoger belang van het kind.  

 

Overweging 18 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 

2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die 

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in 

aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming 

(Herschikking) luidt als volgt: 

 

“Het “belang van het kind” dient bij de uitvoering van deze richtlijn een van de hoofdoverwegingen van de 

lidstaten te zijn, overeenkomstig het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

1989. Bij de beoordeling van het belang van het kind dienen de lidstaten met name terdege rekening te 

houden met het beginsel van eenheid van gezin, het welzijn en de sociale ontwikkeling van de 

minderjarige, overwegingen van veiligheid en de opvattingen van de minderjarige, in overeenstemming 

met zijn leeftijd en maturiteit”. 

 

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal inderdaad afzonderlijke beslissingen nam in hoofde van 

verzoekers en hun dochter A., en de hoedanigheid van vluchteling van A. werd erkend. De commissaris-

generaal gaf in de bestreden beslissing in hoofde van verzoekster aan dat: “In verband met uw 

minderjarige dochter A.Z.H.S.(O.V. nr. (...) – C.G. nr. (...)/ C) die van Somali etnie is en waarvan u verklaart 

dat ze geboren is op 10 september 2019 in Diest (België), hebt u, wat haar betreft, een vrees voor 

vrouwelijke genitale verminking in geval van terugkeer naar Somalië aangehaald. Rekening houdend met 

het algemeen hoge VGV-prevalentiepercentage bij meisjes van de Somali etnie, het over het algemeen 

ontbreken van bescherming, het feit dat u zelf vrouwelijke genitale verminking ondergaan hebt, en het 
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beginsel van het hoger belang van het kind zoals bepaald in artikel 51/7 §4 van de 

Vreemdelingenwet, werd besloten haar de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen, omdat er, wat 

haar betreft, een risico op vrouwelijke genitale verminking bestaat.”  

 

De Raad wijst er in dit verband op dat waar artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU stelt dat de lidstaten 

ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden, deze richtlijn geenszins bepaalt dat de 

familieleden van een erkend vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft toegekend 

gekregen, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn van de 

betrokken vluchteling of subsidiair beschermde. Artikel 23, tweede lid, voorziet duidelijk in een situatie 

waar gezinsleden “van de persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking 

komen voor dergelijke bescherming aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 

genoemde voordelen, overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de 

persoonlijke juridische status van het gezinslid”. Artikel 24 van dezelfde Richtlijn stelt dat de “gezinsleden, 

die zelf niet in aanmerking komen voor deze status, zullen overeenkomstig de nationale procedures en 

voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid onder meer een verblijftitel 

bekomen”.  

Artikel 23, lid 3, van de Richtlijn 2011/95/EU voorziet dan weer de situatie waar het gezinslid van de 

persoon die internationale bescherming geniet dient te worden uitgesloten van internationale 

bescherming. En volgens artikel 23, lid 4, van de Richtlijn 2011/95/EU kunnen “de lidstaten de daarin 

bedoelde rechten weigeren, beperken of intrekken om redenen van nationale veiligheid of openbare orde”. 

Dit is dan ook geheel in de lijn van artikel 4, lid 1, van de Richtlijn 2011/95/EU dat het in de eerste plaats 

aan de verzoekers om internationale bescherming toekomt om de nodige relevante elementen te 

verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van hun verzoeken om internationale bescherming 

en de beoordeling van deze verzoeken om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele 

basis. Nergens kan worden vastgesteld dat een persoon die geen internationale bescherming nodig heeft, 

of dient uitgesloten te worden van internationale bescherming deze bescherming toch zou moeten worden 

toegekend als gezinslid van de persoon die internationale bescherming geniet.  

 

Uit het arrest “Ahmedbekova”, waar verzoekers naar lijken te verwijzen, blijkt eveneens dat artikel 23 van 

de Richtlijn 2011/95/EU de lidstaten niet verplicht om de gezinsleden van iemand die internationale 

bescherming geniet, dezelfde status te verlenen als deze persoon. Uit dit artikel vloeit immers voort dat 

de Richtlijn “ertoe beperkt blijft de lidstaten te verplichten hun nationale recht zodanig vorm te geven dat 

gezinsleden in de zin van artikel 2, onder j), van deze richtlijn, van degene die een dergelijke status geniet, 

indien zij niet individueel de voorwaarden voor verkrijging van die status vervullen, aanspraak kunnen 

maken op bepaalde voordelen, waaronder met name de afgifte van een verblijfstitel, toegang tot 

werkgelegenheid of toegang tot onderwijs, die ertoe strekken het gezin in stand te houden.” Uit dit arrest 

blijkt verder nog dat elk verzoek om internationale bescherming individueel moet worden onderzocht, 

waarmee moet worden bepaald of, rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoeker, is 

voldaan aan de voorwaarden voor verlening van een status (HvJ 4 oktober 2018, “N.R.K. Ahmedbekova 

een R.E.O. Ahmedbekov”, overweging 48 e.v. en 68). 

 

De vaststelling dat er in hoofde van verzoekers’ dochter A. werd beslist tot de erkenning van de 

vluchtelingenstatus doet niets af aan de appreciatie van verzoekers’ verzoeken om internationale 

bescherming, dat zij geen vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade 

aannemelijk maken, zelfs indien rekening wordt gehouden met de familieband met hun dochter.  

 

Verzoekers kunnen zich aldus niet zonder meer steunen op de erkenning van de vluchtelingenstatus van 

hun dochter teneinde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken. Zij kunnen dan ook niet worden gevolgd 

waar zij beogen dat erkenning van de vluchtelingenstatus tot hen moet worden uitgebreid. 

 

Verzoekers maken evenmin aannemelijk dat zij een gegronde vrees voor vervolging hebben dan wel een 

reëel risico lopen op ernstige schade bij een terugkeer naar Somalië omwille van het feit dat zij niet willen 

dat hun dochter wordt besneden. Waar zij in hun verzoekschriften aanvoeren dat zij vrezen om uit de 

gemeenschap te worden verbannen indien zij hun dochter niet laten besnijden, merkt de Raad op dat dit 

een loutere bewering betreft in hun hoofde. In deze merkt de Raad nog op dat verzoekers verzaakten aan 

hun medewerkingsplicht door hun werkelijke herkomst niet aan te tonen, terwijl enkel kan blijken dat 

verzoekers niet afkomstig zijn uit Jilib.  
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Indien het hoger belang van het kind niet ter discussie staat (overweging 18 van de Richtlijn 2011/95/EU) 

dan dienen verzoekers in concreto aannemelijk te maken dat dit evenzeer hun bezorgdheid is door 

minstens aan hun medewerkingsplicht te voldoen. De oprechtheid van verzoekers’ bewering hun dochter 

te willen beschermen tegen besnijdenis kan echter niet blijken uit verzoekers’ handelwijze nu zij de 

noodzaak en de aard van bescherming en de wijze waarop dit kan gebeuren in hun werkelijke regio van 

herkomst verbergen en verzwijgen. 

 

De Raad meent dat de door verzoekers’ neergelegde documenten geen ander licht werpen op deze 

beoordeling. De door verzoekster neergelegde geboorteakte van A. (Documenten voorgelegd door de 

asielzoeker, stuk 6, nr. 1) kan enkel aantonen dat verzoekers de ouders zijn van A., hetgeen niet wordt 

betwist.  

 

Het doel van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming is niet om het recht op 

eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of verzoekers 

internationale bescherming nodig hebben tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille 

van één van de in het Vluchtelingenverdrag vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval 

van een terugkeer ernaartoe, quod non in casu zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

 

Het is aan verzoekers om gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot 

een verblijfsrecht in België op basis van de gezinssituatie. De bestreden beslissingen op zich houden 

geen schending in van het recht op een gezins- of familieleven.  

 

Verder blijkt uit verzoekers’ verweer dat zij de mogelijkheid hebben om een machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen aanvragen om een verblijfstitel te bekomen.  

 

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking.  

 

In zoverre verzoekers nog aanvoeren dat het hoger belang van het kind zal worden geschonden door de 

weigeringsbeslissingen van de commissaris-generaal omdat dit hun dochter in een precaire situatie 

plaatst en verzoekers in de onmogelijkheid worden gesteld om op een adequate manier in te staan voor 

de zorg en opvoeding van hun dochter, merkt de Raad op dat verzoekers hiermee geen nood aan 

internationale bescherming aantonen. In casu werd geen beslissing genomen over verzoekers’ dochter, 

noch een verwijderingsbeslissing door de minister of zijn gemachtigde, zodat het betoog op dit punt niet 

dienstig is.  

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging koesteren in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

  

3.4. In zoverre verzoekers zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op hun 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij tonen niet aan dat 

zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers verwijzen in hun verzoekschrift naar de veiligheidssituatie in Jilib, doch gelet op het feit dat zij 

hun beweerde herkomst uit Jilib, in het district Jilib in de provincie Middle Juba in Somalië niet aannemelijk 

maken, maken zij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. 

 

Met betrekking tot de vraag of verzoekers bij terugkeer een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit 

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. 

 

Het is immers in de eerste plaats aan verzoekers om tijdens de procedure hun ware identiteit en herkomst 

aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekers hierin manifest falen. Het komt de 

Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoekers voor hun komst naar België, noch 

over het element of verzoekers afkomstig zijn uit een regio waar geen risico aanwezig is, temeer 

verzoekers op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werden aangesproken tijdens de persoonlijke 

onderhouden en dus veelvuldig de kans hebben gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen 

(Notities van het persoonlijk onderhoud 1 verzoeker, stuk 4, p. 2-3; Notities van het persoonlijk onderhoud 
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1 verzoekster, stuk 4B, p. 2-3; Notities van het persoonlijk onderhoud 2 verzoeker, stuk 4, p. 2-3, 17; 

Notities van het persoonlijk onderhoud 2 verzoekster, stuk 4B, p.  2-3, 19).  

 

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekers zelf menen dat er in Somalië geen zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zouden lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken met de rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 3 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend twintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


