betwistingen

Arrest

nr. 245 075 van 30 november 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1V¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 17 februari 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de

staatlozen van 13 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 oktober 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat
C. DESENFANS, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 2 oktober 2019 Belgié is binnengekomen, diende op 8
oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 13 januari 2020 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 14 januari 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt
als volgt:

“Asielaanvraag: 08/10/2019
Overdracht CGVS: 10/10/2019
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U had op 14 november 2019, van 09.03 uur tot 12.50 uur, een persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk die het
Somalisch machtig is. Uw advocaat, meester Matabaro Mujijima Guilaine, was van 09.14 uur tot het einde
aanwezig op het persoonlijk onderhoud.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Jejeele-clan (clanfamilie Hawiye) te behoren.
U bent op 18 oktober 1997 geboren in Bugkosar, district Beledweyne, provincie Hiiraan, waar u uw hele
leven woonde met uw ouders en uw broers. U ging van acht tot dertien jaar oud naar de koranschool. Vier
jaar geleden begon u uw vader te helpen met de veehandel.

Eind maart 2019 stond u met een deel van het vee op de markt in Bugkosar, terwijl uw vader met het
andere deel in Beledweyne was. Op dat moment werd u benaderd door leden van Al-Shabaab die wilden
dat u een deel van het vee aan hen zou afstaan. Omdat uw vader hiervan niet op de hoogte was, weigerde
u dit. Hierop zeiden ze dat u gestraft zou worden. Nadat uw moeder hem had verteld had wat er was
gebeurd, keerde uw vader terug en ging hij met de leden van Al-Shabaab spreken. Ze vertelden hem dat
u ofwel gestraft ofwel gedood zou worden. Een dag later stuurde uw vader u naar uw oom in Beledweyne.
De volgende dag kwamen de leden van Al-Shabaab aan uw vader vragen waar u zich bevond en dat hij
u zo snel mogelijk moest terugbrengen, maar uw vader weigerde dit. Twee dagen later kwamen de leden
van Al-Shabaab terug, ontvoerden ze uw vader en doodden ze hem. De dag erop werd het lichaam van
uw vader teruggebracht. U nam een dag later vanuit Beledweyne het vliegtuig naar Mogadishu. U verbleef
vervolgens twee maanden bij uw oom in Mogadishu in afwachting van uw vertrek uit Somalié.

U verliet Somalié vanuit Mogadishu in het begin van juni 2019 en reisde op illegale wijze met het vliegtuig
naar Turkije. U reisde op illegale wijze verder via Griekenland om op 2 oktober in Belgié aan te komen.

Op 8 oktober 2019 vroeg u internationale bescherming aan de Belgische autoriteiten .

U vreest bij terugkeer naar Somalié gedood te worden door Al-Shabaab omdat u geweigerd hebt met hen
mee te werken.

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming.
B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden toegekend.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde
stukken blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf
in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.

De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan
internationale bescherming.
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Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico
op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient
te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond
worden. Een verzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en
daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit
een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een
streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft
aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde recente herkomst uit
het dorp Bugkosar in het district Beledweyne in de provincie Hiiraan.

In de eerste plaats blijkt u niet op de hoogte van de verschillende droogtes die in uw regio en meer bepaald
in uw dorp Bugkosar plaatsvonden. Wanneer u gevraagd wordt naar droogtes, antwoordt u dat er in 2011
en 2017 droogtes waren. Wanneer er gevraagd wordt of ertussen nog droogtes zijn geweest antwoordt u
van niet (CGVS, p. 20). Uit de informatie die aan uw dossier werd toegevoegd blijkt dat er in 2014 echter
ook een droogte was in de provincie Hiiraan en dat er bovendien in Bugkosar een ernstig probleem was
met de watervoorziening, waardoor er een kritiek tekort aan water was. Hierdoor stierven drie kinderen
en stonden veel mensen en de veestapel op de rand van de dood. Het enige beschikbare water moest
per tanker worden aangevoerd van elders. U wordt daarom verder in het persoonlijk onderhoud gevraagd
of er in het dorp ooit problemen zijn geweest met de watervoorziening of de waterput. U vraagt eerst welk
dorp, en nadat verduidelijkt wordt dat het over uw dorp gaat, antwoordt u dat er niets geweest is.
Vervolgens wordt u geconfronteerd met de informatie die stelt dat er in 2014 een probleem was met de
watervoorziening, waardoor mensen stierven van de dorst. U wordt gevraagd te verklaren waarom u dit
niet weet. Hierop vraagt u het volgende: “Bedoel je van de rivier, het water? Hierop wordt verduidelijkt dat
het over de waterput gaat en antwoordt u dat die gehuurd is en jullie daar gewoon van kochten en dat u
hoorde dat de waterput van een vrouw is. Hierop wordt u nogmaals geconfronteerd met de informatie dat
er in 2014 geen water was, er mensen gestorven zijn en er water van elders werd aangevoerd en wordt
u gevraagd uit te leggen waarom u dit niet weet. Hierop antwoordt u dat u dat niet gehoord hebt, dat u
gewoon thuis was, dat u gehoord hebt dat de waterput van een vrouw was en dat er alleen tijdens de
droogte geen water was, maar dat u van die mensen niets anders hebt gehoord. Hierop wordt u gevraagd
of er dan geen droogte was in 2014 en antwoordt u dat u het niet gezien heeft (CGVS, p. 26). Het is niet
aannemelijk voor iemand uit een pastorale familie die zijn hele leven in dit dorp heeft geleefd en zelf
aangeeft op dat moment gewoon thuis te zijn dat deze geen idee heeft van een dergelijke ingrijpende
gebeurtenis waarbij mensen en vee zo onder druk stonden en die aan enkele kinderen zelfs het leven
kostte. Hoewel u hier meermaals de kans toe kreeg, geeft u bovendien geen enkele verklaring waarom u
zich deze gebeurtenis niet herinnert.

De landeninformatie met betrekking tot de problemen met de waterput dat aan uw dossier werd
toegevoegd, maakt ook melding van een dorpsleider, Maalim Adan Mohamed. Wanneer u naar
dorpsleiders of mensen met aanzien in uw dorp wordt gevraagd, geeft u drie namen, waarvan €én
clanoudste was en twee leiders van AlShabaab in het dorp (CGVS, p. 22). U vermeldt echter niets over
Maalin Adan Mohamed. Wanneer u gevraagd wordt of die naam u iets zegt, antwoordt u dat u die naam
niet gehoord hebt. Wanneer u met de informatie wordt geconfronteerd, geeft u, zoals hierboven werd
aangegeven, geen verklaring waarom u nooit van deze persoon hebt gehoord (CGVS, p. 26). Het is niet
aannemelijk dat u een dergelijk belangrijk persoon in uw gemeenschap, die door de media als village chief
wordt betiteld en als woordvoerder optreedt voor de problemen met de waterput, niet kent. Bovendien
geeft u zelf aan dat enige kennis over belangrijke personen in het dorp van u verwacht kan worden,
aangezien u drie namen en hun functie geeft wanneer naar leiders of belangrijke personen in het dorp
wordt gevraagd. Deze vaststellingen over uw gebrek aan kennis over de droogte, de problemen met de
watervoorziening en de belangrijke personen in het dorp in september 2014 doen dan ook sterk afbreuk
aan uw bewering uw hele leven in Bugkosar te hebben gewoond.

Verder legt u ook foutieve verklaringen over de aanwezigheid van buitenlandse of overheidstroepen in
Bugkosar. Wanneer u wordt gevraagd of er ooit gevechten tussen troepen waren in uw dorp, antwoord u
dat ze mensen vermoordden en dat dat het was. Wanneer u wordt gevraagd of er nog andere incidenten
waren, herhaalt u dat ze mensen namen en gewoon in de bossen vermoordden (CGVS, p. 23-24). Later
wordt u gevraagd of sinds 2008 Al-Shabaab onafgebroken aan de macht was (CGVS, p. 24). U had
namelijk eerder aangegeven dat sinds dat jaar Al-Shabaab in uw dorp aanwezig was (CGVS, p. 23).
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U antwoordt hier bevestigend op. Er wordt u vervolgens ter bevestiging gevraagd of er dan nooit troepen
van de overheid of buitenlandse troepen zijn geweest in die periode, en u antwoordt hier nee op (CGVS,
p. 24). Uit de informatie die aan uw dossier werd toegevoegd blijkt echter dat er in de omgeving van
Bugkosar wel degelijk gevechten plaatsvonden die leidden tot de viucht van inwoners naar Beledweyne
en dat buitenlandse en overheidstroepen in de periode van 2008 tot uw vertrek minstens tweemaal
controle hebben gehad over het dorp. Het is voor iemand die beweert altijd in het dorp te zijn gebleven
dan ook niet aannemelijk dat u beweert dat er nooit troepen van de overheid of buitenlandse troepen zijn
geweest in die periode.

Voorts legt u ook foutieve verklaringen af over de richting van de naburige dorpen van Bugkosar. Wanneer
u gevraagd wordt of u het dorp Ceel Dheere kent, antwoordt u van wel. Wanneer vervolgens gevraagd
wordt waar dat dorp ligt, antwoordt u dat het ten noorden van jullie ligt. Wanneer u naar het dorp Kirkiri
wordt gevraagd, geeft u ook aan dit te kennen en geeft u aan dat het ook Ceel Ali genoemd wordt. U
situeert dit dorp ook in het noorden. Vervolgens wordt u gevraagd of deze dorpen dan in dezelfde richting
liggen. U antwoordt dat ze in verschillende richtingen liggen, dat ze aan twee verschillende kanten van de
weg liggen en dat de ene achter en de andere voor Bugkosar ligt. Vervolgens wordt u de vraag gesteld
welke van de twee dan in het noorden ligt, aangezien u bij beide zei dat ze in het noorden liggen. U vraagt
hierop bevestiging dat het om Ceel Dheer en Ceel Ali gaat, en wanneer u hiervan bevestiging krijgt,
antwoordt u dat Ceel Dheere in het noorden ligt (CGVS, p. 25). Er wordt u vervolgens gevraagd of Ceel
Ali dan in het zuiden ligt en ook gekend is als Kirkiri en u antwoordt hier tweemaal bevestigend op (CGVS,
p. 26). Uit de informatie die aan uw dossier werd toegevoegd blijkt echter dat Kirkiri ten noorden en Ceel-
Dheere ten zuiden van Bugkosar ligt. Aangezien u beweert uw hele leven in Bugkosar te hebben geleefd,
kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u een correcte kennis hebt over de omliggende dorpen.
Bovendien geeft u aan deze dorpen te kennen, en hebt u ook kennis van de windrichtingen aangezien u
Beledweyne correct in het oosten situeert (CGVS, p. 24). Uw foutieve verklaringen over de omliggende
dorpen doen dan ook afbreuk aan uw claim uw hele leven in Bugkosar te hebben geleefd.

Tot slot komen uw verklaringen over de lokale marktprijzen van gebruiksgoederen niet overeen met de
beschikbare informatie hierover. U verklaart namelijk dat u voor 12000 Somalische shilling een kilo rijst
kocht en voor 8000 een kilo suiker (CGVS, p. 9). Uit de toegevoegde informatie blijkt dat in uw regio de
prijs van zowel rijst als suiker in maart 2019, de maand voor uw beweerde vertrek uit het dorp, tussen
19000 en 20000 Somalische shilling voor een kilo lag. Het vijfjarig gemiddelde lag op 18208 shilling voor
een Kilo rijst en 19568 shilling voor een kilo suiker. Deze bedragen verschillen dan ook aanzienlijk van de
prijs die u vermeldt. Voor een persoon die aangeeft zelf de boodschappen te doen (CGVS, p. 9) , kan een
betere inschatting van de prijzen van belangrijke gebruiksgoederen worden verwacht. De
geloofwaardigheid van uw verblijf in de provincie Hiiraan en meer bepaald het dorp Bugkosar wordt
hierdoor verder aangetast.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het district Beledweyne gelegen in de regio Hiiraan. Gelet op de ongeloofwaardigheid
van uw beweerde regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw
asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden
aan het feit dat u voor uw komst naar Belgié in Bugkosar heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden
gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt
u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke
zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Bijkomend kunnen uw verklaringen omtrent de aangehaalde vervolgingsfeiten op zich evenmin
overtuigen.

Uw weigering enkele dieren aan de leden van Al-Shabaab af te staan komt vooreerst weinig aannemelijk
over. Wanneer u wordt gevraagd om welke reden u weigerde de dieren af te geven, antwoordt u dat u ten
eerste niet had meegekregen dat u die dieren aan hen moest geven en dat het ten tweede niet de periode
van zakat (religieuze donatie) was (CGVS, p. 15). Waar u hier weergeeft waarom u het niet rechtvaardig
vond dat u dieren moest afgeven blijft de vraag waarom u dit onder bedreiging door Al-Shabaab toch niet
deed. Daarom wordt u gevraagd wat deze leden van Al-Shabaab deden toen u weigerde. Hierop stelt u
dat ze zeiden dat u veroordeeld en gestraft zou worden. Dit hield volgens u in dat ze u ofwel zouden
vermoorden of dat u zich zou moeten aansluiten (CGVS, p. 15).
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U zou zich er dus van bewust geweest zijn dat het leden van Al-Shabaab waren die u aanspraken en dat
een veroordeling zou inhouden dat u vermoord zou worden of zich bij hen zou moeten aansluiten. Daarom
wordt u nogmaals gevraagd waarom u dan het risico nam niet mee te werken, aangezien u wist dat ze
het niet zo zouden laten. Hierop antwoordt u dat dit hun gang van zaken is, dat je je ofwel bij hen moet
aansluiten of ze je vermoorden, maar dat u dat niet ging doen (CGVS, p. 15-16). Deze verklaringen zijn
in het geheel geen verklaring voor uw weigering om dieren af te staan maar enkel een opsomming van
de risico’s van zulk een weigering en dus eigenlijk meer een opsomming van de redenen om de dieren
wel af te staan. Hierop wordt u nogmaals gevraagd waarom u dan dat risico neemt, aangezien u weet dat
ze zo denken en wat ze doen als u weigert. Hierop antwoordt u dat u wist dat u een probleem ging krijgen,
maar dat u geen geweer wilde krijgen. Vervolgens stelt u dat u uw moeder moest helpen, dat u uw vader
ook hielp en dat u de enige was die uw moeder kon helpen, aangezien de andere kinderen klein zijn. U
somt hier nogmaals redenen op om net wél in te gaan op de vraag van Al-Shabaab, eerder dan uit te
leggen hoe u dacht met uw weigering weg te komen. Nogmaals wordt u de vraag gesteld waarom u dan
besluit hun vraag om die dieren in beslag te nemen te weigeren als u weet wat de gevolgen daarvan
zouden zijn. Hierop antwoordt u dat u het er niet mee eens was dat u iets moest afgeven aan hen,
aangezien u de enige was die dat moest doen en uw vader u ook niet verteld had dat u dat moest doen.
U voegt toe dat het een bekommernis van Al-Shabaab was dat, als u niet aangepakt zou worden, de
andere dorpelingen u zouden volgen (CGVS, p. 16). U geeft in uw verklaringen aan dat u duidelijk wist
dat de personen die u aanspraken leden van Al-Shabaab waren en wat de gevolgen zouden zijn indien u
door hen beschuldigd zou worden. U stelt dus in essentie dat u wist dat een weigering om de dieren af te
staan eigenlijk geen optie was en dat het gevolg in elk geval zou zijn dat u zou gedood of gedwongen
gerekruteerd worden. Tegelijkertijd zegt u dat het heel belangrijk was dat u er zou zijn omdat u de enige
was die uw ouders kon bijstaan in het gezin. Het is dan ook erg onwaarschijnlijk dat u in die situatie
simpelweg zou weigeren een aantal dieren af te staan aan de leden van Al-Shabaab. Het komt in de door
u geschetste context overigens ook erg onwaarschijnlijk over dat Al-Shabaab na zulk een weigering zou
afdruipen en zich publiek zou laten vernederen. Zij konden immers gewoon het vee in beslag hebben
genomen en/of u ter plekke doden. Dit is des te meer zo indien het hun, zoals u beweert, bezorgdheid
Zou zijn om ervoor te zorgen dat andere dorpelingen geen voorbeeld aan u zouden nemen. Deze gang
van zaken komt niet geloofwaardig over.

U stelt verder ook dat twee van de drie mannen die uw vee opeisten gemaskerd waren. Een man was niet
gemaskerd, maar u kende hem niet. U stelt vervolgens dat ze iemand sturen die je niet kent, zodat die
gewoon zijn gezicht kan tonen, maar diegenen die je kent gaan wel hun gezicht bedekken (CGVS, p. 15).
U geeft echter ook aan dat er niemand anders in het dorp is dan Al-Shabaab en dat ze aan de vier hoeken
van het dorp staan (CGVS, p. 16). Het is dan ook erg onwaarschijnlijk dat deze leden van Al-Shabaab,
die het hele dorp onder controle hebben, hun gezicht zouden bedekken om niet herkend te worden.

Ten slotte dienen er vragen gesteld worden bij de reactie van uw ouders. Wanneer u wordt gevraagd
waarom de rest van de familie niet mee is gevlucht, antwoordt u dat ze dachten dat alleen u werd
achtervolgd en dat ze het huis en het vee niet konden achterlaten. Hierop wordt gevraagd of uw ouders
dachten dat zij niet geviseerd zouden worden omwille van uw weigering. U reageert vervolgens dat dat
klopt en dat het eigenlijk niet zo’n groot probleem was, maar dat die mensen er een groot probleem van
hebben gemaakt (CGVS, p. 19). Het is echter onwaarschijnlijk dat uw ouders niet konden inschatten dat
zij zelf problemen zouden krijgen dankzij uw probleem. Zij hadden u namelijk helpen ontsnappen en uw
vader was met de leden van Al-Shabaab gaan onderhandelen om het conflict op te lossen. Er kan namelijk
wel degelijk verwacht worden dat uw ouders er ten minste op aangesproken zouden worden om u terug
te brengen, wat volgens uw relaas ook gebeurde. Uw verklaring dat uw ouders dachten dat ze niet
geviseerd zouden worden omwille van uw weigering kan dan ook allerminst overtuigen.

Op basis van bovenstaande argumenten moet geconcludeerd worden dat u uw asielrelaas niet
aannemelijk hebt gemaakt en dat er dus geen geloof wordt gehecht aan uw verklaringen over deze
gebeurtenissen. Daar geen geloof wordt gehecht aan deze gebeurtenissen kunnen zij niet de basis
vormen voor een risicoanalyse in het licht van de nood aan internationale bescherming.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvlioeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
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door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, §8 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS van 14 november 2019 nochtans gewezen op het
belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de
landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd er
tijdens uw gehoor uitdrukkelijk op gewezen dat er getwijfeld werd aan het feit dat u uw hele leven in het
dorp Bugkosar hebt gewoond. U werd er vervolgens op gewezen dat het voor de beoordeling van uw
asielaanvraag van erg groot belang is dat u eerlijk bent over uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst
naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u eerder vertrok of elders woonde op zich niet
problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de
mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen. U hield echter vast aan uw
verklaringen steeds in Bugkosar te hebben gewoond (CGVS, p. 26).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Ondanks het feit dat het CGVS u de kans heeft geboden hierover klaarheid
te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden in uw verklaringen,
dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking
op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié
in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek
van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas
raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Somalié een reéel
risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen
en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen
voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade
bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert twee middelen aan.
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- In een eerste middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikel 1A, §2, van het Verdrag van Geneve betreffende het statuut van de viuchtelingen, artikels 48, 48/2,
48/3, 48/4, 48/5,48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 3 en
13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna "EVRM");”.

Verzoeker voert aan dat hij ernstige bedreigingen heeft ondergaan in Somalié, die plaatsvonden in de
context van een langdurig gewapend conflict tussen de Somalische overheid en diens “ondersteuners”en
Al-Shabaab. Verzoeker heeft een gegronde vrees voor vervolging in geval van een terugkeer naar
Somalié omdat hij weigerde in te gaan op de eisen van Al-Shabaab en hen een deel van het vee van de
familie te geven, waarop Al-Shabaab dreigde hem te vermoorden. Verzoeker benadrukt dat deze vrees
voor vervolging gebaseerd is op zijn politieke overtuigingen tegen het beleid van Al-Shabaab. Zijn
problemen vallen aldus binnen de criteria van het Vluchtelingenverdrag.

Verzoeker benadrukt verder dat verschillende bronnen, zoals verzoeker tevens verklaarde, bevestigen
dat Al-Shabaab aanwezig is in verzoekers regio van herkomst, het district Beledweyne in de provincie
Hiiraan. Hij wijst erop dat de commissaris-generaal dit gegeven niet betwist, doch geen geloof hecht aan
verzoekers herkomst uit deze regio, hetgeen hij verder zal bespreken (zie infra). Verzoeker verwijst nog
naar persberichten met betrekking tot de veiligheidssituatie in de regio (verzoekschrift, stukken 3-4) en
citeert uit het EASO-rapport “Somalia. Security situation” van december 2017 met betrekking tot inter-
clanconflicten en het aantal burgerslachtoffers in de provincie.

Verzoeker meent dat de motivering in de bestreden beslissing onvoldoende is om te besluiten tot de
ongeloofwaardigheid van de bedreigingen die hij onderging en zijn vrees voor vervolging in geval van een
terugkeer naar Somalié in vraag te stellen en verwijst hiervoor naar zijn tweede middel. Verzoekers
verklaringen dienen op een objectieve wijze te worden bekeken, rekening houdend met de algemeen
beschikbare informatie over de aanwezigheid van Al-Shabaab en de onveiligheid die wordt veroorzaakt
door gevechten tussen Al-Shabaab, de regering en clans in zijn regio van herkomst. Verzoeker meent
dat, zo er genoeg elementen zijn om zijn vrees voor vervolging als geloofwaardig te beschouwen, indien
nodig op basis van “het voordeel van de twijfel”, artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet dient te worden
toegepast. De commissaris-generaal spreekt het vermoeden dat voortvloeit uit deze bepaling niet tegen
en toont niet aan dat verzoeker geen risico loopt om bij een terugkeer naar Somalié opnieuw slachtoffer
te zijn van deze vervolgingen. Verzoeker verwijst hierbij naar rechtspraak van de Raad.

Verzoeker besluit dat hij een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn verzoek om internationale
bescherming aannemelijk te maken en te staven en dat hem aldus “het voordeel van de twijfel” dient te
worden toegekend. Zijn verklaringen komen overeen met de beschikbare informatie en bevestigen dat hij
een gegronde vrees voor vervolging heeft, zodat er voldoende elementen zijn om zijn verklaringen als
“vastgesteld”te beschouwen. Bovendien heeft de commissaris-generaal zijn onderzoeksplicht niet op een
afdoende wijze uitgevoerd. Verzoeker verwijst hierbij andermaal naar zijn tweede middel.

Verzoeker geeft verder een theoretische toelichting over de subsidiaire beschermingsstatus en meent dat
hij voldoet aan de voorwaarden van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij wijst andermaal op de
aanwezigheid van Al-Shabaab en het gewapend conflict tussen Al-Shabaab en de overheid in zijn regio
van herkomst, de provincie Hiiraan. In het tweede middel zal worden aangetoond dat de motivering van
de commissaris-generaal waarbij verzoekers herkomst uit deze regio wordt betwist, onvolledig is.

- In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk
bestuur, waaronder meer bepaald, de redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikelen 4 en
41 van de Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna "Handvest")”.

Verzoeker stelt dat de motieven van de bestreden beslissing onvoldoende en niet draagkrachtig zijn om
tot de ongeloofwaardigheid van zijn herkomst uit de provincie Hiiraan in Somalié en zijn asielmotieven te
besluiten. Hij meent verder dat de commissaris-generaal zijn onderzoeksplicht niet op draagkrachtige
wijze heeft uitgevoerd.
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Verzoeker gaat vooreerst in op de motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot zijn regio
van herkomst en licht hierbij toe als volgt:

“Ten eerste, verwijt de Commissaris aan verzoeker dat hij een van drie droogtes in zijn regio van herkomst
niet vermeld heeft. Verzoeker heeft echter uitgelegd dat er in 2011 en 2017 droogtes waren. Tijdens deze
droogtes zijn ook vele inwoners weggegaan, terwijl dit niet het geval was in 2014. Daarom heeft de droogte
van 2014 hem minder gemarkeerd als de twee andere.

Verder wordt hem verweten dat hij de naam van een dorpsleider niet kent (Maalim Adan Mohamed). Hij
heeft echter drie andere namen van bekende personen in zijn dorp gegeven. Verzoeker volhardt dat de
dorpsleider, toen hij vertrokken is, niet Maalim Adan Mohamed was maar Ahmed Hoosh.

Daarna verwijt hem verwerende partij dat hij uitgelegd heeft dat er nooit buitenlandse of overheids troepen
in zijn dorp aanwezig waren, terwijl de informatie waarop de CGVS zich baseert vermeldt dat er gevechten
waren in de omgeving van de dorp van verzoeker, en dat overheidstroepen twee mal de controle hadden
over het dorp.

Verzoeker legt echter uit dat de gevechten nooit in zijn dorp plaats gevonden hebben, maar inderdaad in
de omgevingen (zoals de bron van de CGVS vermeld). Hij bevestigt ook dat de overheidstroepen nooit
zelfs aanwezig waren in zijn dorp. Sinds zijn familie geen TV of radio bezat, waren ze vaak niet op de
hoogte van wie momenteel de controle had.

Trouwens verwijt hem de CGVS dat hij zich vergist met betrekking tot de richting van bepaalde omliggende
dorpen, ten aanzien van zijn dorp. Hoewel verzoeker zich vergist over de precieze lokalisatie van de dorp
Kirkiri (of "Ceel Ali") en Ceel Dhere, wet hij wel Beledweyne juist situeren. Verzoeker herinnert dat hij
alleen zeer weinig geschoold is (hij is alleen naar Koran school gegaan -CGVS p7-), en dat hij slecht met
oriéntatie is. Trouwens heeft hij ook uitgelegd dat hij zijn dorp niet vaak verliet, sinds het gevaarlijk was
door de aanwezigheid van Al-Shabaab en omdat hij meestal zijn moeder thuis hielp.

Tot slot, wordt verzoeker verweten dat hij andere prijzen gegeven heeft voor gebruiksgoederen (rijst en
suiker) als die in de bronnen van de CGVS. Verzoeker legt uit dat hij alleen soms de boodschappen deed,
en dat het hoofdzakelijk zijn vader was die de inkopen deed, en ze terug bracht naar huis met een auto.
Trouwens heeft verzoeker in details uitgelegd welke clans aanwezig zijn in zijn streek van herkomst, en
de details van de lijnen van de clans (CGVS p6-7). Hij heeft ook precies de weg van zijn dorp naar
Beledweyne beschreven (CGVS p8), en kent de exacte prijs van een geit (CGVS p9). De CGVS blijkt met
de details die verzoeker wel over zijn regio van herkomst gegeven heeft geen rekening gehouden te
hebben, de lezing van de CGVS van de verklaringen van verzoeker is subjectief. De grieven supra moeten
verworpen worden.”

Met betrekking tot de motivering in de bestreden beslissing inzake zijn vervolgingsfeiten, licht verzoeker
toe als volgt:

“Ten eerste ment de CGVS dat het niet aannemelijk is dat verzoeker geweigerd zou hebben om dieren af
te geven aan Al-Shabaab, sinds hij wist dat ze hem hadden doden kunnen wegens zijn weigering. Dit is
een pure subjectieve appreciatie van verwerende partij. Verzoeker heeft uitgelegd dat hij niet eens was
om de "zakat" (belasting door Al-Shabaab) te betalen door de dieren te geven, aangezien het niet de tijd
was daarvoor. De objectieve bronnen supra vermelden dat er herhaaldelijk gevechten zijn tussen Al-
Shabaab en dorpelingen wegens weigeringen om de belastingen te betalen. Hoewel er elke keer doden
vallen, gebeuren deze gevechten regelmatig. De CGVS maakt een subjectieve appreciatie van wat een
geloofwaardige reactie gewest zou zijn of niet, zonder rekening te houden met het feit dat vele dorpelingen
wel weigeren om de belastingen geéist door Al-Shabaab te betalen.

Daarna beweert verwerende partij dat het niet aannemelijk is dat twee van de drie Al-Shabaab leden die
de dieren eisten hun gezicht gemaskeerd hadden om niet herkent te worden, sinds Al-Shabaab de dorp
van verzoeker onder controle had. Verzoeker legt echter uit dat er inderdaad vele afpersers zijn die hun
gezichten dekken, omdat alleen lokale Al-Shabaab leden het recht hebben om belastingen te eisen, maar
dat er desondanks leden van andere Al-Shabaab sectie zijn die afpersen (of mensen die zich als Al-
Shabaab leden voorgeven).

Tot slot, ment de CGVS dat het vragen rijst dat de rest van de familie van verzoeker niet meer gevlucht
is. Verzoeker bevestigt echter zijn verklaringen volgens dewelk ze niet alleen vluchten konden, dat ze hun
vee en huis niet zomaar niet achterlaten konden. Ze zouden geen mogelijkheden tot overleven hebben
zonder hun vee. Zijn ouders hopten dat Al-Shabaab ze met rust zouden laten nadat verzoeker verdwenen
was. De CGVS is te streng, dit grief moet verworpen worden.”

Verzoeker besluit dat de motivering in de bestreden beslissing wat de ongeloofwaardigheid betreft van
zijn verklaringen inzake zijn regio van herkomst niet draagkrachtig is en verworpen moeten worden. De
verklaringen van verzoeker moeten als aannemelijk en geloofwaardig worden beschouwd, indien nodig
op basis van “het voordeel van de twijfel’.
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Verder benadrukt verzoeker dat de motivering in de bestreden beslissing met betrekking tot de weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus niet draagkrachtig is, gelet op het gewapend conflict tussen de
overheid en Al-Shabaab en de clangevechten in zijn regio van herkomst, waarbij burgerslachtoffers vallen.
De provincie Hiiraan is bijzonder onveilig. Dit wordt evenmin betwist door de commissaris-generaal.
Verzoeker meent bijgevolg dat het onmogelijk is dat de commissaris-generaal met “alle kennis der zaken”
een draagkrachtige beslissing kan nemen over zijn nood aan internationale bescherming. Er bestaan
voldoende objectieve elementen die verzoekers eenduidige en nauwkeurige verklaringen ondersteunen
opdat zijn relaas als geloofwaardig kan worden beschouwd, indien nodig op basis van “het voordeel van
de twijfel”. De bestreden beslissing is niet overtuigend en draagkrachtig gemotiveerd en de commissaris-
generaal heeft verzoekers verklaringen en de beschikbare informatie niet met de vereiste objectiviteit
behandeld. Verzoeker volhardt aldus dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico
op ernstige schade loopt.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

- het artikel “20 AL-shabab militants killed an Ambush attack in Hiran Region” van Mustagbal Radio van
19 oktober 2019 (stuk 3);

- het artikel “12 Dead in Central Somalia as Villagers Resist Al-Shabab Taxes”van Hiiraan Online van 16
maart 2018 (stuk 4).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem aangevoerde rechtsregels
die verzoeker geschonden acht, laat op zich niet toe om vast te stellen dat hij nood heeft aan internationale
bescherming.

2.3. De bestreden beslissing motiveert op pertinente en correcte wijze dat verzoeker de aangehaalde
vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. Het betoog in het verzoekschrift stelt de omstandige
motivering in de bestreden beslissing niet in een ander daglicht. Verzoeker beperkt zich in wezen tot het
volharden in zijn verklaringen omtrent zijn identiteit en herkomst en het bekritiseren en in twijfel trekken
van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal op dit punt. Na lezing van het administratief dossier
treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoekers kennis over (i) de droogte van 2014 in zijn
dorp, (ii) de dorpsleider, (iii) de aanwezigheid van buitenlandse en overheidstroepen in zijn regio, (iv) de
richting van buurdorpen van zijn dorp en (v) de lokale marktprijzen in zijn regio, enerzijds lacunair en
anderzijds foutief is. De Raad is dan ook van oordeel dat deze vaststellingen verzoekers verklaringen over
zijn vermeende regio van herkomst ernstig ondermijnen.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift vooreerst aan dat de droogte van 2014 hem minder “gemarkeerd”
heeft dan de droogtes van 2011 en 2017 omdat er toen mensen het dorp verlieten, terwijl dit in 2014 niet
het geval was. De Raad is echter van oordeel dat dit verweer verzoekers onwetendheid over de droogte
van 2014, zoals gebleken tijdens zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud (Notities van het
persoonlijk onderhoud, stuk 7, p. 26), niet verklaart noch verschoont. Uit de informatie beschikbaar in het
administratief dossier (Landeninformatie, stuk 17, nrs. 1 en 8) blijkt dat er in 2014 een droogte heerste in
verzoekers regio van herkomst, de provincie Hiiraan, en dat er in verzoekers dorp door problemen met de
watervoorziening een kritiek tekort aan water was, waarbij drie kinderen stierven en er watertekorten
waren voor vee en burgers en de situatie zo ernstig was dit beschouwd werd als een humanitaire ramp.
Bovendien merkt de Raad nog op dat, in tegenstelling tot wat verzoeker beweert in zijn verzoekschrift, uit
de beschikbare informatie (Ibid.) blijkt dat er ook in 2014 minstens 35 pastorale families zijn dorp zijn
ontvlucht naar Beledweyne omwille van de droogte en watertekorten. Dat verzoeker, die volgens zijn
verklaringen afkomstig is uit een pastorale familie, zelfs niets zou hebben gemerkt hebben van deze
periode van watertekorten en droogte in zijn dorp in 2014 is dan ook volstrekt ongeloofwaardig en duidt
erop dat hij deze niet werkelijk heeft meegemaakt. De Raad is dan ook van oordeel dat deze vaststelling
de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over zijn herkomst uit de regio ondergraaft.

Waar verzoeker verder stelt dat de dorpsleider bij zijn vertrek Ahmed Hoosh heette en niet Maalim Adan
Mohamed, wijst de Raad erop dat dit verweer lijkt te klemmen met verzoekers verklaringen tijdens het

persoonlijk onderhoud waar hij nog verklaarde dat Ahmed Xooshoow een leider was van Al-Shabaab
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(Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 7, p. 22-23). De Raad merkt hoe dan ook echter op dat dit
verweer geen afbreuk doet aan de pertinente en correcte vaststelling in de bestreden beslissing dat het
niet aannemelijk is dat verzoeker nog nooit gehoord heeft van Maalim Adan Mohamed (Ibid., p. 26), terwijl
uit de beschikbare informatie (Landeninformatie, stuk 17, nr. 1) duidelijk blijkt dat deze persoon in 2014
dorpsleider was van verzoekers dorp. Dergelijke onwetendheid met betrekking tot een belangrijke persoon
in verzoekers vermeende dorp van herkomst is niet aannemelijk en doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen over zijn herkomst. Het enkele feit dat verzoeker drie andere
belangrijke personen genoemd heeft in zijn dorp van herkomst kan geen afbreuk doen aan voorgaande
vaststelling, temeer nu de bestreden beslissing terecht opmerkte dat hieruit net blijkt dat enige kennis over
belangrijke personen in zijn regio kan worden verwacht van verzoeker.

Verzoeker benadrukt verder dat de gevechten tussen Al-Shabaab en overheidstroepen steeds hebben
plaatsgevonden in de omgeving van zijn dorp en dat de overheidstroepen nooit aanwezig zijn geweest in
zijn dorp. Omdat zijn familie geen radio of tv had, waren zij daarenboven niet op de hoogte wie er controle
had in zijn dorp. De Raad merkt vooreerst op dat verzoekers bewering in zijn verzoekschrift dat de
overheidstroepen nooit aanwezig zijn geweest in zijn dorp, klemt met de informatie beschikbaar in het
administratief dossier (Landeninformatie, stuk 17, nr. 3) waaruit blijkt dat overheids- en internationale
troepen de controle hebben ingenomen over verzoekers dorp in november 2013. Dat verzoeker geen tv
of radio had biedt geenszins een afdoende verklaring voor verzoekers onwetendheid hieromtrent. Er kan
immers redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker kennis heeft van machtsovernames in zijn dorp en
de machtshebbers die zijn regio onder controle hebben, gezien deze kennis om veiligheidsredenen
cruciaal is en gelet op de impact van dergelijke machtsovernames op de veiligheidssituatie in het dorp.
Dat verzoeker niet op de hoogte zou zijn geweest dat de overheid zijn dorp onder controle had is aldus
geheel niet aannemelijk en duidt erop dat verzoeker niet werkelijk aanwezig was in het dorp ten tijde van
deze machtsovername. Het feit dat er enkel gevechten plaatsvonden in de omgeving van zijn dorp biedt
verder evenmin een afdoende verklaring voor verzoekers onwetendheid over de gevechten die hebben
plaatsgevonden, gezien van verzoeker redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hij op de hoogte is en
doorleefde en gedetailleerde verklaringen kan afleggen van gevechten die plaatsvonden in zijn nabije
omgeving. Uit de vaststellingen in de bestreden beslissing blijkt dat dit echter niet het geval is. Deze
vaststellingen doen andermaal afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over zijn
regio van herkomst.

Waar verzoeker verder in het verzoekschrift zijn foutieve verklaringen met betrekking tot de richting van
nabije dorpen in de omgeving tracht te minimaliseren door aan te voeren dat hij laaggeschoold is, slecht
met oriéntatie en hij zijn dorp niet vaak verliet, wijst de Raad er vooreerst op dat zelfs van een persoon
met beperkte scholing redelijkerwijs kan worden verwacht dat deze doorleefde ervaringen kan geven en
kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband
met zijn beweerde regio van herkomst. De Raad benadrukt dat een beperkte scholing niet inhoudt dat
verzoekers inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet
aangetoond) of verzoeker zou verhinderen zijn directe omgeving en leefwereld te omschrijven. In deze
dient verder te worden opgemerkt dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij Beledweyne correct in het
oosten situeerde tijdens het persoonlijk onderhoud (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 7, p. 24),
zodat kan worden aangenomen dat verzoeker voldoende kennis heeft van de windrichtingen en dat hij
aldus de andere dorpen in zijn omgeving ook correct kan situeren. Dat verzoeker slecht zou zijn in
oriéntatie betreft een blote post-factum verklaring. Het loutere feit dat verzoeker zijn dorp nooit verliet biedt
dan weer geen voldoende verklaring voor het ontbreken van een voldoende doorleefde en met objectieve
informatie overeenstemmende kennis van zijn directe leefomgeving. De Raad is dan ook van oordeel dat
verzoekers lacunaire geografische kennis van zijn vermeende regio zijn verklaringen over zijn herkomst
aldaar andermaal ondergraaft.

Verzoekers verweer in het verzoekschrift ter minimalisering van zijn foutieve verklaringen met betrekking
tot de marktprijzen in zijn regio, zijnde dat het voornamelijk verzoekers vader was die de boodschappen
deed en dat verzoeker dit slechts soms deed, betreft een loutere post-factum verklaring, nu verzoeker
tijdens het persoonlijk onderhoud enkel verklaarde dat “Ging u ook boodschappen doen? Ja ik ging
boodschappen doen, moeder was op leeftijd” (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 7, p. 9). Dit
verweer kan dan ook niet worden aangenomen. Hoe dan ook merkt de Raad op dat, zelfs indien dit
verweer zou kunnen worden aanvaard, dit gegeven geen afdoende verklaring noch verschoning vormt
voor verzoekers foutieve verklaringen met betrekking tot de marktprijzen in zijn regio. Zelfs indien hij enkel
soms de boodschappen deed, kan van verzoeker immers nog steeds worden verwacht dat hij correcte
verklaringen kan afleggen over de marktprijzen in zijn regio, die overeenstemmen met de beschikbare
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informatie. Gelet op de vaststellingen in de bestreden beslissing is dit echter niet het geval, hetgeen verder
afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over zijn herkomst.

Verzoekers argumentatie dat hij wel degelijk gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd over zijn regio
(clans in zijn regio, de weg van zijn dorp naar Beledweyne en de prijs van een geit), doet geen afbreuk
aan bovenstaande vaststellingen van de bestreden beslissing die op zich toelaten om te besluiten dat
verzoeker zijn herkomst uit het dorp Bugkosar niet aannemelijk kan maken.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief
dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“In de eerste plaats blijkt u niet op de hoogte van de verschillende droogtes die in uw regio en meer
bepaald in uw dorp Bugkosar plaatsvonden. Wanneer u gevraagd wordt naar droogtes, antwoordt u dat
er in 2011 en 2017 droogtes waren. Wanneer er gevraagd wordt of ertussen nog droogtes zijn geweest
antwoordt u van niet (CGVS, p. 20). Uit de informatie die aan uw dossier werd toegevoegd blijkt dat er in
2014 echter ook een droogte was in de provincie Hiiraan en dat er bovendien in Bugkosar een ernstig
probleem was met de watervoorziening, waardoor er een kritiek tekort aan water was. Hierdoor stierven
drie kinderen en stonden veel mensen en de veestapel op de rand van de dood. Het enige beschikbare
water moest per tanker worden aangevoerd van elders. U wordt daarom verder in het persoonlijk
onderhoud gevraagd of er in het dorp ooit problemen zijn geweest met de watervoorziening of de waterput.
U vraagt eerst welk dorp, en nadat verduidelijkt wordt dat het over uw dorp gaat, antwoordt u dat er niets
geweest is. Vervolgens wordt u geconfronteerd met de informatie die stelt dat er in 2014 een probleem
was met de watervoorziening, waardoor mensen stierven van de dorst. U wordt gevraagd te verklaren
waarom u dit niet weet. Hierop vraagt u het volgende: “Bedoel je van de rivier, het water? Hierop wordt
verduidelijkt dat het over de waterput gaat en antwoordt u dat die gehuurd is en jullie daar gewoon van
kochten en dat u hoorde dat de waterput van een vrouw is. Hierop wordt u nogmaals geconfronteerd met
de informatie dat er in 2014 geen water was, er mensen gestorven zijn en er water van elders werd
aangevoerd en wordt u gevraagd uit te leggen waarom u dit niet weet. Hierop antwoordt u dat u dat niet
gehoord hebt, dat u gewoon thuis was, dat u gehoord hebt dat de waterput van een vrouw was en dat er
alleen tijdens de droogte geen water was, maar dat u van die mensen niets anders hebt gehoord. Hierop
wordt u gevraagd of er dan geen droogte was in 2014 en antwoordt u dat u het niet gezien heeft (CGVS,
p. 26). Het is niet aannemelijk voor iemand uit een pastorale familie die zijn hele leven in dit dorp heeft
geleefd en zelf aangeeft op dat moment gewoon thuis te zijn dat deze geen idee heeft van een dergelijke
ingrijpende gebeurtenis waarbij mensen en vee zo onder druk stonden en die aan enkele kinderen zelfs
het leven kostte. Hoewel u hier meermaals de kans toe kreeg, geeft u bovendien geen enkele verklaring
waarom u zich deze gebeurtenis niet herinnert.

De landeninformatie met betrekking tot de problemen met de waterput dat aan uw dossier werd
toegevoegd, maakt ook melding van een dorpsleider, Maalim Adan Mohamed. Wanneer u naar
dorpsleiders of mensen met aanzien in uw dorp wordt gevraagd, geeft u drie namen, waarvan €én
clanoudste was en twee leiders van AlShabaab in het dorp (CGVS, p. 22). U vermeldt echter niets over
Maalin Adan Mohamed. Wanneer u gevraagd wordt of die naam u iets zegt, antwoordt u dat u die naam
niet gehoord hebt. Wanneer u met de informatie wordt geconfronteerd, geeft u, zoals hierboven werd
aangegeven, geen verklaring waarom u nooit van deze persoon hebt gehoord (CGVS, p. 26). Het is niet
aannemelijk dat u een dergelijk belangrijk persoon in uw gemeenschap, die door de media als village chief
wordt betiteld en als woordvoerder optreedt voor de problemen met de waterput, niet kent. Bovendien
geeft u zelf aan dat enige kennis over belangrijke personen in het dorp van u verwacht kan worden,
aangezien u drie namen en hun functie geeft wanneer naar leiders of belangrijke personen in het dorp
wordt gevraagd. Deze vaststellingen over uw gebrek aan kennis over de droogte, de problemen met de
watervoorziening en de belangrijke personen in het dorp in september 2014 doen dan ook sterk afbreuk
aan uw bewering uw hele leven in Bugkosar te hebben gewoond.

Verder legt u ook foutieve verklaringen over de aanwezigheid van buitenlandse of overheidstroepen in
Bugkosar. Wanneer u wordt gevraagd of er ooit gevechten tussen troepen waren in uw dorp, antwoord u
dat ze mensen vermoordden en dat dat het was. Wanneer u wordt gevraagd of er nog andere incidenten
waren, herhaalt u dat ze mensen namen en gewoon in de bossen vermoordden (CGVS, p. 23-24). Later
wordt u gevraagd of sinds 2008 Al-Shabaab onafgebroken aan de macht was (CGVS, p. 24). U had
namelijk eerder aangegeven dat sinds dat jaar Al-Shabaab in uw dorp aanwezig was (CGVS, p. 23). U
antwoordt hier bevestigend op. Er wordt u vervolgens ter bevestiging gevraagd of er dan nooit troepen
van de overheid of buitenlandse troepen zijn geweest in die periode, en u antwoordt hier nee op (CGVS,
p. 24). Uit de informatie die aan uw dossier werd toegevoegd blijkt echter dat er in de omgeving van
Bugkosar wel degelijk gevechten plaatsvonden die leidden tot de viucht van inwoners naar Beledweyne
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en dat buitenlandse en overheidstroepen in de periode van 2008 tot uw vertrek minstens tweemaal
controle hebben gehad over het dorp. Het is voor iemand die beweert altijd in het dorp te zijn gebleven
dan ook niet aannemelijk dat u beweert dat er nooit troepen van de overheid of buitenlandse troepen zijn
geweest in die periode.

Voorts legt u ook foutieve verklaringen af over de richting van de naburige dorpen van Bugkosar. Wanneer
u gevraagd wordt of u het dorp Ceel Dheere kent, antwoordt u van wel. Wanneer vervolgens gevraagd
wordt waar dat dorp ligt, antwoordt u dat het ten noorden van jullie ligt. Wanneer u naar het dorp Kirkiri
wordt gevraagd, geeft u ook aan dit te kennen en geeft u aan dat het ook Ceel Ali genoemd wordt. U
situeert dit dorp ook in het noorden. Vervolgens wordt u gevraagd of deze dorpen dan in dezelfde richting
liggen. U antwoordt dat ze in verschillende richtingen liggen, dat ze aan twee verschillende kanten van de
weg liggen en dat de ene achter en de andere voor Bugkosar ligt. Vervolgens wordt u de vraag gesteld
welke van de twee dan in het noorden ligt, aangezien u bij beide zei dat ze in het noorden liggen. U vraagt
hierop bevestiging dat het om Ceel Dheer en Ceel Ali gaat, en wanneer u hiervan bevestiging krijgt,
antwoordt u dat Ceel Dheere in het noorden ligt (CGVS, p. 25). Er wordt u vervolgens gevraagd of Ceel
Ali dan in het zuiden ligt en ook gekend is als Kirkiri en u antwoordt hier tweemaal bevestigend op (CGVS,
p. 26). Uit de informatie die aan uw dossier werd toegevoegd blijkt echter dat Kirkiri ten noorden en Ceel-
Dheere ten zuiden van Bugkosar ligt. Aangezien u beweert uw hele leven in Bugkosar te hebben geleefd,
kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u een correcte kennis hebt over de omliggende dorpen.
Bovendien geeft u aan deze dorpen te kennen, en hebt u ook kennis van de windrichtingen aangezien u
Beledweyne correct in het oosten situeert (CGVS, p. 24). Uw foutieve verklaringen over de omliggende
dorpen doen dan ook afbreuk aan uw claim uw hele leven in Bugkosar te hebben geleefd.

Tot slot komen uw verklaringen over de lokale marktprijzen van gebruiksgoederen niet overeen met de
beschikbare informatie hierover. U verklaart namelijk dat u voor 12000 Somalische shilling een kilo rijst
kocht en voor 8000 een kilo suiker (CGVS, p. 9). Uit de toegevoegde informatie blijkt dat in uw regio de
prijs van zowel rijst als suiker in maart 2019, de maand voor uw beweerde vertrek uit het dorp, tussen
19000 en 20000 Somalische shilling voor een kilo lag. Het vijfjarig gemiddelde lag op 18208 shilling voor
een Kilo rijst en 19568 shilling voor een kilo suiker. Deze bedragen verschillen dan ook aanzienlijk van de
prijs die u vermeldt. Voor een persoon die aangeeft zelf de boodschappen te doen (CGVS, p. 9) , kan een
betere inschatting van de prijzen van belangrijke gebruiksgoederen worden verwacht. De
geloofwaardigheid van uw verblijf in de provincie Hiiraan en meer bepaald het dorp Bugkosar wordt
hierdoor verder aangetast.”

De verwijzing in het verzoekschrift naar de door verzoeker ingeroepen vervolgingsfeiten is niet relevant,
nu uit het voorgaande blijkt dat verzoeker zijn herkomst uit het dorp Bugkosar in het district Beledweyne
in de provincie Hiiraan in Somalié niet aannemelijk maakt. Hierdoor kan evenmin geloof worden gehecht
aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift kritiek uit op de motivering in de bestreden beslissing inzake de
geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten, is de Raad van oordeel dat dit deel
uitmaakt van een overtollige motivering, nu uit bovenstaande vaststellingen reeds blijkt dat aan verzoekers
asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht, gelet op het feit dat verzoeker zijn identiteit en
herkomst niet aannemelijk maakt. Een bespreking van verzoekers kritiek op deze motivering in de
bestreden beslissing dringt zich dan ook niet op.

De door verzoeker toegevoegde (verzoekschrift, stukken 3-4) en geciteerde landeninformatie kan niet
dienstig in rekening worden gebracht, nu verzoeker in gebreke blijft zijn persoonlijke problemen
aannemelijk te maken en deze aldus aan de algemene informatie te verbinden.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad van
oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde problemen, zodat hij zich niet
dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal heeft verzoekers
voorgehouden vervolging, zijn beweerde ondergane ernstige schade en de ingeroepen bedreigingen
terecht als ongeloofwaardig van de hand gewezen, waardoor er in casu geen sprake is van een omkering
van de bewijslast.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.
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Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar de veiligheidssituatie in de provincie Hiiraan (verzoekschrift,
stukken 3-4), doch gelet op het feit dat verzoeker de beweerde recente herkomst uit het dorp Bugkosar in
het district Beledweyne in de provincie Hiiraan in Somalié niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin
aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar. Met betrekking tot de vraag
of verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit en naar een
voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en
herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het
komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar Belgié&,
noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te meer
verzoeker op dit punt uitdrukkelijk werd aangesproken tijdens het persoonlijk onderhoud en dus de kans
heeft gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen (Notities van het persoonlijk onderhoud,
stuk 7, p. 26).

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalié geen zwaarwegende
gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substanti€le
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend twintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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