betwistingen

Arrest

nr. 245 080 van 30 november 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE DECKER
Prinses Joséphine Charlottelaan 71
9100 SINT-NIKLAAS
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1V¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 maart 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 oktober 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE DECKER die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 30 augustus 2018 Belgié is binnengekomen, diende op 5
september 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 28 februari 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 3 maart 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als
volgt:

“Asielaanvraag: 05/09/2018
Overdracht CGVS: 18/01/2019
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U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 10 mei 2019, van 14u03 tot 17ul5, en op 9 januari 2020, van
14u20 tot 16u04, telkens bijgestaan door een tolk die de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester
DE DECKER Bart, was telkens bij uw persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Hawiye-clan te behoren. U bent geboren in
Galhareri in het district El Bur van de provincie Galgaduud. Kort na uw geboorte verhuisde u naar
Mogadishu. U bent gehuwd en hebt vier kinderen.

In Mogadishu was u actief als voetballer. Eerst voor de club J., van 2015 tot 2016, en vervolgens voor E.,
van 2017 tot 2018. In 2017 en 2018 werd u ook opgenomen in het nationale elftal van Somali&, waarvoor
uin april 2017 twee keer werd opgesteld in een interland tegen Djibouti. Vanaf april 2018 werd u ook actief
als trainer van de jeugdploeg van E.

Op 5 juni 2018 werd u door een kennis van u opgebeld. Hij vroeg u om met hem samen te werken. Hij zei
dat hij wist dat u een voetballer was en dat u toegang had tot evenementen die door de nationale TV-
ploeg worden georganiseerd. Hij zei dat hij wilde dat u met een sporttas zou binnengaan op drie plaatsen.
Toen u aangaf dat u niet wilde meewerken, merkte u dat hij niet blij was. Daarna zei u dat u erover zou
nadenken. Hij zei dat hij u zou terugbellen als het zover was.

U vertelde dit incident aan uw grootmoeder, die u aanraadde om het tegen niemand te vermelden. U bleef
aan het werk als voetballer en coach. Op 17 juni 2018 kreeg u opnieuw telefoon. Hij zei dat u een koffer
moest binnen brengen naar een feest dat door SN TV zou worden georganiseerd ter gelegenheid van de
Super Cup, die door uw jeugdploeg werd gewonnen. U weigerde dit.

Na dit tweede telefoontje ging u niet meer naar huis terug. U vertelde uw oma wat er was gebeurd en dat
u naar de politie zou stappen. Zij raadde u wederom aan dit niet te doen omdat Al Shabaab ook binnen
de politiediensten is geinfiltreerd.

Op 2 juli besloot u toch een bezoek te brengen aan uw hoogzwangere vrouw, die bij uw moeder inwoonde.
Een halfuur na uw aankomst werd er een bom naar het huis van uw grootmoeder gegooid. Uw
grootmoeder en dochter raakten hierbij gewond. In het ziekenhuis kreeg u een telefoontje van iemand van
Al-Shabaab, waarin u werd verteld dat u weliswaar was kunnen ontkomen, maar dat u de volgende keer
niet zou ontsnappen. Ze verwezen ook naar collega-voetballers van u die waren omgekomen en zeiden
dat u de volgende zou zijn.

Hierna besloot u om het land te verlaten. Op 26 juli 2018 verliet u Somalié en trok u naar Turkije. Op 15
augustus 2018 reisde u verder door naar Griekenland. Op 29 augustus 2018 kwam u aan in Belgié, waar
u op 5 september 2018 een verzoek om internationale bescherming indiende.

Na uw aankomst in Belgié vernam u dat uw grootmoeder was overleden. Uw vrouw en kinderen verblijven
op heden in Mogadishu.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: een kopie van uw paspoort; een
benoemingsbrief van E., waarin u als jeugdcoach wordt benoemd; een certificaat van de club E. waarin
staat dat u voor de coaching-opleiding geslaagd bent; een badge van de club E.; een badge van de club
J.; een kopie van een kaart van de Somalische voetbalfederatie; een certificaat; een aanbevelingsbrief
van Somalische voetbalfederatie; een aanbevelingsbrief van E.; diverse foto’s waarop u staat afgebeeld
in voetbaloutfit, bij wedstrijden en bij officiéle evenementen.

B. Motivering
Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.
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Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Er kan immers geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u door Al-Shabaab wordt vervolgd.

Zo wordt in de eerste plaats opgemerkt dat u weliswaar diverse documenten hebt aangebracht die
aantonen dat u voetballer en coach was in Somali€, maar dat u geen enkel document aanbrengt dat uw
problemen met Al-Shabaab staaft. Nochtans werd uw huis vernield in een bomaanslag en raakten uw
grootmoeder en uw dochter gewond bij deze aanslag, waarna zij werden gehospitaliseerd (zie notities
persoonlijk onderhoud dd. 09.01.2020 (Hierna: CGVS Il), p. 1-4). Uw moeder is hierna overleden (CGVS
Il, p. 7). Het feit dat u geen enkel document aanbrengt die deze elementen kunnen staven, doet twijfelen
aan de geloofwaardigheid ervan.

Bovendien legde u tegenstrijdige verklaringen af over de incidenten die tot uw vertrek hebben geleid. Zo
stelde u bij de DVZ dat u niet thuis was toen de bom op 2 juli 2018 naar uw huis werd gegooid (zie
verklaring CGVS bij DVZ dd. 15.01.2019, punt 3.5). Nochtans gaf u voor het CGVS aan dat u wel degelijk
thuis was op het moment dat de bom werd gegooid. U stelde namelijk dat u die dag naar huis bent
teruggekeerd om uw zwangere vrouw te bezoeken en dat er een handgranaat werd gegooid nadat u het
huis was binnen gegaan (CGVS II, p. 3). Het feit dat u dergelijke flagrant tegenstrijdige verklaringen
aflegde over het incident dat de onmiddellijke aanleiding vormde voor uw vertrek uit uw land, ondermijnt
in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven.

Daarenboven zijn ook uw verklaringen over uw reactie na de eerste twee dreigtelefoontjes niet coherent.
Zo stelde u dat u na het eerste telefoontje aan uw grootmoeder vertelde wat er was gebeurd en dat u
overwoog om klacht neer te leggen bij de overheid (CGVS Il, p. 2). U stelde ook dat u, toen u hierna op
17 juni door een anoniem nummer werd gebeld, aanvankelijk niet opnam omdat u bang was (ibid.). Het is
dan ook vreemd dat u later, toen u gevraagd werd of u in de periode na de eerste bedreigingen dan geen
schrik had aangezien uw club E. werd geviseerd, verklaarde dat u niet bang was en u het eigenlijk niet
serieus opnam (CGVS lI, p. 6). U stelde dat u dacht dat ze grapjes maakten en dat u het pas ernstig
opnam toen ze u later opbelden en de namen van de vrienden noemden, wat ze pas deden tijdens het
derde en laatste telefoontje dat u na de granaataanslag kreeg (CGVS I, p. 3 en 6). Nochtans stelde u ook
dat u na het tweede telefoontje heel erg bang was geworden en besloot om niet meer naar huis te gaan
(CGVS I, p. 5). Het gegeven dat u er niet in slaagt om op coherente wijze verklaringen af te leggen over
uw reactie na de eerste dreigtelefoontjes die u ontving, ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.

Ook legt u tegenstrijdige verklaringen af over wanneer u ontdekte dat uw bedreigingen van Al Shabaab
afkomstig waren. Zo stelde u eerst dat u na het eerste telefoontje contact had met uw grootmoeder en dat
u haar vertelde dat u door een jongen met wie u ooit samen voetbalde, werd gebeld en dat hij lid is ‘van
die mannen’ (CGVS I, p. 2). Uw grootmoeder raadde u vervolgens aan om geen aangifte te doen bij de
overheid omdat er bij de overheid mensen werken die ooit lid waren van Al Shabaab (ibid.). Het is dan
ook vreemd dat u later tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde dat u pas later ontdekte dat uw
jeugdvriend Sharif bij Al Shabaab was aangesloten en dat u pas toen u een derde keer gebeld werd en
er in dat telefoontje werd verwezen naar vrienden van u die werden vermoord, wist dat zij het waren die
die u hadden aangevallen en dat u dat voorheen niet wist (CGVS Il, p. 6). Bovendien is het
ongeloofwaardig dat u, gelet op het feit dat collega-voetballers van u in de periode voorafgaand aan uw
bedreigingen werden gedood, niet dadelijk zou hebben geweten dat de eisen en bedreigingen die in de
telefoontjes naar u werden geuit, van Al Shabaab afkomstig waren (CGVS I, p. 6).

Daarenboven is het, zeker in het licht van uw verklaringen dat in de maanden en jaren voordien
verschillende bevriende voetballers werden vermoord, niet geloofwaardig dat u nadat u zelf twee
dreigtelefoontjes ontving waarin u werd geconfronteerd met het feit dat het geweten was dat u voetballer
was en waarin werd geéist dat u met Al Shabaab zou samenwerken, uw werk voor de voetbalclub E. zou
verderzetten zonder hier iets tegen iemand over te zeggen (CGVS I, p. 2-4, 6). Aangezien in het tweede
telefoontje specifiek werd verwezen naar een naar een feest volgend op de finale die uw jeugdploeg tegen
Benadir moest spelen en dat er van u geéist werd dat u daar een tas moest binnen brengen en ergens
leggen is het bijzonder vreemd dat u de bedreigingen niet ernstiger inschatte en dit feestje, waarvan u
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wist dat het door Al Shabaab werd geviseerd, zelf nog bijwoonde zonder iemand over deze bedreigingen
te spreken (CGVS I, p. 2-3, 6).

Voorts kan volledigheidshalve nog worden opgemerkt dat uw profiel van voetballer en voetbalcoach op
zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige
schade aan te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in een land van
herkomst volstaat immers niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of
dat er voor wat u betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient
in concreto te worden aangetoond en u bleef hierover in gebreke.

Gelet op al het bovenstaande hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u door Al Shabaab werd bedreigd. U
bent er bijgevolg niet in geslaagd om een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie van Geneve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, §, a) of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié werd “UNHCR International
Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van januari 2014
en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update 1)” van mei 2016, beschikbaar
op respectievelijk  https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.html  en  https://www.refworld.org/
docid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org, in rekening genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit
de COI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 22 oktober 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/veiligheidssituatie-mogadishu-2 of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat de
veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalié volatiel blijft. De gewapende gevechten
duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van al Shabaab staan, voort.
Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder Mogadishu, worden dan weer
vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld. UNHCR geeft in haar meest recente advies
aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en
civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder hotels en overheidsgebouwen. Zoals verder wordt
uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de veiligheidssituatie in Mogadishu dat het geweld er inderdaad
enerzijds de vorm aanneemt van terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en
restaurants populair bij overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of —instellingen, en anderzijds
vaak de vorm aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid
of met internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuiden Centraal-Somalié
ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de
vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale bescherming
afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen
blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg
van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-
Somalié een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van
UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het geweld
en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening te
worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in
het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Somalié,
dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers
die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit
van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld
en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit
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geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in
voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in
Mogadishu”van 22 oktober 2019) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalié drastisch gewijzigd
is vanaf augustus 2011, wanneer de islamistische rebellen van al Shabaab uit Mogadishu worden
verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Al Shabaab blijft evenwel
in staat om regelmatig aanslagen uit te voeren in Mogadishu, dat voor hen een gewild doelwit is vanwege
de aanwezigheid van overheidsinstanties en internationale organisaties. In de onderzochte periode wordt
Mogadishu getroffen door regelmatige terreuraanslagen (meestal met geimproviseerde explosieven),
door doelgerichte aanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met internationale
organisaties en door mortieraanvallen. Al Shabaab blijft de hoofdverantwoordelijke voor het geweld in de
hoofdstad. De aanslagen viseren zowel overheidsgebouwen, overheidsfunctionarissen en
veiligheidstroepen als restaurants en hotels populair bij overheidsfunctionarissen en bij personeel van
internationale organisaties. Hierbij vallen soms burgerdoden. Verschillende bronnen melden dat al
Shabaab haar acties verhoogt in Mogadishu als reactie op de stijging van het aantal drone-aanvallen op
al Shabaab-doelwitten in de rurale gebieden. Verschillende bronnen beschrijven het door al Shabaab
gepleegde geweld echter nog steeds als doelgericht. Burgers zijn in het algemeen geen doelwitten, maar
dit neemt niet weg dat ook gewone burgers die toevallig in de buurt zijn getroffen kunnen worden. Het
geweld door ISS (Islamitische Staat in Irak en de Levant in Somali€) is afgenomen in de hoofdstad. Zo
zou er slechts sprake zijn van één geregistreerd incident dat wordt toegeschreven aan ISS. Naast
gewelddaden opgeéist door of toegeschreven aan al Shabaab (en ISS) zijn er ook nog andere actoren
verantwoordelijk voor geweld in de hoofdstad. Zo is er ook sprake van incidenten die het gevolg zijn van
clanconflicten, criminaliteit en conflicten over grondbezit waarbij burgerdoden kunnen vallen. Burgers zijn
soms het slachtoffer van kruisvuur door geweld tussen de verschillende strijdende partijen in de stad. In
vergelijking met de incidenten in 2018 is het aantal gewelddadige incidenten waar burgers slachtoffer van
werden (de categorie violence against civilians) in deze verslagperiode gedaald.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somali&,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat er
geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september 2015
(EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat er
geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al wie
in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van het
Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG [2014]
UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10
september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
onder artikel 3 EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat
het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam aan
de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al Shabaab haar toeviucht neemt tot operaties tegen
zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een
gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
al Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de
islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s,
meerdere bronnen nog steeds positieve ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de verdere
heropleving van het economische leven. Dit ondanks de toestroom van IDP’s in Mogadishu die geweld
en natuurrampen ontvluchten, en waardoor Mogadishu sinds 2018 de dichtstbevolkte stad in Afrika is. De
ontheemden in Mogadishu bevinden zich in een kwetsbare situatie. De impact van het geweld is verder
niet van dien aard dat het inwoners dwingt om massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel, Somaliérs
keren vanuit de diaspora nog steeds terug naar Somalié, waaronder naar Mogadishu. De economie groeit
er en er wordt steeds meer geinvesteerd vanuit de diaspora. Mogadishu wordt beschouwd als een van
de snelst groeiende verstedelijkte gebieden in de wereld, wat voornamelijk wordt toegeschreven aan de
verbetering van de veiligheid, aan het economisch potentieel en ook wel aan de ontheemding.
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De inspanningen van de lokale bevolking en de terugkerende Somaliérs uit de diaspora veranderen de
economische scene in Mogadishu. Wat de sociale basisdiensten betreft, dient te worden opgemerkt dat
Mogadishu een zestigtal ziekenhuizen, zowel publieke en privéklinieken, en een negentigtal
gezondheidscentra telt. Voorts zijn er ongeveer 250 basisscholen, 200 middelbare scholen en ongeveer
100 instellingen voor hoger onderwijs te vinden. In november 2018 lanceert men een project om het
technische en beroepsgerichte onderwijs en opleidingen te rehabiliteren in Mogadishu. De toegenomen
stabiliteit leidt ertoe dat steeds meer jongeren toetreden tot het basis- en secundair onderwijs. In juni 2019
studeren voor de eerste keer in bijna 3 decennia tijd studenten af aan de Somali National University in
Mogadishu.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare
informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon. U laat echter na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt,
om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg
van het willekeurig geweld te Mogadishu. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen
dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om
het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De door u neergelegde documenten kunnen niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen. Wat betreft
de kopie van uw paspoort die u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud voorlegde dient te worden
opgemerkt dat dit document enkel informatie betreft aangaande uw nationaliteit en identiteit, gegevens
die in deze beslissing niet dadelijk ter discussie staan. Wat betreft de door u neergelegde foto’s,
aanbevelingsbrieven, badges en certificaten blijkt dan weer enkel dat u in Somalié actief was als voetballer
voor de clubs Je., E. en de nationale ploeg en dat u daarnaast ook voetbalcoach was van de jeugdafdeling
van E., gegevens die in deze beslissing evenmin dadelijk ter discussie staan. Uit geen van deze stukken
kan echter worden afgeleid dat u door Al Shabaab werd vervolgd. Met betrekking tot de opmerkingen van
uw advocaat over het eerste persoonlijk onderhoud moet worden vastgesteld dat de elementen waarnaar
uw advocaat verwijst niet werden opgenomen in deze beslissing. Bijgevolg zijn de opmerkingen niet van
aard da conclusie ervan te wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artike/ 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

- artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet;

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

- het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker geeft vooreerst een korte theoretische toelichting over de motiveringsplicht en het

zorgvuldigheidsbeginsel en geeft vervolgens aan niet akkoord te kunnen gaan met de motieven van de
bestreden beslissing met betrekking tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas.
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Verzoeker verwijst vooreerst naar een niet-nader gespecifieerd stuk toegevoegd aan zijn verzoekschrift
waaruit volgens hem blijkt dat bekende voetballers weldegelijk door Al-Shabaab worden gerekruteerd,
hetgeen verzoekers verhaal op zich geloofwaardig maakt. Hij meent dat er veel redenen zijn waarom Al-
Shabaab bekende voetballers wil rekruteren.

Waar de bestreden beslissing verzoeker verwijt geen documenten bij te brengen met betrekking tot zijn
problemen met Al-Shabaab, merkt verzoeker op dat hij het nodige zal doen om hieromtrent bijkomende
stukken voor te brengen.

Wat de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen bij aanvang van de procedure en tijdens het
tweede persoonlijk onderhoud betreft, voert verzoeker aan dat een “slechte en haastige vertaling aan de
oorsprong ligt van deze verschillen”. Hij wijst er tevens op dat hij bij het interview bij aanvang van de
procedure niet werd bijgestaan door een advocaat die kon nagaan of het relaas dat door de Dienst
Vreemdelingenzaken werd opgeschreven volledig strookte met wat verzoeker had verklaard. Verzoeker
stelt dat dit “een intrinsiek risico is bij elke vertaling” en meent dat dit later in de procedure nogmaals is
gebleken. Hij wijst erop dat er tijdens het eerste persoonlijk onderhoud onmiddellijk en uitdrukkelijk
opmerkingen werden gemaakt tegen de slechte vertaling en meent dat de commissaris-generaal dit in de
bestreden beslissing impliciet bijtreedt. Hij acht het dus duidelijk dat er ook bij de tolken bij het
Commissariaat-generaal “een en ander misliep” bij de vertaling naar het Nederlands en het dialect of
accent van verzoeker. Bij het tweede persoonlijk onderhoud verliep de vertaling veel beter, hetgeen blijkt
uit een gedetailleerder onderhoud, aldus verzoeker.

Verder stelt verzoeker dat de overige “schijnbare” tegenstrijdigheden in zijn verklaringen zoals deze
werden vastgesteld in de bestreden beslissing omtrent de dreigtelefoons van Al-Shabaab niet van die
aard zijn om zijn op zich geloofwaardige relaas te ondermijnen. Hij stelt hierbij nog dat de commissaris-
generaal “overrationaliseert” en ervan uitgaat dat er slechts één specifieke handelswijze kan zijn, terwijl
iedereen anders reageert op basis van persoonlijke factoren. Dat de commissaris-generaal zijn reactie
niet rationeel kan begrijpen, impliceert aldus nog niet dat deze niet met de realiteit overeenstemt, stelt
verzoeker.

Verzoeker is ook nog van oordeel dat hem tenminste de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden
toegekend, gelet op de veiligheidssituatie in Mogadishu in het algemeen en verzoekers profiel in het
bijzonder.

Verzoeker geeft aan dat hij niet akkoord is met de motivering in de bestreden beslissing met betrekking
tot de veiligheidssituatie in Mogadishu, gebaseerd op de COIl Focus “Somalié. Veiligheidssituatie in
Mogadishu” van 22 oktober 2019 en “2 adviezen van januari 2014 en mei 2016”. Hij verwijst zelf naar het
rapport “Situation in South and Central Somalia (including Mogadishu)” van ARC van 25 januari 2018.

Verzoeker voert vooreerst aan dat de motivering in de bestreden beslissing zeer vaag is en “er vragen
kunnen worden gesteld wat de zin is van de argumentatie van verweerster in bepaalde passages”. Hij
citeert een passage uit de bestreden beslissing en meent dat deze dient om te benadrukken dat het
geweld in Mogadishu gedaald is, doch faalt om dit te doen. Verzoeker acht het immers onduidelijk hoe de
commissaris-generaal op basis van niet-exhaustieve cijfers kan besluiten dat er in 2019 een daling was
van het geweld ten opzichte van 2018, terwijl dit volgens verzoeker “volstrekt onbewezen” is.

Verzoeker stelt verder dat hij de relevantie niet inziet van de in de bestreden beslissing opgenomen
rechtspraak van het EHRM van 2013 en 2015 en meent dat dit niet als argument kan worden gebruikt,
gezien deze rechtspraak minder recent is dan de referentieperiode waarop de commissaris-generaal zich
baseert.

Verzoeker benadrukt dat er weldegelijk een “ernstig risico” bestaat in Mogadishu en dat het niet zomaar
mogelijk is voor burgers om dit risico te beperken door bepaalde zones te vermijden. Hij citeert hierbij uit
voormelde informatie van ARC (verzoekschrift, stuk 10) waaruit blijkt dat er in 2017 in Mogadishu 2500
slachtoffers vielen en dit niet langer een “vermijdbare situatie” betreft. Hij stelt verder dat “de verdere
ontwikkeling van de stad, een open universiteit evenals de terugkeer van Somaliérs op zich (...) niet
afdoende zijn om het bewijs hiervan te leveren.”

Verzoeker meent verder dat de commissaris-generaal ten onrechte oordeelt dat hij geen verhoogd risico
loopt. De bestreden beslissing bevestigt dat verzoeker een professioneel voetballer is en deel uitmaakte

van de nationale ploeg.
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Aldus voert verzoeker aan dat hij zijn land en dus impliciet ook de regering vertegenwoordigde zodat hij
op dat punt reeds een identificeerbaar doelwit is voor Al-Shabaab met een hoog profiel, a fortiori gezien
verzoeker zijn medewerking aan Al-Shabaab heeft geweigerd en er reeds aanslagen op zijn leven werden
gepleegd. Gelet op verzoekers bekendheid kan hij hier ook niet zomaar van ontsnappen. Daarnaast wijst
verzoeker erop dat voetbal door Al-Shabaab wordt beschouwd als in strijd met de regels van de islam en
“in het verleden vaak doelwitten heeft gefixeert”. Verzoeker citeert hierbij uit voormelde informatie van
ARC, waaruit blijkt dat mensen die leven onder de controle van Al-Shabaab zich aan hun regels moeten
houden of anders ernstige sancties riskeren.

Verzoeker verwijst verder naar en citeert uit de door hem neergelegde stukken (verzoekschrift, stukken
4-6, 8-9) met betrekking tot aanslagen op voetbalevenementen, -stadions, -spelers, toeschouwers etc. Hij
verwijst tevens nog naar een recent artikel (verzoekschrift, stuk 7) met betrekking tot een andere bekende
voetbalspeler die door Al-Shabaab werd gerekruteerd en meent dat dit artikel impliciet de handelwijze van
Al-Shabaab ten opzichte van verzoeker bijtreedt.

Verzoeker besluit dat de commissaris-generaal ten onrechte van oordeel is dat hij door zijn specifiek
profiel geen verhoogd risico loopt, nu hij een “duidelijk, identificeerbaar en interessant profiel” heeft.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

- het artikel “Somalia: Al-Shabaab fire on football players, killing one young boy” van AllAfrica van 2011
(stuk 4);

- het artikel “Al Shabaab terror group has a long history of viewing soccer as a threat” van Business Insider
van 16 juni 2014 (stuk 5);

- het artikel “An American documentary captures the odds against being a soccer player from Somalia
van Quartz Africa van 16 mei 2017 (stuk 6);

- het artikel “Star footballer who ditched it all for life as Al-Shabaab agent” van Garowe Online van 6
oktober 2019 (stuk 7);

- het artikel “Bomb kills up to five during football match in Somalia” van Reuters van 13 april 2018 (stuk 8);
- uittreksels uit het rapport “Situation in South and Central Somalia (including Mogadishu)” van ARC van
25 januari 2018 (stukken 9 en 10).

»”

2.1.3. In een aanvullende nota van 29 september 2020 brengt de commissaris-generaal de COIl Focus
“Somalié. Veiligheidssituatie in Mogadishu” van Cedoca van 21 april 2020 ter kennis.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. In de bestreden beslissing wordt terecht geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan de door
verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten door Al-Shabaab omwille van zijn werkzaamheden als
voetballer en coach van een jeugdvoetbalploeg, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen dat
verzoeker (i) geen documenten neerlegt ter staving van de aangehaalde problemen met Al-Shabaab, (ii)
incoherente en tegenstrijdige verklaringen aflegt over (a) de bomaanslag door Al-Shabaab op zijn huis op
2 juli 2018, (b) zijn reactie na de eerste twee dreigtelefoons van Al-Shabaab en (c) het moment waarop
hij ontdekte dat de bedreigingen van Al-Shabaab afkomstig waren, (iii) het ongeloofwaardig is dat
verzoeker niet onmiddellijk zou weten dat de bedreigingen van Al-Shabaab afkomstig waren, gelet op het
feit dat er reeds collega-voetballers in de periode voorafgaand aan de bedreigingen waren vermoord door
Al-Shabaab, (iv) het om deze reden evenmin geloofwaardig is dat verzoeker, ondanks de dreigtelefoons
die hij ontving van Al-Shabaab, zijn activiteiten voor de voetbalclub heeft verdergezet zonder iemand te
spreken over deze bedreigingen.

Het verweer in het verzoekschrift dat de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden in
verzoekers verklaringen bij aanvang van de procedure en tijdens het tweede persoonlijk onderhoud te
wijten zijn aan een slechte en haastige vertaling, betreft een loutere bewering in hoofde van verzoeker.
Verzoeker verwijst hierbij naar het feit dat hij melding had gemaakt van tolkproblemen tijdens het eerste
persoonlijk onderhoud, doch de Raad merkt op dat, nog daargelaten de vaststelling dat verzoekers
verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud niet werden betrokken bij de beoordeling van de
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geloofwaardigheid van zijn verklaringen, verzoeker hiermee geenszins kan aantonen dat er zich tevens
tolkproblemen hebben voorgedaan in het kader van zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken en
zijn tweede persoonlijk onderhoud. De Raad wijst er in deze vooreerst op dat verzoekers verklaringen bij
aanvang van de procedure hem werden voorgelezen in het Somalisch en dat hij vervolgens ondertekende,
waardoor hij zich uitdrukkelijk akkoord verklaart heeft met de inhoud ervan (CGVS-vragenlijst, stuk 7, p.
2). Bovendien maakte verzoeker, toen hem bij aanvang van het eerste persoonlijk onderhoud werd
gevraagd of het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken was verlopen, geen opmerkingen over enige
problemen met de tolk of vertaling bij dit interview (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 2).
Verzoeker toont dan ook niet aan dat wat in de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken werd
opgenomen niet overeenstemt met wat hij werkelijk heeft verklaard. Er valt bovendien niet in te zien hoe
de bijstand van een advocaat tijdens dit interview afbreuk zou kunnen doen aan deze vaststellingen. De
Raad merkt verder op dat verzoeker noch zijn advocaat tijdens het tweede persoonlijke onderhoud
opmerkingen hebben gemaakt met betrekking tot vertaalproblemen en dat verzoeker aangaf dat hij de
tolk goed begreep (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 9-10). Verzoeker geeft in zijn
verzoekschrift bovendien zelf aan dat de vertaling tijdens het tweede persoonlijk onderhoud veel beter
verliep. De Raad acht het dan ook niet ernstig om na confrontatie met een negatieve beslissing louter
hypothetische communicatieproblemen of fouten in de vertaling tijdens het interview bij aanvang van de
procedure of het tweede persoonlijk onderhoud op te werpen. Verzoeker toont aldus niet in concreto aan
dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen kunnen worden verklaard door tolkproblemen
of een foutieve vertaling tijJdens het interview bij aanvang van de procedure of het tweede persoonlijk
onderhoud. De bestreden beslissing oordeelde dan ook terecht dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in
verzoekers verklaringen, die betrekking hebben op een kernelement van zijn relaas en waarvan dus
redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker dit element correct weergeeft, afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten.

Verzoeker kan voor het overige niet gevolgd worden waar hij aanvoert dat de in de bestreden beslissing
vastgestelde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen over de dreigtelefoons van Al-Shabaab niet van die
aard zijn om de geloofwaardigheid van zijn relaas te ondermijnen. De vastgestelde tegenstrijdigheden
hebben immers betrekking op kernelementen van verzoekers relaas, waarvan aldus redelijkerwijze kan
worden verwacht dat hij op een correcte en coherente wijze weergeeft. Gelet op de vaststellingen in de
bestreden beslissing is dit echter niet het geval, hetgeen verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid
van de aangehaalde vervolgingsfeiten.

Waar verzoeker verder nog aanvoert dat de commissaris-generaal zijn reactie op de bedreigingen van Al-
Shabaab overrationaliseert en er ten onrechte vanuit gaat dat er slechts één specifieke handelswijze
bestaat, terwijl dit afhangt van persoonlijke factoren, merkt de Raad op dat verzoeker deze stelling op
algemene wijze poneert maar hiermee geen overtuigende verklaring biedt voor zijn passieve gedrag in
het licht van de bedreigingen door Al-Shabaab. De bestreden beslissing oordeelde immers op pertinente
en correcte wijze dat van verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij maatregelen zou nemen
om zich te beschermen tegen zijn vermeende vervolgers en de activiteiten die ertoe geleid hebben dat
verzoeker wordt geviseerd zou stopzetten en melding zou maken van deze bedreigingen, quod non.
Verzoekers nalatigheid om maatregelen te nemen tegen de vervolging door Al Shabaab relativeert dan
ook verder de geloofwaardigheid van de door hem geschetste vrees voor vervolging.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog verwijst naar algemene informatie over de rekrutering van
voetballers door Al-Shabaab, ter staving van de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten, wijst de Raad
erop dat verzoeker zijn vrees voor vervolging in concreto aannemelijk dient te maken en dat een loutere
verwijzing naar algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoon, hiertoe niet volstaat. De
Raad merkt ten overvioede nog op dat in de door verzoeker toegevoegde informatie (verzoekschrift,
stukken 4-10) geen melding maakt dat bekende voetballers gedwongen gerekruteerd worden door Al-
Shabaab. Het artikel waarnaar verzoeker verwijst (verzoekschrift, stuk 7) vermeldt louter dat een bekende
voetballer geradicaliseerd zou zijn in Kenia en vervolgens jongeren begon te rekruteren voor Al-Shabaab,
doch hieruit kan niet blijken dat hij gedwongen werd gerekruteerd.

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog verwijst naar zijn risicoprofiel als voetballer, stelt de Raad vast
dat uit de door verzoeker bijgebrachte informatie (verzoekschrift, stukken 4-10) blijkt dat Al-Shabaab tegen
voetbal is in Somalié en in het verleden voetballers en voetbalstadia tot doelwit heeft gemaakt. De
informatie vermeldt echter ook dat Al-Shabaab ten minste sinds 2014 een halal versie van voetbal toelaat
en maakt geen melding van voetballers die in de laatste jaren zouden zijn geviseerd of vervolgd louter
omwille van hun profiel als voetballer.
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Uit deze informatie kan dan ook niet worden afgeleid dat verzoekers profiel als voetballer zou volstaan
om aan te tonen dat verzoeker bij zijn terugkeer naar Mogadishu zou dreigen te worden geviseerd of
vervolgd. Verzoeker dient de door hem aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te
maken, quod non. Naast de hierboven vastgestelde ongeloofwaardigheid van de problemen die verzoeker
ertoe hebben aangezet Somalié te verlaten, haalt verzoeker geen concrete, recente, geloofwaardige en
ernstige, aan zijn profiel als voetballer gelinkte problemen aan.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Er kan immers geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u door Al-Shabaab wordt vervolgd.

Zo wordt in de eerste plaats opgemerkt dat u weliswaar diverse documenten hebt aangebracht die
aantonen dat u voetballer en coach was in Somali€, maar dat u geen enkel document aanbrengt dat uw
problemen met Al-Shabaab staaft. Nochtans werd uw huis vernield in een bomaanslag en raakten uw
grootmoeder en uw dochter gewond bij deze aanslag, waarna zij werden gehospitaliseerd (zie notities
persoonlijk onderhoud dd. 09.01.2020 (Hierna: CGVS Il), p. 1-4). Uw moeder is hierna overleden (CGVS
Il, p. 7). Het feit dat u geen enkel document aanbrengt die deze elementen kunnen staven, doet twijfelen
aan de geloofwaardigheid ervan.

Bovendien legde u tegenstrijdige verklaringen af over de incidenten die tot uw vertrek hebben geleid. Zo
stelde u bij de DVZ dat u niet thuis was toen de bom op 2 juli 2018 naar uw huis werd gegooid (zie
verklaring CGVS bij DVZ dd. 15.01.2019, punt 3.5). Nochtans gaf u voor het CGVS aan dat u wel degelijk
thuis was op het moment dat de bom werd gegooid. U stelde namelijk dat u die dag naar huis bent
teruggekeerd om uw zwangere vrouw te bezoeken en dat er een handgranaat werd gegooid nadat u het
huis was binnen gegaan (CGVS II, p. 3). Het feit dat u dergelijke flagrant tegenstrijdige verklaringen
aflegde over het incident dat de onmiddellijke aanleiding vormde voor uw vertrek uit uw land, ondermijnt
in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw vliuchtmotieven.

Daarenboven zijn ook uw verklaringen over uw reactie na de eerste twee dreigtelefoontjes niet coherent.
Zo stelde u dat u na het eerste telefoontje aan uw grootmoeder vertelde wat er was gebeurd en dat u
overwoog om klacht neer te leggen bij de overheid (CGVS I, p. 2). U stelde ook dat u, toen u hierna op
17 juni door een anoniem nummer werd gebeld, aanvankelijk niet opnam omdat u bang was (ibid.). Het is
dan ook vreemd dat u later, toen u gevraagd werd of u in de periode na de eerste bedreigingen dan geen
schrik had aangezien uw club E. werd geviseerd, verklaarde dat u niet bang was en u het eigenlijk niet
serieus opnam (CGVS lI, p. 6). U stelde dat u dacht dat ze grapjes maakten en dat u het pas ernstig
opnam toen ze u later opbelden en de namen van de vrienden noemden, wat ze pas deden tijdens het
derde en laatste telefoontje dat u na de granaataanslag kreeg (CGVS I, p. 3 en 6). Nochtans stelde u ook
dat u na het tweede telefoontje heel erg bang was geworden en besloot om niet meer naar huis te gaan
(CGVS I, p. 5). Het gegeven dat u er niet in slaagt om op coherente wijze verklaringen af te leggen over
uw reactie na de eerste dreigtelefoontjes die u ontving, ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.

Ook legt u tegenstrijdige verklaringen af over wanneer u ontdekte dat uw bedreigingen van Al Shabaab
afkomstig waren. Zo stelde u eerst dat u na het eerste telefoontje contact had met uw grootmoeder en dat
u haar vertelde dat u door een jongen met wie u ooit samen voetbalde, werd gebeld en dat hij lid is ‘van
die mannen’ (CGVS I, p. 2). Uw grootmoeder raadde u vervolgens aan om geen aangifte te doen bij de
overheid omdat er bij de overheid mensen werken die ooit lid waren van Al Shabaab (ibid.). Het is dan
ook vreemd dat u later tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde dat u pas later ontdekte dat uw
jeugdvriend Sharif bij Al Shabaab was aangesloten en dat u pas toen u een derde keer gebeld werd en
er in dat telefoontje werd verwezen naar vrienden van u die werden vermoord, wist dat zij het waren die
die u hadden aangevallen en dat u dat voorheen niet wist (CGVS I, p. 6). Bovendien is het
ongeloofwaardig dat u, gelet op het feit dat collega-voetballers van u in de periode voorafgaand aan uw
bedreigingen werden gedood, niet dadelijk zou hebben geweten dat de eisen en bedreigingen die in de
telefoontjes naar u werden geuit, van Al Shabaab afkomstig waren (CGVS I, p. 6).

Daarenboven is het, zeker in het licht van uw verklaringen dat in de maanden en jaren voordien
verschillende bevriende voetballers werden vermoord, niet geloofwaardig dat u nadat u zelf twee

dreigtelefoontjes ontving waarin u werd geconfronteerd met het feit dat het geweten was dat u voetballer
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was en waarin werd geéist dat u met Al Shabaab zou samenwerken, uw werk voor de voetbalclub E. zou
verderzetten zonder hier iets tegen iemand over te zeggen (CGVS I, p. 2-4, 6). Aangezien in het tweede
telefoontje specifiek werd verwezen naar een naar een feest volgend op de finale die uw jeugdploeg tegen
Benadir moest spelen en dat er van u geéist werd dat u daar een tas moest binnen brengen en ergens
leggen is het bijzonder vreemd dat u de bedreigingen niet ernstiger inschatte en dit feestje, waarvan u
wist dat het door Al Shabaab werd geviseerd, zelf nog bijwoonde zonder iemand over deze bedreigingen
te spreken (CGVS I, p. 2-3, 6).

Voorts kan volledigheidshalve nog worden opgemerkt dat uw profiel van voetballer en voetbalcoach op
zich niet volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige
schade aan te tonen. De loutere verwijzing naar een profiel of naar een algemene situatie in een land van
herkomst volstaat immers niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt vervolgd of
dat er voor wat u betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient
in concreto te worden aangetoond en u bleef hierover in gebreke.

Gelet op al het bovenstaande hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u door Al Shabaab werd bedreigd. U
bent er bijgevolg niet in geslaagd om een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, §, a) of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken.

(..)

De door u neergelegde documenten kunnen niets wijzigen aan bovenstaande vaststellingen. Wat betreft
de kopie van uw paspoort die u tijdens het tweede persoonlijk onderhoud voorlegde dient te worden
opgemerkt dat dit document enkel informatie betreft aangaande uw nationaliteit en identiteit, gegevens
die in deze beslissing niet dadelijk ter discussie staan. Wat betreft de door u neergelegde foto’s,
aanbevelingsbrieven, badges en certificaten blijkt dan weer enkel dat u in Somalié actief was als voetballer
voor de clubs Je., E. en de nationale ploeg en dat u daarnaast ook voetbalcoach was van de jeugdafdeling
van E., gegevens die in deze beslissing evenmin dadelijk ter discussie staan. Uit geen van deze stukken
kan echter worden afgeleid dat u door Al Shabaab werd vervolgd. Met betrekking tot de opmerkingen van
uw advocaat over het eerste persoonlijk onderhoud moet worden vastgesteld dat de elementen waarnaar
uw advocaat verwijst niet werden opgenomen in deze beslissing. Bijgevolg zijn de opmerkingen niet van
aard da conclusie ervan te wijzigen.”

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat
hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht
op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon
in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c).

In casu dient vastgesteld dat verzoeker verklaart afkomstig te zijn van Mogadishu, zodat zijn nood aan
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), ten opzichte van de situatie in Mogadishu dient
beoordeeld te worden.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden
gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
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mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavig dossier, ter kennis gebracht door de
commissaris-generaal en toegevoegd aan het verzoekschrift, blijkt dat de situatie in Mogadishu niet van
zulke aard is dat die hieraan beantwoordt.

Uit de toegevoegde informatie blijkt in dit kader dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei
2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de
vorm aanneemt van aanslagen enerzijds en tribale en zakelijke conflicten die gepaard gaan met geweld
anderzijds. Dit wordt ook bevestigd in de meest recente COI Focus van Cedoca van 21 april 2020, die de
commissaris-generaal heeft gevoegd bij de aanvullende nota.

Ook het EHRM heeft in het arrest van 5 september 2013 in de zaak nr. 886/11 (“K.A.B. t. Zweden”)
geoordeeld dat de veiligheidssituatie in Mogadishu is verbeterd sinds 2011, dan wel het begin van 2012.
Het Hof stelde op basis van de beschikbare landeninformatie vast dat de situatie op dat moment in
Mogadishu niet van dien aard is dat een ieder die aanwezig is in de stad een reéel risico loopt een
behandeling te ondergaan die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. Bovendien bevestigde het EHRM dit
standpunt in zijn arrest van 10 september 2015 in zaak nr. 4601/14 (“R.H. t. Zweden”). In paragraaf 67
wordt overwogen dat de beschikbare bronnen niet laten zien dat de situatie in Mogadishu is verslechterd
sinds september 2013. Verzoeker kan worden bijgetreden in zoverre hij aanvoert dat deze rechtspraak
niet langer een beoordeling van de huidige situatie betreft. De Raad stelt echter vast dat ook de meest
recente informatie de stelling van het EHRM ondersteunt.

Met het louter bekritiseren van het besluit in de bestreden beslissing, het op algemene wijze aanvoeren
dat de commissaris-generaal vage en onbewezen besluiten trekt uit deze informatie en het toevoegen
van informatie van ACR (verzoekschrift, stukken 9-10), die minder recent is dan de informatie waarop
voorgaande analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu is gesteund, toont verzoeker niet in concreto
aan dat de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou
zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet
niettemin verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden
onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde
situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke
omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift verder nog aanvoert dat hij over een risicoprofiel beschikt als
voetballer, stelt de Raad vast dat op basis van de voorliggende informatie over de veiligheidssituatie in
Mogadishu niet blijkt dat hij met dit profiel een verhoogd risico zou lopen dat zou volstaan om aan te tonen
dat hij bij zijn terugkeer naar Mogadishu een reéel risico loopt op ernstige schade.

Verzoeker voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Mogadishu.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico zou lopen op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig november tweeduizend twintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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