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nr. 245 338 van 1 december 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN
Joseph Lonckestraat 50
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volks-gezondheid, en van Asiel
en Migratie van 13 juli 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 augustus 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 november
2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 14 december 2018 dient de verzoekende partij, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 13 juli 2020, met kennisgeving op 31 juli 2020, verklaart de gemachtigde van de bevoegde minister
deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als
volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2018 in Asse
werd ingediend door :

E.,S.(...) (RR.:(..)

nationaliteit: Turkije

geboren te Kolonya Almanya op (...).1980

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene huwde op 17.06.2014 in Turkije met E.F. (...) geb. (...).1980 (80.12.06.361-59), die over een
onbeperkt recht op verblijf beschikt in Belgié. Het huwelijk werd erkend in Belgié. Betrokkenes aanvraag
voor een visum gezinshereniging op basis van artikel 10 van de wet van 15.12.1980 werd op
19.06.2015 geweigerd. Op 19.12.2016 bekwam betrokkene vanwege de Nederlandse diplomatieke
autoriteiten in Turkije een visum type C; geldig voor kort verblijf op het Schengengrondgebied. Op grond
van dit visum verbleef betrokkene van 28.04.2017 tot 13.05.2017 en van 04.06.2017 tot 19.06.2017 op
het Schengengrondgebied. Sedert 26.07.2017 verblijft  betrokkene opnieuw op het
Schengengrondgebied.

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op categorie 2
van de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Betrokkene haalt aan dat de verplichting om terug te keren en een verblijfsvergunning aan te vragen in
haar land van herkomst, een schending is van het redelijkheidsbeginsel omdat zij reeds sedert meer
dan twee jaar in Belgié verblijft, omdat zij in Belgié een duurzame relatie heeft met haar echtgenoot met
wij zij samenwoont, omdat haar echtgenoot werkt en voldoende inkomsten heeft, omdat haar
echtgenoot binnen afzienbare tijd de Belgische nationaliteit zou kunnen verwerven en omdat zij in Belgié
in orde is met de mutualiteit en gene gevaar vormt voor de openbare orde. De verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst betekent echter geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar echtgenoot,
waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Bovendien dient er
eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar partner onmogelijk is om
haar te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van haar
aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.

Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te worden dat betrokkene, om in aanmerking te komen voor
een machtiging tot verblijf in het kader van een duurzame relatie, de geéigende procedure dient te
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volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het art. 10 van de wet van 15.12.1980
omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie.

Wat betreft het aangehaalde argument dat er betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare
orde en/of veiligheid dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.”

Eveneens op 13 juli 2020, met kennisgeving op 31 juli 2020, wordt aan de verzoekende partij een bevel
om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven
luiden als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Mevrouw, die verklaart te heten:

(.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van “de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het gelijkheidsbeginsel, zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel’.

Het middel luidt als volgt:

“aangezien de bestreden beslissing blijkt geeft van een totaal gebrek aan realiteitszin door te stellen dat
er geen buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die verzoekster verhinderen de aanvraag in te
dienen bij de daartoe bevoegde diplomatieke vertegenwoordiging in haar land van herkomst;

dat verzoekster legaal Belgié is binnengekomen, hier duurzaam verankerd is én samenwoont met haar
echtgenoot met een onbeperkt verblijffsrecht hier - én dit n.a.v. de aanvraag art. 9bis Vw. ook gestaafd is
geweest met de nodige bewijzen - en zij aldus terecht verhinderd is om de aanvraag in te dienen o0.b.v.
art. 9 par. 2 van de Vreemdelingenwet;

dat de bestreden beslissing dit onbegrijpelijkerwijze niet als een buitengewone omstandigheid aanziet
om reden dat een tijdelijke scheiding van verzoekster met haar echtgenoot teneinde via de Belgische
diplomatieke of consulaire post in haar land van herkomst een aanvraag in te dienen niet leidt tot de
verbreking van de gezinsbanden;

dat trouwens een aanvraag indienen op de Belgische ambassade van haar land van herkomst waardoor
verzoekster gehouden zou zijn om aldaar te wachten op de beslissing, hetwelke -zoals in de praktijk
blijkt- minstens maanden in beslag kan nemen, juist het voorwerp van de aanvraag teniet zou doen
omdat verzoekster hierdoor de banden en integratie, dewelke zij met Belgié heeft opgebouwd, zwaar
dreigen aangetast te zien, én het overigens compleet niet realistisch is - zoals de bestreden beslissing
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terzake voorhoudt - dat de echtgenoot van verzoekster met haar mee zou kunnen afreizen nu deze hier
voltijds o.b.v. een arbeidsovereenkomst is tewerkgesteld én hij uiteraard niet in de mogelijkheid is om
gedurende weken/maanden zijn tewerkstelling op te schorten en daarbij dan ook nog eens zonder
inkomsten te vallen;

dat tenslotte de bestreden beslissing totaal geen rekening houdt met de actuele in én
uitreisbeperkingen, dewelke momenteel gelden in de EU voor derdelanders waardoor het tberhaupt
voor verzoekster als Turkse onderdaan wanneer zij zou terugkeren naar haar land van herkomst niet
mogelijk zal zijn om zich binnen een aanvaardbare termijn terug te vervoegen met haar echtgenoot in
Belgié;

dat verzoekster op basis van haar huwelijk en duurzame samenwoonst met haar echtgenoot, dewelke
hier een onbeperkt verblijfsrecht heeft (BIVR type B), ingevolge art. 10 Vreemdelingenwet sowieso
gerechtigd is op verblijf in Belgié;

dat hieruit volgt dat verzoekster aldus afdoende aantoont dat er voor haar een onmogelijkheid of
bijzondere moeilijkheid was en is voor het indienen van een aanvraag via de Belgische diplomatieke of
consulaire post in haar land van herkomst;

aangezien aldus de bestreden beslissing dan ook niet gestoeld is op een correcte feitenvinding;

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 13.07.20 dan ook niet ten genoege
van recht gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig en onredelijk is, derhalve willekeurig is
en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids-
en redelijkheidsbeginsel, ook en vooral artikel 9bis Vreemdelingenwet en de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt en dat hierdoor ook sowieso de bijlage 13
aan verzoekster betekend op 31.07.20, dient vernietigd te worden aangezien deze een gevolg is
van/voortvloeit uit de voormelde onontvankelijkheidsbeslissing;

2.2. De verwerende partij antwoordt hierop het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van het gelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid de beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december
2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). De naleving van de genoemde plicht houdt evenwel
geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte
motieven (RvS 18 november 1993, nr. 44.948).

Bij lezing van de verzoekschriften blijkt genoegzaam dat de inhoud de verzoekende partij het genoemde
inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Een schending van
de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen, wordt niet aangetoond.

In de mate dat de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de
bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht. Uw Raad is bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. Het redelijkheidsbeginsel - waarvan eveneens
de schending wordt aangevoerd - staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te
doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.
Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feiten-
vinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Deze beginselen van behoorlijk bestuur dienen te worden beoordeeld in het licht van de toepassing van
de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet bepaalt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
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gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijff te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt
met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te
weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of
aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.
De verwerende partij oordeelt in de bestreden beslissing dat de door de verzoekende partij
aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere
procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

De verzoekende partij geeft als dusdanig niet aan dat een door haar in de aanvraag als buitengewone
omstandigheid ingeroepen element ten onrechte niet in de boordeling is betrokken. Zij geeft wel aan dat
de gedane beoordeling niet is gesteund op een correcte feitenvinding en op kennelijk onredelijke wijze
werd besloten dat geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond omdat zij omwille van
praktische overwegingen verhinderd is om een verblijfsaanvraag in te dienen via de gewone procedure.
Wat de ingeroepen praktische overwegingen betreft, stelt de verzoekende partij dat zij gescheiden zou
worden van haar echtgenoot en wijst ze op de moeilijkheden die de covid 19-pandemie zouden
veroorzaken.

Zo zouden de maatregelen betreffende het COVID-19 virus, haar zouden verhinderen om naar Turkijé
af te reizen en tijdig terug te keren.

Dienaangaande herhaalt verweerder vooreerst dat de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken,
Volksgezondheid, Asiel en Migratie uitsluitend gehouden is in de bestreden beslissing te motiveren
nopens de elementen, dewelke door de verzoekende partij werd aangehaald in het kader van haar
aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Nu door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie in haar
aanvraag tot verblijfsmachtiging, evenmin als in een eventuele actualisatie, werd verwezen naar de
gebeurlijke maatregelen inzake het COVID-19 virus, kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden
dat de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie hieromtrent
uitdrukkelijk had moeten motiveren bij het nemen van de bestreden beslissing.

Desgevallend staat het de verzoekende partij vrij om een nieuwe aanvraag tot verblijfsmachtiging
overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen, waarbij voormelde elementen
uitdrukkelijk worden aangehaald als buitengewone omstandigheid.

Ondergeschikt merk verweerder op dat uit zij ook niet in concrteto aantoont dat er geen ) vluchten van
en naar Turkije zijn, zodat de verzoekende partij niet zonder meer kan voorhouden dat het voor haar
onmogelijk zou zijn om terug te keren naar het land van herkomst.

Eén en ander klemt a fortiori nu de door de verzoekende partij aangehaalde maatregelen inzake het
COVID-19 virus in essentie betrekking hebben op niet-essentiéle verplaatsingen, terwijl de verzoekende
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partij ook het voorwerp uitmaakt van een bevel van overheidswege om het Belgische grondgebied én
het Schengengrondgebied te verlaten.

Betrokkene beroept zich op haar huwelijk met een tot het verblijf gemachtigde vreemdeling en op haar
recht op gezinshereniging in de zin van art. 10 Vw.

In dit verband staat in de bestreden beslissing: “Betrokkene huwde op 17.06.2014 in Turkije met E.F.
(...) geb. (...).1980 ((...)), die over een onbeperkt recht op verblijf beschikt in Belgié. Het huwelijk werd
erkend in Belgié. Betrokkenes aanvraag voor een visum gezinshereniging op basis van artikel 10 van de
wet van 15.12.1980 werd op 19.06.2015 geweigerd. Op 19.12.2016 bekwam betrokkene vanwege de
Nederlandse diplomatieke autoriteiten in Turkije een visum type C; geldig voor kort verblijf op het
Schengengrondgebied. Op grond van dit visum verbleef betrokkene van 28.04.2017 tot 13.05.2017 en
van 04.06.2017 tot 19.06.2017 op het Schengengrondgebied. Sedert 26.07.2017 verblijft betrokkene
opnieuw op het Schengengrondgebied. Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf,
beroept betrokkene zich op categorie 2 van de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van
artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door
de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg
zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. Betrokkene haalt aan dat de verplichting
om terug te keren en een verblijfsvergunning aan te vragen in haar land van herkomst, een schending is
van het redelijkheidsbeginsel omdat zij reeds sedert meer dan twee jaar in Belgié verblijft, omdat zij in
Belgié een duurzame relatie heeft met haar echtgenoot met wij zij samenwoont, omdat haar echtgenoot
werkt en voldoende inkomsten heeft, omdat haar echtgenoot binnen afzienbare tijd de Belgische
nationaliteit zou kunnen verwerven en omdat zij in Belgié in orde is met de mutualiteit en gene gevaar
vormt voor de openbare orde. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent
echter geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om
terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat
betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar Pachecolaan 44 1000 Brussel T 02 793 80 00
helpdesk.dvzoe@dofi.fgov.be  www.dofi.fgov.bewww.ibz.be echtgenoot, waardoor deze geen
onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Bovendien dient er eveneens opgemerkt te
worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar partner onmogelijk is om haar te vergezellen
naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het kader van haar aanvraag om
machtiging tot verblijf af te wachten. Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te worden dat
betrokkene, om in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf in het kader van een duurzame
relatie, de geéigende procedure dient te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld
in het art. 10 van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie. ”

Door enkel te blijven volharden dat de voormelde elementen niet correct werden beoordeeld, toont de
verzoekende partij nog niet aan dat deze beoordeling van de gemachtigde steunt op incorrecte feitelijke
gegevens of kennelijk onredelijk is.

De uiteenzetting van verzoekende partij laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of
met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een
schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiéle motiveringsplicht, het
redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

De uiteenzetting van verzoekende partij laat dan ook niet toe te besluiten dat de eerste bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of
onzorgvuldige wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij
beschikt.

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materi€éle motiveringsplicht, het
redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.

De verzoekende partij heeft ervoor gekozen geen specifieke middelen te ontwikkelen tegen het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt in haar middel enkel dat de eerste bestreden
beslissing dient te worden vernietigd en dat “hierdoor ook sowieso de bijlage 13 (...) dient vernietigd te
worden aangezien deze een gevolg is van/voortvioeit uit de voormelde onontvankelijkheidsbeslissing”.
Uit voorgaande bespreking blijkt echter dat de verzoekende partij geen gegrond middel heeft ontwikkeld
ten aanzien van de eerste bestreden beslissing. Bijgevolg kan het enig middel ook niet leiden tot de
vernietiging van tweede bestreden beslissing.”

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht
heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
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nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert zo de schending aan van
de materiéle motiveringsplicht. Nazicht van de materi€éle motivering vergt in voorliggende zaak een
onderzoek in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de eerste bestreden
beslissing werd genomen en waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
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omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te
weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of
hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om
klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn
verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient
duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf
aanhaalt dat zij naar Belgié is gekomen om zich te vervoegen met haar echtgenoot die over een
verblijfsrecht in Belgié beschikt; dat hij binnen afzienbare tijd over de Belgische nationaliteit zal
beschikken; dat zij voldoet aan de instructie; dat zij kwetsbaar is, omdat zij verblijfsrechten put uit haar
huwelijk; dat zij ondertussen reeds twee jaar in Belgié verblijft; dat ze samenwonen; dat haar echtgenoot
over voldoende inkomsten beschikt; dat ze in regel is met de mutualiteit en dat er geen redenen van
openbare orde zijn. De verzoekende partij zet nergens uiteen welke haar buitengewone
omstandigheden zijn om een aanvraag vanuit het Rijk in te dienen. Al deze elementen hebben eerder
betrekking op de gegrondheid van de aanvraag. Het komt nochtans toe aan de verzoekende partij om
duidelijk haar buitengewone omstandigheden uiteen te zetten in haar aanvraag.

Waar de verzoekende partij in haar middel aanhaalt dat zij naar Belgié is gekomen om haar echtgenoot
te vervoegen, dat de echtgenoot een onbeperkt verblijfsrecht heeft, dat hij in Belgié werkt en dat zij hier
duurzaam verankerd zou zijn, merkt de Raad op dat zij zich in essentie beperkt tot het herhalen van
elementen die zij in haar aanvraag heeft aangehaald en waaromtrent de verwerende partij in de eerste
bestreden beslissing heeft gemotiveerd waarom ze niet als buitengewone omstandigheden in de zin van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen worden aanvaard. Het louter herhalen van elementen die
in de aanvraag werden aangevoerd doet echter geen afbreuk aan de motieven van de eerste bestreden
beslissing. In zoverre de verzoekende partij het louter niet eens is met de redenen waarom de
verwerende partij de aangevoerde elementen niet aanvaardt als buitengewone omstandigheden, wijst
de Raad erop dat zij zo op geen enkele concrete wijze de uitgebreide en duidelijke motieven in de
eerste bestreden beslissing weerlegt. Tevens merkt de Raad op dat hij enkel de wettigheid van de
bestreden beslissing kan controleren en niet zelf kan overgaan tot een beoordeling van de aangevoerde
buitengewone omstandigheden. De Raad kan enkel nagaan of het bestuur een redelijke beoordeling
heeft gemaakt.

In zoverre de verzoekende partij doelt op de maatregelen die worden genomen in het kader van de
Covid pandemie waar zij stelt dat de verwerende partij geen rekening houdt met de actuele in- en
uitreisbeperkingen in de EU, merkt de verwerende partij in haar nota vooreerst terecht op dat de
verzoekende partij geen actualisatie van haar dossier heeft gedaan waarin zij de situatie als
buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de verwerende partij aanduidt, zodat — mocht
de verzoekende partij dit verlangen - niet van de verwerende partij kan worden verwacht dat zij in de
bestreden beslissing motiveert waarom de reisbeperkingen geen buitengewone omstandigheden
vormen. Mocht zij alsnog menen dat de maatregelen in het kader van de Covid pandemie buitengewone
omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dan staat haar inderdaad
niets in de weg om een nieuwe aanvraag in te dienen. De verwerende partij kan eveneens worden
bijgetreden waar zij in haar nota stelt dat de verzoekende partij niet concretiseert waarom het specifiek
voor haar onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om naar haar land van herkomst terug te keren om de
aanvraag in te dienen en er te verblijven in afwachting van een beslissing. Zo toont zij bijvoorbeeld niet
aan dat er geen viluchten zijn of dat haar reis als een niet-essentiéle verplaatsing zou worden
beschouwd, te meer gelet op de verplichting om uitvoering te geven aan een bevel om het grondgebied
te verlaten.

Waar zij suggereert dat zij in de praktijk maanden in Turkije zou moeten wachten, dient vastgesteld te
worden dat ze dit niet in haar aanvraag heeft aangehaald als zijnde een buitengewone omstandigheid.
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Dit bijkomend argument dat ze niet in haar aanvraag heeft vermeldt, kan de wettigheid van de bestreden
beslissing dan ook niet aantasten.

Ten overvloede merkt de Raad op dat de verzoekende partij in haar middel stelt dat zij vanuit haar land
van herkomst een aanvraag tot gezinshereniging dient in te dienen in toepassing van artikel 10 van de
vreemdelingenwet. Dergelijke aanvraag dient binnen de wettelijke termijn van 9 maanden te worden
beoordeeld. Er is in casu du slechts sprake van een tijdelijke scheiding.

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent trouwens het volgende gemotiveerd: “De verplichting om
terug te keren naar het land van herkomst betekent echter geen breuk van de familiale relaties maar
enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering
van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar
echtgenoot, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Bovendien
dient er eveneens opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat het voor haar partner
onmogelijk is om haar te vergezellen naar het land van herkomst om daar samen de beslissing in het
kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf af te wachten.”

De verzoekende partij maakt met haar betoog allerminst aannemelijk waarom zij niet alleen zou kunnen
terugkeren of waarom een tijdelijke terugkeer zonder haar echtgenoot afbreuk zou doen aan haar
integratie in en banden met Belgié — die blijft immers behouden. Met haar betoog maakt zij verder
opnieuw niet concreet waarom het voor haar echtgenoot onmogelijk zou zijn om haar, omwille van zijn
professionele activiteiten in Belgié, te vergezellen naar Turkije mocht zij dit wensen.

Waar de verzoekende partij ten slotte stelt dat zij op basis van haar huwelijk en duurzame samenwoonst
met haar echtgenoot “sowieso gerechtigd is op verblijf in Belgié” in toepassing van artikel 10 van de
Vreemdelingenwet, gaat zij voorbij aan het feit dat aan een gezinshereniging op grond van deze
bepaling voorwaarden verbonden zijn en dat zij slechts ingevolge een positief beoordeelde aanvraag
gezinshereniging zal kunnen stellen dat zij recht heeft op een verblijf in functie van haar echtgenoot. Het
louter gehuwd zijn en samenwonen met een tot een onbeperkt verblijfsrecht gerechtigde vreemdeling
verschaft nog niet het verblijffsrecht aan de verzoekende partij. De visie van de verzoekende partij gaat
in tegen het nut en de bedoeling van het bepaalde in artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Overigens
wijst de verwerende partij in de bestreden beslissing op het feit dat de verzoekende partij voor een
verblijf op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet de geéigende procedure dient te volgen.

Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing worden geen andere grieven aangevoerd.

Waar de verzoekende partij in de hoofding van haar middel de schending aanhaalt van het
gelijkheidsbeginsel, stelt de Raad vast dat zij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van oordeel is dat
dit beginsel wordt geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende duidelijke en precieze
omschrijving van de geschonden geachte rechtsregel of beginsel die is vereist omdat er sprake zou
kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 i.0. 39/6981,4° van de Vreemdelingenwet. Dit
onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk
bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing
andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschatft, is
onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve
onontvankelijk.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze werden genomen.

Het enig middel is, in zoverre ontvankelijk, niet gegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een december tweeduizend twintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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