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 nr. 245 388 van 2 december 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. SCHELLEMANS 

Rotterdamstraat 53 

2060 Antwerpen 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 30 november 2020 per 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te horen 

bevelen, met name de versnelde behandeling van de op 17 november 2020 ingediende vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 16 oktober 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 december 

2020 om 14.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. LOUAHRANI die loco advocaat J. SCHELLEMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied en diende op 3 

september 2020 een verzoek om internationale bescherming in (bijlage 26). 

 

1.2. Op 2 oktober 2020 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: 

de staatssecretaris) de Zwitserse asielinstanties op grond van Verordening 604/2013/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: de Dublin-III-Verordening) om verzoeker terug te nemen.  

 

1.3. De Zwitserse autoriteiten stemden op oktober 2020 in met deze terugname op grond van artikel 18.1, 

d) van de Dublin-III-Verordening. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 16 oktober 2020 een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan op 28 oktober 

2020 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die 

verklaart te heten(1): 

naam: G.(…) T.(…) 

voornaam: A.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Eritrea 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Zwitserland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

De heer G.(…) T.(…), A.(…), verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Eritrea te zijn, vroeg 

op 25.08.2020 een afspraak aan bij onze diensten. Op 03.09.2020 bood hij zich in persoon aan bij onze 

diensten en diende een formeel verzoek voor internationale bescherming in. Hij legde hierbij geen 

documenten voor. Hij verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest van een paspoort. 

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge van een 

vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze 

treffer toont aan dat de betrokkene op 21.12.2015 een verzoek voor internationale bescherming indiende 

in Zwitserland. Deze treffer toont tevens aan dat betrokkene een verzoek voor internationale bescherming 

indiende in Duitsland op 25.02.2020. 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

30.09.2020. Hij verklaarde religieus gehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde dat zijn 

partner momenteel in Ethiopië verblijft. Hij verklaarde dat de zoon van zijn zus als erkend vluchteling in 

Duitsland verblijft. Het gaat om een meerderjarig familielid waarmee hij geen band van afhankelijkheid 

aanhaalt. Hij verklaarde geen familie in België te hebben. Op basis van het voorgaande is een behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 

9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-IIIVerordening derhalve niet aan de orde. 

De betrokkene verklaarde dat hij Eritrea verliet in juni 2015 en via Soedan naar Libië reisde. Hij verklaarde 

dat hij in december 2015 naar Italië reisde, waar hij het grondgebied van de lidstaten betrad. Hij verklaarde 

dat hij rond januari 2016 naar Zwitserland reisde, waar hij een verzoek voor internationale bescherming 

indiende. Hij verklaarde dat hij ongeveer 4 jaar in de buurt van Zurich verbleef. Hij verklaarde dat zijn 

verzoek werd afgewezen in Zwitserland en hij in augustus 2019 zijn laatste negatieve beslissing ontving. 

Hij verklaarde dat hij in januari 2020 naar Duitsland reisde, waar hij een verzoek voor internationale 

bescherming indiende. Hij verklaarde dat hij tot 20.08.2020 in München verbleef. Hij verklaarde dat hij 

een negatieve beslissing kreeg en dat ze hem zouden repatriëren naar Zwitserland. Hij verklaarde dat hij 

op 23.08.2020 naar België reisde. 
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De betrokkene stelde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in België omdat hij gehoord 

had dat België Eritreeërs, die in Zwitserland afgewezen werden, erkend worden in België. Hij uitte verzet 

tegen een overdracht aan Zwitserland omdat hij er geen documenten kreeg. Hij verklaarde dat hij er niet 

kon werken of studeren. 

Op 02.10.2020 werden terugnameverzoeken gericht aan de Duitse en Zwitserse instanties. We ontvingen  

een weigering van de Duitse instanties. De Zwitserse instanties stemden op 02.10.2020 in met ons 

verzoek conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat 

een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele 

wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in 

de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. 

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan 

Zwitserland een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen 

zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een 

lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens 

oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een 

zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM 

te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Zwitserland omdat hij er geen documenten kreeg. 

We merken op dat het indienen van een asielverzoek niet automatisch impliceert dat men een gunstige 

beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een eventuele afwijzing van een 

asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel 

een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 

3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan 

dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Zwitserland een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 
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EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Een loutere vrees om teruggestuurd te worden naar Eritrea 

volstaat ons inziens dan ook niet als gegronde reden die een overdracht naar Zwitserland kan 

tegenhouden, temeer omdat deze vrees niet is gebaseerd op de persoonlijke ervaring van betrokkene of 

een bestaande praktijk. Zelfs indien betrokkene zou aanvoeren dat men er in Zwitserland mee gedreigd 

heeft om betrokkene terug te sturen naar Eritrea kan dit niet beschouwd worden als een gerechtvaardigde 

vrees op basis van persoonlijke ervaring. 

Betrokkene kan namelijk geen gevallen aanvoeren waarbij de Zwitserse autoriteiten daadwerkelijk zijn 

overgegaan tot repatriëring van Eritrese onderdanen terug naar Eritrea die betrokkene zouden kunnen 

doen concluderen dat de dreigementen van gezagsdragers in Zwitserland daadwerkelijk ook uitvoerbaar 

zijn en dus zijn vrees gegrond zou kunnen zijn. 

De betrokkene verklaarde dat hij niet kon werken en studeren in Zwitserland. Hieromtrent wensen we te 

benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn 

economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet 

voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk 

te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende 

lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van 

huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde 

levensstandaard te garanderen of hen opleidingen naar keuze geven die hen volledige toegang zouden 

geven tot de gehele arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er 

aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet 

voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen of om te concluderen dat 

opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel 

gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

De Zwitserse instanties stemden op 02.10.2020 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 ("de lidstaat is verplicht…d) een onderdaan van een derde land 

of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen"). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : "In de in lid 1, 

onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het 

verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU". De instemming conform 

artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Zwitserland ingediende verzoek voor 

internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing. 

We benadrukken hierbij ook dat de Zwitserse autoriteiten de betrokkene niet zouden afwijzen zonder een 

volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek om internationale bescherming. Betrokkene toont ook op 

geen enkel moment aan dat het eerdere, reeds afgewezen, verzoek behandeld werd zonder volledig en 

gedegen onderzoek. 

De betrokkene zal daarbij ook gemachtigd zijn te verblijven in Zwitserland in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Indien, zoals het geval bij betrokkene, uitwijzing naar land van herkomst niet mogelijk is, en hun aanvraag 

reeds werd afgewezen krijgt men in Zwitserland een F-kaart (pagina 102 AIDA-rapport). Het is hierbij 

belangrijk te benadrukken dat deze kaart een garantie is dat betrokkene niet kan gedwongen worden om 

terug te keren naar Eritrea zolang een terugkeer naar Eritrea een schending van verdragsverplichtingen 

waarvan Zwitserland partij is inhoudt. Concreet wil dit zeggen dat zolang een gedwongen terugkeer naar 

Eritrea een schending inhoudt van het non-refoulement principe betrokkene niet kan worden 

teruggestuurd Hoewel het inderdaad zo is dat de toekenning van F-kaarten in Zwitserland momenteel fel 

bediscussieerd wordt en dat enkele van deze die toegekend werden aan verzoekers die verklaren de 

Eritrese nationaliteit bezitten herzien werden doet dit geen afbreuk aan de reële belemmeringen voor 

Zwitserland om over te gaan tot gedwongen repatriëring naar Eritrea. 

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het vervolgens 

opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de 

verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke 

of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere lidstaat werd 

afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Zwitserland ingediende verzoek niet op 

een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn 

van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 
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aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico 

op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken verzoeker dit 

kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 

39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en 

meer bepaald in geval van Griekenland  wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze algemene regel in 

dit geval van een overdracht aan Zwitserland staande blijft. In deze optiek zijn we de mening toegedaan 

dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van internationale bescherming 

dient te richten tot de daartoe bevoegde Zwitserse instanties en zo nodig bij het EHRM wat betekent dat 

hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

Middels het akkoord van 02.10.2020 hebben de Zwitserse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit geval 

geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zwitserland. De betrokkene zal na overdracht 

een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. 

Het geactualiseerde rapport van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and 

Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database -Country Report - Switzerland", 

(laatste update op 17.04.2020, http://www.asylumineurope.org/reports/country/switzerland, hierna AIDA-

rapport genoemd) stelt verder ook dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de 

"Dublin-verordening" aan Zwitserland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 44, "No obstacles 

for applicants transferred back to Switzerland under Dublin have been observed"). 

Indien de betrokkene in Zwitserland een nieuw beschermingsverzoek indient zal dat worden beschouwd 

als een navolgend verzoek of een verzoek tot revisie ("subsequent applicantion" of "request for re-

examination"). De Zwitserse wetgeving voorziet een specifieke procedure voor navolgende verzoeken 

(pagina 59). Er zijn derhalve geen redenen om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht niet de 

mogelijkheid zal krijgen een nieuw beschermingsverzoek in te dienen. 

Indieners van een navolgend verzoek hebben recht op opvang, maar beperkt tot materiële opvang 

("reduced material conditions"). Het AIDA-rapport meldt dat in dergelijke omstandigheden de verzoekers 

niet worden verwezen naar een federaal centrum, maar blijven toegewezen aan de al eerder bevoegde 

kantonnale overheid en de mate van opvang afhangt van de praktijk in het betreffende kanton ("Regarding 

accommodation, subsequent asylum applicants do not return to a federal centre, but stay mostly assigned 

to the same canton. The level of accommodation conditions depends on the cantonal practice", pagina 

70). Bovendien bestaat er noodhulp waarbij personen waarvoor er een bevel om het grondgebied te 

verlaten is uitgevaardigd waarbij "these persons receive emergency aid on request in case they find 

themselves in a situation of distress" (pagina 71). 

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Het rapport haalt op pagina 64 

enkele elementen aan die wijzen op een veranderde aanpak ten opzichte van Eritreeërs door de Zwitserse 

autoriteiten. 

Er wordt melding gemaakt van de gewijzigde criteria die door Zwitserland worden gehanteerd bij de 

erkenningsprocedure voor verzoekers die verklaren over de Eritrese nationaliteit te beschikken. Het 

rapport merkt op dat een illegale exit uit Eritrea op zich niet meer volstaat volgens de Federale 

Administratieve Rechtbank van Zwitserland en dat bijkomende individuele elementen vereist zijn om aan 

te tonen dat betrokkene voldoet aan de voorwaarden om erkend te worden als vluchteling. Dit maakt 

Zwitserland een uitzondering in vergelijking met andere Europese lidstaten. Toch zijn we van oordeel dat 

dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Zwitserland dermate 

structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

aan Zwitserland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld 

met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 

aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en 

behandeling van verzoekers in Zwitserland is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen noch 

toont dat aan dat de procedure of de opvangvoorzieningen voor het bekomen van internationale 

bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt worden door systeemfouten zoals begrepen in 

artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

In dit kader valt bovendien op te merken dat de betrokkene ervoor koos om zich naar een andere lidstaat 

te begeven om daar een ander verzoek om internationale bescherming in te dienen terwijl betrokkene van 

mening lijkt te zijn dat zijn rechten in Zwitserland niet werden gerespecteerd. Het is dus zo dat het 
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Europese asielstelsel voorziet in de mogelijkheid om zich te wenden tot bijvoorbeeld het EHRM indien de 

rechtsmiddelen binnen een bepaalde lidstaat zouden zijn uitgeput en de betrokkene meent dat een 

bepaalde beslissing toch een schending inhoudt van de verplichtingen die rusten op de betrokken lidstaat 

en voortvloeien uit het EVRM. Indien de betrokkene zou aanvoeren niet meer over de vereiste middelen 

te beschikken om zijn rechtsmiddelen daadwerkelijk te benutten dient bovendien te worden opgemerkt 

dat uit pagina 30 van het AIDA-rapport (zie supra) blijkt dat toegang tot kosteloze juridische bijstand in de 

Zwitserse grondwet is ingebed. Bovendien wordt de nood aan juridische bijstand bij de asielprocedure als 

noodzakelijk geacht in de Zwitserse asielwetgeving. 

Hoewel er sprake is van praktische moeilijkheden hierbij is sinds maart 2019 een nieuwe wet van kracht 

die een recht in het leven roept voor kosteloze juridische bijstand tijdens de asielprocedure (zie p. 31 

AIDA-rapport en Hoofdstuk 8 van de wet die kan geconsulteerd worden via volgende link: 

https://www.admin.ch/opc/en/classifiedcompilation/19995092/201906010000/142.31.pdf). Hoewel het 

AIDA-rapport dus wel erkent dat de toegang tot kosteloze juridische bijstand in de praktijk niet altijd even 

gemakkelijk toe te passen is geweest, spreekt het rapport hierover eerder in algemene termen en maakt 

ze geen melding van zwaarwichtige structurele problemen. 

Bovendien zijn in Zwitserland ook Ngo's actief die verzoekers bijstaan met raad en daad en dus ook 

juridische informatie verstrekken (zie p. 62 e.v. AIDA-rapport). Er is verder ook geen enkele indicatie in 

het onderdeel (p. 64 AIDA-rapport) waarbij de specifieke problematiek van verzoekers die verklaren de 

Eritrese nationaliteit te bezitten wordt toegelicht dat betreffende juridische bijstand zij tot een specifieke 

kwetsbare groep behoren of dat er sprake is van handelingen van de Zwitserse autoriteiten om deze 

specifieke doelgroep te verhinderen beroep te kunnen doen op deze bijstand. Het enige dat in het AIDA-

rapport als specifieke problematiek wordt behandeld zijn de unieke en bekritiseerde erkenningscriteria die 

Zwitserland hanteert voor verzoekers die verklaren de Eritrese nationaliteit te bezitten. De bestaande 

praktische belemmeringen bij de toegang tot juridische bijstand zijn wat ons betreft dan ook geen enkele 

indicatie van een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM of van het bestaan van systeemfouten 

in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Hierbij wensen te ook nog te verwijzen naar een uitspraak van de Rechtbank van Den Haag dd.  

27/03/2018 (NL18.4174) waar een beslissing werd aangevochten die een verzoeker uitwees naar 

Zwitserland. Het ging hier ook om een verzoeker om internationale bescherming uit Eritrea die de 

behandeling van zijn verzoek geweigerd werd omdat Zwitserland hiervoor verantwoordelijk was. De 

verzoeker voerde hier eveneens aan dat een terugkeer naar Zwitserland hem blootstelde aan een risico 

van refoulement. Ook hier was het oordeel van de Nederlandse rechtbank dat er geen sprake kon zijn 

van een schending van het Europese recht door de Zwitserse overheden aangezien zij ook partij zijn van 

de op het asielrecht van toepassing zijnde verdragen en alle voor de verzoeker voorhanden zijnde 

rechtsmiddelen die een schending hiervan zouden kunnen rechtzetten vanuit Zwitserland niet werden 

uitgeput. 

Betrokkene zou kunnen de nadruk proberen te leggen op de gewijzigde politieke houding ten opzichte 

van Eritreeërs in Zwitserland. We wensen hierbij te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om 

op zijn minst enig verband met zijn persoon aannemelijk maken. Tot op heden wordt hiervoor in ieder 

geval nog geen enkel element aangehaald. Zoals reeds eerder aangehaald is een loutere weigering van 

een asielaanvraag geen indicatie. Zeker niet omdat Zwitserland geenszins is overgegaan tot een 

systematische weigering van de verzoeken om internationale bescherming van Eritrese onderdanen. Het 

gaat hier gewoon om verandering van het beleid die mogelijk wel gekarakteriseerd kan worden als een 

verstrenging in die zin dat er voor de erkenning van verzoekers die beweren de Eritrese nationaliteit te 

hebben een wijziging in aanpak is gebeurd die geleid heeft tot een minder hoge erkenningsgraad. 

Eritreeërs die in Zwitserland een verzoek om internationale bescherming indienen zijn desondanks echter 

nog steeds dé meest erkende bevolkingsgroep in heel Zwitserland met een erkenningsgraad van meer 

dan 60% (zie stats AIDA-rapport). De loutere afwijzing kan dus op zichzelf genomen zeker geen indicatie 

zijn van enige aan het systeem gerelateerde tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van de dublin-

verordening. 

We wensen hierbij te benadrukken dat er tot op heden geen concreet voorbeeld voorhanden is van een 

geval waarbij deze gewijzigde houding ook daadwerkelijk geleid heeft tot gedwongen terugkeer naar 

Eritrea. Dit temeer omdat, zoals blijkt uit het rapport van het Observatoire Romand (een kopie hiervan 

werd toegevoegd aan het administratief dossier), er bij afwezigheid van een terugname-akkoord geen 

gedwongen verwijderingen door Zwitserland plaatsvinden. Een wijziging in deze toestand lijkt ook niet 

voorhanden te zijn. Uit niets blijkt dat een akkoord tussen beiden op til is. Bovendien werd Zwitserland in 

december 2018 veroordeeld door VN-comité tegen foltering (CAT/C/65/D/811/2017), hetgeen het nog 

moeilijker heeft gemaakt voor Zwitserland om effectief over te gaan tot (gedwongen) repatriëring naar 

Eritrea. Het Comité beval hierop namelijk de Zwitserse autoriteiten om de opschorting van verwijderingen 

naar Eritrea te behouden (pagina 59-60 van het AIDA-rapport). Het is belangrijk om op te merken dat het 

in deze zaak om zeer inhoudelijk specifieke gegevens ging en betrekking had op de periode 2014-2016. 

De betrokkene toont op geen enkele manier aan dat hij zich in een vergelijkbare situatie zou bevinden. 
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Indien de gewijzigde toestand van de Zwitserse politiek ten opzichte van Eritreeërs leidt tot een schending 

van het Europese recht dienen handelingen en beslissingen die daar een resultaat van zijn en een 

schending zouden uitmaken van het Europese recht dan ook rechtgezet te worden via de daarvoor 

voorziene rechtsmiddelen. Het is pas als kan aangetoond worden dat er gevreesd kan worden dat er 

systeemfouten bestaan in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU dat men een lidstaat kan verhinderen om een overdracht naar de volgens de 

bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 verantwoordelijke lidstaat uit te voeren. De gewijzigde 

houding inzake het verlenen van internationale bescherming aan Eritreeërs kan op geen enkele manier 

worden beschouwd als een systeemfout in de zin van bovenvermeld artikel alleen al omdat, zoals  

hierboven al aangehaald werd, Eritreeërs nog steeds de hoogste erkenningsgraad genieten in Zwitserland 

van alle nationaliteiten die daar een verzoek om internationale bescherming indienen. Bovendien wordt 

geen voorbeeld aangehaald van iemand die daadwerkelijk gedwongen werd teruggedreven naar Eritrea, 

laat staan dat er een systematische praktijk zou bestaan in Zwitserland. Zo'n systematische aanpak is in 

de praktijk ook gewoon niet mogelijk aangezien daarvoor een akkoord met Eritrea nodig is. Zulks een 

akkoord is in de nabije toekomst niet te realiseren. Dit zal zo blijven zolang er geen wijziging komt in de 

huidige toestand van zo goed als onbestaande bilaterale relaties tussen Zwitserland en Eritrea (zie 

officiële website van de Zwitserse overheid www.admin.ch) die al zo is sinds het begin van de 

onafhankelijkheid van Eritrea. 

In dit kader verwijzen we graag ook naar een recent arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(RVV) dd. 15/07/2019 (nr. 224 001) waarbij voor de raad de schorsing van de tenuitvoerlegging werd 

gevorderd van een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht 

aan de verantwoordelijke lidstaat. Hier ging de Raad over tot toetsing aan artikel 3 en besloot vervolgens 

om de vordering te verwerpen. De motieven die de RVV hiervoor aanhaalt vertonen grote gelijkenissen 

met de concrete situatie van de betrokkene. Zo putte betrokkene bijvoorbeeld niet de rechtsmiddelen uit 

die hij ter beschikking heeft in Zwitserland, toonde de betrokkene niet aan dat Zwitserland effectief zou 

overgaan tot de repatriëring van de betrokkene noch dat de weigeringsbeslissing van Zwitserland geen 

grond vindt in de voorhanden zijnde concrete elementen betreffende zijn persoon. 

Voor de volledigheid wensen we bovendien ook nog te verwijzen naar verdere en nog meer recente 

rechtspraak van de RvV (nr. 226 367 en nr. 226 370) op 20/09/2019 en (nr. 226 765 en nr. 226 767) op 

26/09/2019. In deze zaken werd eveneens aangevoerd dat verzoekers die verklaren de Eritrese 

nationaliteit te bezitten en reeds werden afgewezen door de Zwitserse autoriteiten een risico lopen 

blootgesteld te worden aan omstandigheden die een schending zouden uitmaken van artikel 3 EVRM 

door een overdracht aan Zwitserland. De Raad vond dat hiervoor geen enkel overtuigend argument werd 

aangevoerd en legde telkens terecht de nadruk op de nieuwe wet op juridische bijstand en afwezigheid 

van enige indicatie dat gedwongen terugkeer naar Eritrea realistisch lijkt. 

Tijdens zijn gehoor verklaarde de betrokkene geen gezondheidsproblemen te hebben. 

Tot heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Zwitserland zouden verhinderen of dat 

redenen van gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EH-Handvest. 

Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming in Zwitserland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Zwitserland van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. Het AIDA-rapport stelt ook dat alle 

verzoekers voor internationale bescherming in Zwitserland wettelijk toegang hebben tot gezondheidszorg, 

ook in geval van beperkte materiële opvang en beroep kunnen doen op de ziekteverzekering (pagina 83). 

De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg voor 

verzoekers voor internationale bescherming kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie 

dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming in Zwitserland in 

zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artiel 3(2) van Verordening (EU) nr. 

604/2013. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Zwitserland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest of 

zou leiden tot de conclusie dat de asielprocedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers om 

internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming door de Belgische asielinstanties met toepassing van 

artikel 17(1) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming, dat aan de Zwitserse autoriteiten toekomt 
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met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18, §1d) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013. 

De betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15/12/1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Zwitserse instanties. 

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid 

Brussel, 16.10.2020” 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 25 november 2020 een beslissing tot terugleiding 

naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. Verzoeker diende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging in bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid, gekend onder rolnummer RvV 254 228. 

 

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

 

2.1. De wettelijke bepaling 

 

- Artikel 39/85, §1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld 

van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken 

dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op 

voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepalingen 

 

2.2.1. Huidige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen strekt ertoe het bij de Raad hangend 

schorsingsberoep, ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 16 

oktober 2020 houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) 

zo snel mogelijk en in uiterst dringende noodzakelijkheid te behandelen. Deze vordering is gesteund op 

artikel 39/85, §1 van de vreemdelingenwet. Overeenkomstig het tweede lid van artikel 39/85, §2 van de 

vreemdelingenwet worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot 

schorsing samen behandeld. 

 

2.2.2. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien een vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een 

schorsingsverzoek hangende is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat in het kader van huidige vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing kan worden ingewilligd, de 

drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 
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2.2.3. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV bepaalt dat, indien een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een schorsingsverzoek hangende 

is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is er verder op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, 

de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet 

voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, 

waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn 

teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, 

dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk - en op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet zijn. 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift waarin de schorsing wordt gevorderd of uit het administratief dossier gegevens blijken, die 

direct aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk 

bevolen moet worden. 

 

2.2.3.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter 

 

2.2.3.2.1. In zijn verzoekschrift tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen voert verzoeker het 

volgende aan betreffende de uiterst dringende noodzakelijkheid: 

 

“Artikel 39/84, derde lid van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat in geval van uiterst dringende 

noodzakelijkheid voorlopige maatregelen kunnen worden bevolen, zonder dat de partijen of sommige van 

hen worden gehoord. 

Artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat indien de vreemdeling het voorwerp is van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en de tenuitvoerlegging ervan imminent wordt de vreemdeling 

die reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de 

vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 

dan kan verzoeken dat de Raad zijn schorsingverzoek zo snel mogelijk behandelt. 

Verzoeker verblijft momenteel in het gesloten centrum voor illegalen te Merksplas met het oog op een 

overdracht naar Zwitserland.  

Gezien de precaire situatie waarin verzoeker zich bevindt, opsluiting met het oog op gedwongen 

verwijdering, kan verzoeker niet anders dan zich in uiterst dringende noodzakelijkheid tot U richten.” 

 

2.2.3.2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing werd getroffen op 16 oktober 2020 en dat 

verzoeker sedert 24 november 2020 wordt vastgehouden in het gesloten centrum van Merksplas met het 

oog op zijn overdracht naar Zwitserland, die weliswaar nog niet in het vooruitzicht werd gesteld. Omdat 

verzoeker wordt vastgehouden met het oog op de tenuitvoerlegging, kan hij worden gevolgd waar hij 

oppert dat hij niet anders kan dan een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen. 

 

2.2.3.2.3. In haar nota met opmerkingen betwist de verwerende partij de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet. 

 

Aan de voorwaarde betreffende de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

2.2.4. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.4.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts 

tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd 

die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar 

geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld, 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM 

en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er 

redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over 

het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt. 

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te 

bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de 

schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de 

bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

2.2.4.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.2.4.2.1. Vooraf dient te worden aangestipt dat de Raad enkel de ernstige middelen en het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel onderzoekt die werden ingeroepen in het verzoekschrift van 17 november 2020 

waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring werden gevorderd.  

 

2.2.4.2.2. In zijn verzoekschrift van 17 november 2020 voert verzoeker in een eerste en enig middel de 

schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 

13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht als algemene  beginselen van behoorlijk bestuur. 

Verzoeker formuleert zijn grief als volgt: 

 

“Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 
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en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in 

de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en 

de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, 

de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming 

dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah 

en cons.l Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

In casu werd het verzoek om internationale bescherming dat verzoeker in Zwitserland indiende, 

afgewezen. Verzoeker kreeg van de Zwitserse autoriteiten bovendien een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

Verzoeker verklaarde dit tijdens het Dublin interview dat van hem werd afgenomen op 30 

september 2020: 

"Is over het verzoek om internationale bescherming een besluit genomen? Ja, afgewezen. 

Wanneer is het besluit genomen? Zwitserland gaf mij een negatieve beslissing. Ze gaven mij een bevel 

om het land te verlaten. Deze laatste beslissing was in augustus 2019" 

(stuk 3) 

In de bestreden beslissing wordt er eveneens vanuit gegaan dat verzoeker een negatieve beslissing 

ontving in Zwitserland: "(...) dat de Zwitserse autoriteiten de betrokkene niet zouden afwijzen zonder een 

volledig en gedegen onderzoek 

Verzoekers raadsman argumenteerde in de brief van 22 oktober 2020 dat er een risico op refoulement 

naar Eritrea bestaat wanneer verzoeker aan Zwitserland wordt overgedragen: 

"Mijn cliënt wenst zich uitdrukkelijk te verzetten tegen een Dublin-overdracht aan Zwitserland en verzoekt 

u vriendelijk om toepassing te willen maken van artikel 17 van de Dublin III Verordening. Dit om een 

behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM te vermijden. 

Ik zou u graag voorafgaand op de volgende zaken wijzen met betrekking tot een mogelijke Dublin-

overname door Zwitserland: 

1. Mijn cliënt loopt een ernstig risico op refoulement naar Eritrea wanneer hij aan Zwitserland wordt 

overgedragen. In het geval van een Dublin overdracht naar Zwitserland bestaat het risico dat mijn cliënt 

zal worden uitgewezen naar Eritrea, waar hij een reëel risico loopt om het slachtoffer te zijn van 

onmenselijke en vernederende 

behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM. 

Mijn cliënt verklaarde tijdens het Dublin interview dat van hem werd afgenomen op 30 september 2020 

dat hij in Zwitserland een negatieve beslissing kreeg over het verzoek om internationale bescherming dat 

hij er indiende en hij bij deze negatieve beslissing een bevel kreeg om terug te keren naar Eritrea. 

Uit beschikbare informatie blijkt inderdaad dat de Zwitserse asielinstanties effectief Eritreeërs weigeren 

om internationale bescherming toe te kennen, hoewel hun herkomst niet betwist wordt. Sinds een recente 

beleidswijziging worden er meer en meer negatieve beslissingen genomen omdat niet langer geoordeeld 

wordt dat de legerplicht in Eritrea en de straffen die men riskeert omwille van illegale grensoverschrijding 

onmenselijk zijn, dit in weerwil van de beschikbare landeninformatie. 

Gedwongen terugkeer naar Eritrea wordt in Zwitserland niet als onredelijk beschouwd. 

De meest recente update van het AIDA rapport stelt hierover: 

”1. Eritrea 

In 2019, Eritrea was the top country of origin with 2,899 applications lodged. The recognition rate (asylum 

status) was 67% and the temporary admission rate was 17% in 2019. In June 2016, the SEM changed its 

policy regarding Eritrea. It stated that persons who left Eritrea illegally and had previously never been 

called to the military service, exempted from military service, or released from military service, will no 

longer be recognised as refugees. 
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In January 2017, the Federal Administrative Court also changed its practice and ruled that the illegal exit 

of Eritrea cannot anymore, in itself, justify the recognition of refugee status and that additional individual 

elements are required.315 Confirming a more 

restrictive approach regarding Eritrean cases, the Court subsequently found, in August 

2017, that the return of Eritrean nationals could not be generally considered as 

unreasonable. Thus, noting that the situation in Eritrea has improved significantly since 

2005, the Court estimated that persons whose asylum request was rejected and who 

have already done their military service as well as those who "settled" their situation with 

the Eritrean State and benefit from the status of so-called "diaspora member", were not 

under the threat of being convicted or recruited to the national service and that there 

was no obstacle to the execution of removal under national law.316 In a third leading 

decision, the Federal Administrative Court stated that there was no interdiction of 

refoulement (due to art. 3 and/or 4 ECHR) nor an obstacle to the execution of removal in 

national Iaw317 for persons who have to serve in national service.318 

Following these recent changes, in spring 2018, the SEM started to re-examine the status 

of approximately 3,000 Eritreans already granted temporary admission (as foreigners, 

without refugee status) according to this case law. Until September 2018, they examined 

250 cases and found the temporary admission to be no longer valid in 9% of these 

cases. 319 As of end of October 2019, SEM found the temporary admission no longer to 

be valid in 82 cases (2.7%).320 Most of the appeals submitted against such decisions 

have been rejected by the Federal Administrative Court, some are still pending. This 

practice change has been criticised by the Swiss Refugee Council and others, as it does 

not seem justified by the current country of origin information (COI) or the difficulty to 

obtain reliable COI. 321" 

In december 2018, de UN Committee against Torture veroordeelde Zwitserland voor het terugsturen van 

Eritrese verzoekers om internationale bescherming. Ze oordeelde dat Zwitserland zich schuldig maakte 

aan een schending van artikel 3 VN Anti- Folterverdrag: 

"In December 2018, the UN Committee against Torture ruled that the expulsion of an Eritrean national 

would constitute a violation of Article 3 of the Convention.322 Following a negative decision taken by the 

SEM, the Federal Administrative Court had declared the appeal filed doomed to failure, by a single-judge 

procedure. It had thus required the payment of an advance fee of 600 CHF despite the claimant's proven 

indigence. The Committee considered that the examination carried out under this procedure was 

anticipated and summary, whereas the complainant's allegations were plausible, particularly in view of the 

disastrous human rights situation in Eritrea. It found that the requirement of procedural costs had 

prevented the applicant from having the possibility to see his appeal examined on the merits by the Federal 

Administrative Court. It therefore concluded that a removal to Eritrea would constitute a violation of Article 

3 and ordered the Swiss authorities to maintain the suspension of the removal to Eritrea and to 

reassess the claimant's asylum application.323" 

Enkele voorbeelden van recente beslissingen waarin effectief wordt geoordeeld dat er geen vrees voor 

vervolging bestaat voor een Eritrese verzoeker om internationale bescherming zijn te vinden in de 

wekelijkse berichtgeving van ELENA: 

• https://mailchi.mp/ecre/elena-weeklv-leaaTuDdate-12-october-2018 

• httDs://mailchi.mD/ecre/elena-weeklv-leaaTupdate-20-iulv-2018 

Bij een overdracht aan Zwitserland loopt mijn dient het risico om vanuit Zwitserland naar Eritrea te worden 

teruggestuurd. Er bestaat dus een ernstig risico op kettingrefoulement. 

Immers, objectieve landeninformatie toont aan dat een terugkeer naar Eritrea een risico inhoudt op een 

vernederende en onmenselijke behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM. Verzoeker loopt er het risico 

te worden gedwongen tot langdurige legerdienst in onmenselijke omstandigheden en buitensporig 

gerechtelijk te worden vervolgd omwille van illegale grensoverschrijding : 

• Amnesty International schrijft: 

"The mandatory national service continued to be extended indefinitely despite the government's promise 

in 2014 to end the system of unlimited service. Significant numbers of national service conscripts remained 

in open-ended conscription, some for as long as 20 years. Although under the law the minimum 

conscription age was 18, in practice children continued to be subjected to military training under the 

requirement that they undergo grade 12 of secondary school at the Sawa National Service training camp. 

There they faced harsh living conditions, military-style discipline and weapons training. 

Conscripts were paid low wages and had limited and arbitrarily granted leave allowances which, in many 

cases, disrupted family life. They served in the defence forces and were 'AIDA Country Report: 

Switzerland 2019 Update, p. 64-65, 

https://www.asvlumineurope.orQ/sites/default/files/reportdownload/aida ch 2019update.pdf assigned to 

agriculture, construction, teaching, the civil service and other roles. There was no provision for 

conscientious objection.  Older people continued to be conscripted into the "People's Army", where they 

https://www.asvlumineurope.orq/sites/default/files/reportdownload/aida%20ch%202019update.pdf
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were given a weapon and assigned duties under threat of punitive repercussions. Men of up to 67 years 

of age were conscripted." 

"The right of people to leave the country was restricted. The authorities continued to prohibit those aged 

between five and 50 years from travelling abroad and anyone attempting to leave through borders was 

subject to arbitrary detention." 

• Het 'Country Policy and Information Note - Eritrea: National service and illegal exit' bevestigt uitgebreid 

het risico op een mensonwaardige behandeling tijdens de verplichte dienstplicht. 

Het rapport bericht eveneens over de disproportionele bestraffing van wie het land op illegale manier 

verlaat: 

"The EASO Eritrea Country Focus report of May 2015 ('the May 2015 EASO Report'), citing Proclamation 

24/1992, an interview with Representatives of the Department for Immigration and Nationality by the Swiss 

Federal Office for Migration during a 2013 technical mission and a response by the Research Directorate 

of the Canadian Immigration and Refugee Board (IRB) stated: 'According to Proclamation 24/1992, a 

valid passport, an exit visa and an international health certificate are required in order to 

leave Eritrea legally. The EASO report citing the same Proclamation stated: 'Violations of 

the exit rules laid down in Proclamation 24/1992 or attempts to cross the border illegally 

or to help others to do so are — according to the law — punishable by prison sentences 

of up to five years and/or fines of upto 10,000 birr'. 197 16.1.2 

The UN Report of the Commission of Inquiry on Human Rights in Eritrea, published 4 

June 2015 ('the UNCOI report 1): 'Proclamation No. 82/1995 regulating national service 

prohibits Eritrean citizens of military age to go abroad unless they can prove that they 

have fulfilled their national service duty or that they are permanently exempted. They 

might also show their registration card and leave a bond of 60,000 Nakfa [c. £3,600198] 

as security that they will return to Eritrea to perform their national service when they will 

be called for conscription. However, the system that was supposed to deliver registration 

cards to citizens ahead of their national service has never been put in place. Proclamation 

No. 82/1995 also obliges applicants for a visa to identify another person as "guarantor". 

The "guarantor" commits to pay a specified amount should the visa holder not come back 

to the country. "3 

• Een rapport van Human Rights Watch beschrijft het objectief risico op vervolging 

bij terug keer naar Eritrea: 

"A Swiss immigration fact-finding mission to Asmara, Eritrea's capital, in March, 

however, concluded "proof of improved human rights conditions is still missing" and that 

involuntary returnees could count on imprisonment and perhaps torture. In October, an 

appellate tribunal in the United Kingdom held that Eritreans of draft age who left the 

country illegally and are involuntary returned to Eritrea "face a real risk of persecution, 

serious harm or ill-treatment"; these abuses, the decision said, violate the European 

Convention on Human Rights. The UK Home Office amended its immigration policy to 

conform to the tribunal's holding. 

2 Amnesty International, Amnesty International Report 2016/17 - Eritrea, 22 February 2017, 

available at: http://www.refworld.ora/docid/58b034003f.html. 

3 United Kingdom: Home Office, Country Policy and Information Note - Eritrea: National 

service and illegal exit , 25 October 2016, Version 4.0e, available at: 

http://www.refworld.org/docid/5852c5c44.html In May, Sudan expelled over 400 Eritrean refugees and 

asylum seekers to Eritrea. Most were promptly incarcerated according to Col witnesses. " 

Een terug keer naar Zwitserland houdt voor mijn cliënt dus het risico in op een terug keer 

naar Eritrea en daarom het risico op een onmenselijke en vernederende behandeling in 

strijd met artikel 3 EVRM. " (stuk 2) 

Verzoekers raadsman haalde objectieve landeninformatie (o.a. het laatste AIDA rapport 

waar verwerende partij zelf naar refereert) en rechtspraak aan, waaruit effectief blijkt dat 

Eritreeërs in Zwitserland een negatieve beslissing kunnen ontvangen en het land worden 

uitgewezen. 

Toch gaat verwerende partij er in de bestreden beslissing vanuit dat "in dit geval geen 

sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zwitserland." Verwerende partij 

stelt dat de Zwitserse autoriteiten verzoeker niet zouden hebben afgewezen zonder een 

volledig en gedegen onderzoek te hebben gevoerd. Ze verwijst verder naar het feit dat 

Zwitserland partij is bij het Verdrag van Genève en er kan vanuit gegaan worden dat de 

Zwitserse instanties zich houden aan hun internationale verplichtingen. Ze verwijst 

hierbij naar het feit dat verzoeker ingeval van terugkeer naar Zwitserland een F-kaart zal 

ontvangen. Tot slot verwijst verwerende partij naar het feit dat verzoeker na overdracht 

naar Zwitserland een nieuw verzoek zal kunnen indienen. 

Om een volgend verzoek tot internationale bescherming in te dienen in Zwitserland dient 

http://www.refworld.org/docid/5852c5c44.html
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verzoeker nieuwe elementen aan te tonen om ontvankelijk te worden verklaard. Zoals 

verzoekers raadsman reeds aanhaalde in de Dublinbrief is het meer dan waarschijnlijk 

dat de Zwitserse asielinstanties een volgend verzoek tot internationale bescherming 

opnieuw zullen weigeren, gelet op de eerder negatieve beslissing en op het feit dat 

verzoeker hoogstwaarschijnlijk geen nieuwe elementen kan aanvoeren. 

Verwerende partij verwijst ook naar het feit dat verzoeker in geval van terugkeer een Fkaart 

zal krijgen. Deze kaart wordt verleend aan personen wiens asielaanvraag werd 

geweigerd en wiens deportatie werd bevolen, maar niet kan worden uitgevoerd. Echter is 

er geen enkele garantie dat verzoeker ook effectief dergelijk kaart zal verkrijgen. 

Verwerende partij geeft zelf aan in de bestreden beslissing dat de toekenning van Fkaarten 

in Zwitserland momenteel fel bediscussieerd worden. Daarenboven verwijst 

verwerende partij ook nog eens naar het feit dat F-kaarten die werden toegekend aan 

Eritreeërs werden herzien. Het is dus onduidelijk of aan verzoeker dergelijke F-kaart zal 

worden toegekend en indien dit al het geval zou zijn of verzoeker in het bezit zal blijven 

van deze F-kaart. 

Het AIDA-rapport waarnaar verwerende partij verwijst, vermeldt inderdaad het bestaan 

van F-kaarten. Echter, maakt verwerende partij zich schuldig aan een uiterst selectieve 

lezing. 

Deze Zwitserse F-kaart mag dan wel een garantie inhouden voor verzoeker om niet 

teruggestuurd te worden naar Eritrea zolang een gedwongen terugkeer naar Eritrea een 

schending inhoudt van het non-refoulement principe, er zijn echter heel wat 

beperkingen verbonden aan deze F-kaart. Houders van een F-kaart beschikken 

niet over dezelfde rechten als erkend vluchtelingen. Zo mag men enkel verblijven 

in het Kanton waar de F-kaart werd afgeleverd, is het slechts mogelijk om te reizen naar 

het buitenland mits toestemming van de bevoegde overheid en moet men minstens drie 

jaar wachten alvorens gezinshereniging kan worden aangevraagd (stuk 6). 

4 Human Rights Watch, World Report 2017 - Eritrea, 12 January 2017, available at: 

http://www.refworld.org/docid/587b5848a.html "Temporary admission 

Persons granted temporary admission receive an F-permit.555 Technically this is 

not considered a real permit of stay, but rather the confirmation that a 

deportation order cannot be carried out and that the person is allowed to stay in 

Switzerland as long as this is the case. The concept of temporary admission is 

legally designed as a replacement measure for a deportation order that cannot be 

carried out because of international law obligations, humanitarian reasons or 

practical obstacles. This means that there is a negative decision, but the execution 

of this decision is stayed for the duration of the legal or humanitarian obstacles. 

Consequently, the F-permit has a number of relevant limitations: for example, 

persons with an F-permit are only allowed to travel outside Switzerland in 

exceptional cases, under restrictive and limited circumstances. Also, family 

reunification is only possible after a waiting period of 3 years, and under the 

condition that the person is financially independent and has a large enough 

apartment. The F-permit is issued for one year and then prolonged by the 

responsible canton, unless there are reasons to end the temporary admission." 

(stuk 6, p.112) 

Zoals verzoeker heeft verklaard tijdens zijn interview d.d. 30 september 2020 is hij 

getrouwd en bevindt zijn echtgenote zich momenteel in Ethiopië. Zelfs al zou verzoeker 

over deze F-kaart beschikken dan is het niet mogelijk voor hem om zijn echtgenote te 

bezoeken zonder toelating van de bevoegde overheid. Hij dient ook minstens drie jaar te 

wachten alvorens gezinshereniging met zijn echtgenote kan worden aangevraagd. Het is 

onredelijk van verwerende partij om te verwachten van verzoeker dat hij 

gedurende drie jaar moet wachten alvorens herenigd te worden met zijn 

echtgenote. 

Daarenboven, is een bijkomende voorwaarde voor het aanvragen van gezinshereniging 

dat verzoeker over een eigen inkomen moet beschikken en niet afhankelijk mag zijn van 

een leefloon. Onderstaande nieuwsartikelen bevestigen dat in de praktijk houders van 

een F-kaart vele moeilijkheden ondervinden op de arbeidsmarkt. Dit komt omdat een Fkaart 

slechts geldig is telkens voor twaalf maanden en steeds herzien kan worden. 

Werkgevers beschouwen houders van een F-kaart dan ook niet als een stabiele 

werkkracht. Slechts 1 op 3 vindt een job en 8 op 10 leeft op een uitkering. 

Houders van een F-kaart leven in een grote onzekerheid en zijn enorm beperkt 

in hun vrijheid. Hun F-kaart kan steeds herzien worden, moeten verblijven in één 

kanton, kunnen niet reizen, vinden moeilijk een job waardoor ze afhankelijk zijn van 

http://www.refworld.org/docid/587b5848a.html
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leefloon. Bijgevolg kunnen vele houders van een F-kaart niet voldoen aan de 

voorwaarden voor gezinshereniging waardoor het niet mogelijk is voor hen om herenigd 

te worden met hun familie. 

"F permit holders in difficult position 

Fiolders of F permits in Switzerland in Switzerland find themselves in a difficult 

position. They are legally entitled to work, but their permission to stay in the 

country is only granted 12 months at a time. 

Many Swiss employers are reluctant to hire F permit holders because of their 

provisional nature of their residence, while their qualifications are often not 

recognized. 

There is a small silver lining though. Under the plans, F permit holders would in 

future be able to move to another canton if they find work or educational 

opportunities there. Currently, this is not the case. " (stuk 4) 

"Living in Switzerland with an F permit is like living in Umbo. " That's the verdict of 

four asylum seekers who have been 'provisionally admitted' to the country. Their 

asylum requests have been turned down, but it is unsafe for them to return home. 

There are 41,000 F permit holders in Switzerland but only one in three has a job. 

Eight out of ten are dependent on social assistance. Their ability to find work. 

though guaranteed bv law, is often limited because their qualifications are not 

recognised, they have to live in a particular canton and prospective employers are 

wary of their provisional status. They could be asked to leave the country at any 

time. 

Restrictions 

People with this temporary status do not have the same rights as refugees. People 

we spoke to said they had apartments assigned to them by their cantons of 

residence, and that they felt safe, but they cannot independently sign a lease or a 

mobile phone contract. They cannot open a bank account if they have no regular 

income or no valid ID from their home country. Their permit has to be renewed 

every year. If they want to travel abroad or move to another canton, they need 

the permission of the authorities. " (stuk 5) 

Verwerende partij verwijst louter naar het bestaan van de mogelijkheid om een 

volgend verzoek in te dienen en het verkrijgen van een F-kaart. Verwerende 

partij heeft echter geen enkele informatie gevraagd aan Zwitserland over de 

redenen waarom het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker er 

werd afgewezen en waarom hij werd bevolen het land te verlaten. In elk geval 

blijkt dit niet uit het administratief dossier, hoewel verzoeker duidelijk aangaf dat hij een 

negatieve beslissing en een bevel ontving in Zwitserland en er geen enkele tegenindicatie 

hiervoor bestaat. Enige informatie over de asielprocedure van verzoeker in Zwitserland 

bevindt zich niet in het administratief dossier. Verwerende partij kan er niet zomaar 

vanuit gaan dat Zwitserland een volledig en gedegen onderzoek heeft gevoerd noch dat 

de mogelijkheid voor verzoeker om een volgend verzoek tot internationale bescherming 

in te dienen in Zwitserland hem effectief zal beschermen tegen refoulement naar Eritrea 

noch dat verzoeker ook effectief een F-kaart zal verkrijgen 

Voorts heeft verwerende partij dan ook geen enkele garanties gevraagd aan de 

Zwitserse autoriteiten dat verzoeker een F-kaart zal worden toegewezen. Tot 

slot heeft verwerende partij ook geen rekening gehouden met de verzoekers 

gezinssituatie en is het onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij indien hij al 

een F-kaart zou krijgen, minstens drie jaar moet wachten alvorens herenigd te kunnen 

worden met zijn echtgenote. 

Uit bovenstaande landeninformatie blijkt dat een terugkeer naar Eritrea het risico op een 

onmenselijke behandeling of foltering uitmaakt dat in strijd is met artikel 3 EVRM. 

Hoewel er geen enkele indicatie in het administratief dossier te vinden is dat verzoekers 

Eritrese nationaliteit zou worden betwist, werd zijn verzoek om internationale 

bescherming in Zwitserland toch afgewezen. Er zijn ook andere gevallen bekend van 

Eritreeërs die door Zwitserland worden uitgewezen (zie brief van verzoekers raadsman). 

Bijgevolg schendt verwerende partij artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest door 

verzoeker toch te bevelen naar Zwitserland terug te keren, waar hij een reëel risico loopt 

om (zoals reeds eerder gebeurde) te worden uitgewezen naar Eritrea. 

In casu zijn er immers ernstige en bewezen motieven om aan te nemen dat verzoekende 

partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan 

behandelingen in strijd met artikel 3 EVRM, waardoor artikel 3 EVRM de verplichting met 

zich meebrengt om verzoekende partij niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 
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december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 

26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

Volgens de vaste rechtspraak van de RvV rust er een positieve verplichting op 

verwerende partij om na te gaan of de grondrechten van verzoekende partij niet in het 

gedrang zullen worden gebracht bij een repatriëring naar Zwitserland. Zie bijvoorbeeld 

RvV arrest nr. 116 183 van 19 december 2013. 

In het kader van haar verplichtingen onder artikel 3 EVRM, dat een absolute bescherming 

biedt, had verwerende partij minstens de verplichting om na te gaan of er een 

beslissing werd genomen in Zwitserland en zo ja, wat de reden van weigering 

was. Gezien de informatie die door verzoekers raadsman werd toegevoegd, kan 

verwerende partij er niet zomaar vanuit gaan dat Zwitserland het non-refoulement 

principe t.a.v. Eritrea respecteert. 

Gezien verwerende partij hier geen verder onderzoek naar heeft gedaan en hierover niet 

motiveert in de bestreden beslissing, schendt zij haar onderzoeksplicht onder artikel 

3 EVRM en de motiveringsplicht. 

Het onderzoek van verwerende partij is bijzonder gebrekkig omdat zij geen enkele 

informatie heeft gevraagd aan de Zwitserse autoriteiten over de uitkomst van verzoekers 

verzoek om internationale bescherming alsook geen enkele garantie heeft gevraagd dat 

verzoeker een F-kaart zal verkrijgen. Daarom schendt verwerende partij het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

Omwille van alle bovenstaande redenen dient het verzoek tot nietigverklaring dan ook 

ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.” 

  

2.2.4.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.2.4.2.6.  De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 16 februari 2005, nr. 140.730). 

 

2.2.4.2.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 51/5 van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. De relevante passages uit deze wetsbepaling luiden als volgt: 

 

“§ 1. 

Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om internationale 

bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, aangewezen 

overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het verzoek. 

(…) 

§ 3. 

Wanneer België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale 

bescherming, richt de minister of zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij de Europese 

regelgeving die België bindt, tot de verantwoordelijke Staat met het verzoek om de vreemdeling over te 

nemen of terug te nemen. 

(…) 

§ 4. 

Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat overgedragen 

dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk en 

gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze staat aan te melden. 
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Wanneer de minister of zijn gemachtigde het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig 

acht, kan hij de vreemdeling zonder verwijl naar de grens doen terugleiden. 

(…)” 

 

2.2.4.2.9. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 3 september 2020 in België een verzoek 

om internationale bescherming indiende. Bij nazicht van de Eurodac-databank op 3 september 2020 bleek 

dat verzoeker op 21 december 2015 werd geregistreerd in het kader van een verzoek om internationale 

bescherming in Chiasso aan de Zwitsers-Italiaanse grens en op 25 februari 2020 in Nürnberg in Duitsland. 

 

Ter gelegenheid van het zogeheten Dublin-interview verklaarde verzoeker dat zijn verzoek om 

internationale bescherming in Zwitserland werd afgewezen. Ingevolge het verzoek om internationale 

bescherming dat hij in Duitsland indiende, werd volgens hem besloten dat hij naar Zwitserland diende 

terug te keren (AD, Verklaring DVZ, 30 september 2020). Verzoeker stelde dat hij zijn verzoek in België 

wilde indienen omdat hij had vernomen dat Eritreeërs, die in Zwitserland waren afgewezen, in België 

erkend werden en hij meende dat hier de mensenrechten gerespecteerd werden. Voorts deed verzoeker 

zijn beklag over het feit dat hij vier jaar in Zwitserland had gewoond, geen documenten had gekregen en 

niet kon studeren of werken. Tenslotte ontkende verzoeker gezondheidsproblemen te kennen. 

 

In een schrijven van zijn raadsvrouw van 22 oktober 2020 verzet verzoeker zich tegen een overdracht 

naar Zwitserland omdat er volgens hem een risico bestaat op een kettingrefoulement naar Eritrea en 

omdat uit de beschikbare informatie, met name het AIDA Country Report: Switzerland, 2019 update, april 

2020 (hierna: het AIDA-rapport) zou blijken dat de Zwitserse autoriteiten weigeren om internationale 

bescherming te verlenen aan onderdanen uit Eritrea. 

 

Uit het administratief dossier blijkt tenslotte dat verzoeker op 10 november 2020 werd gehoord, waarbij hij 

vooral benadrukte veel vrienden te hebben in België. 

 

2.2.4.2.10. Door toedoen van het afgewezen verzoek om internationale bescherming in Zwitserland was 

de gemachtigde van de staatssecretaris op basis van artikel 51/5, §4 van de vreemdelingenwet in beginsel 

verplicht om aan verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater) af te leveren en verzoeker aan de Zwitserse autoriteiten over te dragen, tenzij 

deze overdracht aanleiding zou geven tot een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM. De gemachtigde van de staatssecretaris kon dan ook prima facie rechtsgeldig 

overwegen dat “België (…) niet verantwoordelijk (is) voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming dat aan Zwitserland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en van artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement 

en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013”. De Raad stelt vast dat de feitelijke en juridische 

gegevens, die in de beslissing zijn opgenomen, verzoeker in staat stellen te begrijpen waarom deze 

beslissing werd genomen. Verzoeker lijkt deze ook nergens te betwisten. Er werd dus prima facie voldaan 

aan de formele motiveringsplicht. Verzoeker is echter van oordeel dat een overdracht naar Zwitserland 

een schending zou inhouden van artikel 3 van het EVRM. 

 

2.2.4.2.11. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM is inhoudelijk identiek aan 

artikel 4 van het Handvest. Deze verdragsbepalingen luiden als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.” 

 

Deze bepalingen bekrachtigen één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving 

en verbieden in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht 

de omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het 

EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 

3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer 

er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 
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Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublin III-Verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke 

behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342) 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 

2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). 

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of verzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer 

van verzoeker naar Zwitserland te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat 

land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, 

§ 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 

§§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen 

wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM 

(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een persoon 

moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; 

EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 

73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden 

wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in 

kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van deze 

persoon en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft 

(zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de betrokken 

persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §359 in fine). 
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Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

een verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §366). Het komt 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico 

op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het bestuur kennis had of had moeten hebben op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de overheid, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens 

die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de beoordeling van het bestaan van een 

reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, werd nogmaals bevestigd in recente 

rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016 (GK), nr. 43611/11, F.G. v. Zweden en EHRM 

23 augustus 2016 (GK), nr. 59166/12), J. K. en anderen v. Zweden). 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) van 

21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van 

artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen” – verdragsartikel dat aldus een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 

van het EVRM – niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling voldoende is 

opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de 

Dublin-III-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te 

hanteren. 

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij 

de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. 

Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in de Dublin III-Verordening 

bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de 

andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de 

verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de 

overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de 

onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 

en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van Dublin III-

Verordening tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen indien iedere 

niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door een bevoegde 

lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker 

niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke 

lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk 

of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ, Grote Kamer, 21 

december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de overdracht in strijd met die 

bepaling. 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-Verordening bepaalt thans het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 
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Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de vaststelling van de 

verantwoordelijkheid van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden 

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Gelet op het voorgaande dient verzoeker aannemelijk te maken bij een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die 

zijn individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en 

terugkeerder in het kader van de Dublin-III-Verordening, behoort tot een kwetsbare groep die wordt 

blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

In casu gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de asielprocedure en 

de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Zwitserland en in het licht van de specifieke situatie van 

verzoeker als afgewezen asielzoeker die in het kader van de Dublin III-Verordening dient te worden 

overgedragen, er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij zal worden blootgesteld aan 

een schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest bij een terugname door 

Zwitserland. 

 

2.2.4.2.12. Verzoeker stelt dat in zijn middel op basis van het AIDA-rapport dat Eritreeërs in Zwitserland een 

negatieve beslissing kunnen ontvangen en het land kunnen worden uitgezet en dat houders van zogeheten 

F-kaarten in Zwitserland slechts beperkte rechten genieten. Verzoeker beweert ook dat de Zwitserse 

autoriteiten zijn verzoek om internationale bescherming zullen afwijzen omdat hij “hoogstwaarschijnlijk geen 

nieuwe elementen kan aanvoeren”. Verzoeker betoogt in zijn middel ook plots dat het onredelijk is dat hij, 

omdat hij slechts over een F-kaart zal beschikken, drie jaar zal moeten wachten alvorens hij met zijn 

echtgenote in Ethiopië zou kunnen worden herenigd. Het onderzoek dat door de verwerende partij werd 

gevoerd is volgens verzoeker gebrekkig. 

 

2.2.4.2.13. In de eerste plaats stipt de Raad aan dat in de bestreden beslissing op basis van het AIDA-

rapport uitdrukkelijk wordt bevestigd “dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de 

"Dublin-verordening" aan Zwitserland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 44, "No obstacles 

for applicants transferred back to Switzerland under Dublin have been observed"). Indien de betrokkene 

in Zwitserland een nieuw beschermingsverzoek indient zal dat worden beschouwd als een navolgend 

verzoek of een verzoek tot revisie ("subsequent applicantion" of "request for re-examination"). De 

Zwitserse wetgeving voorziet een specifieke procedure voor navolgende verzoeken (pagina 59). Er zijn 

derhalve geen redenen om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht niet de mogelijkheid zal krijgen 

een nieuw beschermingsverzoek in te dienen.” Verzoeker brengt geen concrete elementen aan waaruit 

blijkt dat Dublin-terugkeerders in Zwitserland wel problemen zouden ondervinden die zouden oplopen tot 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

In de bestreden beslissing wordt er voorts op gewezen dat het gegeven “(d)at men na een eventuele 

afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een 

verwijderingsmaatregel” “niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de 

Rechten van de Mens (EVRM) (betekent) en (…) evenmin automatisch aan(toont) dat de Duitse (lees: 

Zwitserse) autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren”. Bovendien wordt in de beslissing 

benadrukt dat “(b)etrokkene (…) ook op geen enkel moment aan(toont) dat het eerdere, reeds afgewezen, 

verzoek behandeld werd zonder volledig en gedegen onderzoek”. Verzoeker tracht op dit punt de 

bewijslast bij de verwerende partij te leggen, maar het komt aan verzoeker toe om concreet aan te tonen 

dat de procedure die hij in Zwitserland doorliep, niet voldeed aan de standaarden van de Europese en 

internationale regelgeving. 

 

Op basis van het AIDA-rapport blijkt alvast dat de bewering van de raadsvrouw van verzoeker in haar 

schrijven van 22 oktober 2020, dat de Zwitserse autoriteiten zouden weigeren om internationale 

bescherming te verlenen aan onderdanen uit Eritrea, kennelijk feitelijke grondslag ontbeert. De Eritreeërs 

maken de grootste groep uit van verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland (n= 2.899). De 

erkenningsgraad van Eritreeërs in Zwitserland bereikt 67%, terwijl aan 17% een voorlopige toelating wordt 

verstrekt en slechts 14 % met een weigeringsbeslissing wordt geconfronteerd. (AIDA-rapport, p. 7). In het 

rapport wordt nergens melding gemaakt van een risico op refoulement par ricochet naar Eritrea. Dit wordt 
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in de bestreden beslissing bevestigd: “Zelfs indien betrokkene zou aanvoeren dat men er in Zwitserland 

mee gedreigd heeft om betrokkene terug te sturen naar Eritrea kan dit niet beschouwd worden als een 

gerechtvaardigde vrees op basis van persoonlijke ervaring. Betrokkene kan namelijk geen gevallen 

aanvoeren waarbij de Zwitserse autoriteiten daadwerkelijk zijn overgegaan tot repatriëring van Eritrese 

onderdanen terug naar Eritrea die betrokkene zouden kunnen doen concluderen dat de dreigementen 

van gezagsdragers in Zwitserland daadwerkelijk ook uitvoerbaar zijn en dus zijn vrees gegrond zou 

kunnen zijn.” Uit het enkele gegeven dat de Zwitserse autoriteiten in 2018 de tijdelijke bescherming die 

eerder aan 3000 Eritreeërs was verstrekt, hebben her-onderzocht, kan niet automatisch worden besloten 

dat Zwitserland in verzoekers geval zou overgaan tot een ongeoorloofde gedwongen terugleiding naar 

Eritrea. Verzoeker toont niet aan dat zijn asielmotieven in Zwitserland niet op een deugdelijke wijze 

zouden zijn onderzocht. Bij gebrek aan informatie waaruit blijkt dat het Zwitserse systeem met duidelijke 

systeemfouten is behept, ligt de bewijslast, wat de kwaliteit van het ondergane onderzoek van zijn 

asielmotieven betreft, bij verzoeker. 

 

Naar aanleiding van verzoekers verklaring dat hij niet zou kunnen studeren of werken in Zwitserland, 

wordt in de beslissing het volgende gesteld: “De betrokkene verklaarde dat hij niet kon werken en studeren 

in Zwitserland. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou worden 

teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn 

dan deze in België op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden 

geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun 

grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken 

om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen of hen opleidingen naar keuze geven die hen 

volledige toegang zouden geven tot de gehele arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en sociale 

levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan 

te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013.” 

 

Met betrekking tot de zogeheten F-kaart, die normalerwijze aan verzoeker zal worden verstrekt in 

Zwitserland, omdat er sprake is van technische onverwijderbaarheid, wordt in de beslissing het volgende 

gesteld: “Indien, zoals het geval bij betrokkene, uitwijzing naar land van herkomst niet mogelijk is, en hun 

aanvraag reeds werd afgewezen krijgt men in Zwitserland een F-kaart (pagina 102 AIDA-rapport). Het is 

hierbij belangrijk te benadrukken dat deze kaart een garantie is dat betrokkene niet kan gedwongen 

worden om terug te keren naar Eritrea zolang een terugkeer naar Eritrea een schending van 

verdragsverplichtingen waarvan Zwitserland partij is inhoudt. Concreet wil dit zeggen dat zolang een 

gedwongen terugkeer naar Eritrea een schending inhoudt van het non-refoulement principe betrokkene 

niet kan worden teruggestuurd Hoewel het inderdaad zo is dat de toekenning van F-kaarten in Zwitserland 

momenteel fel bediscussieerd wordt en dat enkele van deze die toegekend werden aan verzoekers die 

verklaren de Eritrese nationaliteit bezitten herzien werden doet dit geen afbreuk aan de reële 

belemmeringen voor Zwitserland om over te gaan tot gedwongen repatriëring naar Eritrea.” Zelfs indien 

verzoeker, als Eritrese verzoeker om internationale bescherming in Zwitserland, niet meer in aanmerking 

zou komen voor een zogeheten F-kaart, kan hij onmogelijk gedwongen worden verwijderd naar Eritrea 

wegens de afwezigheid van een bilateraal readmissie-akkoord. Verzoeker lijkt van oordeel dat deze 

praktische belemmeringen binnenkort van de baan zullen zijn, maar hij brengt geen enkel concreet 

element aan dat deze bewering ondersteunt.  

 

Naar aanleiding van het gewijzigde beleid in Zwitserland ten aanzien van verzoekers om internationale 

bescherming uit Eritrea, wordt in de beslissing het volgende gesteld: “Er wordt melding gemaakt van de 

gewijzigde criteria die door Zwitserland worden gehanteerd bij de erkenningsprocedure voor verzoekers 

die verklaren over de Eritrese nationaliteit te beschikken. Het rapport merkt op dat een illegale exit uit 

Eritrea op zich niet meer volstaat volgens de Federale Administratieve Rechtbank van Zwitserland en dat 

bijkomende individuele elementen vereist zijn om aan te tonen dat betrokkene voldoet aan de 

voorwaarden om erkend te worden als vluchteling. Dit maakt Zwitserland een uitzondering in vergelijking 

met andere Europese lidstaten. Toch zijn we van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de 

procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

verzoekers van internationale bescherming in Zwitserland dermate structurele tekortkomingen vertonen 

dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 aan Zwitserland worden overgedragen 

per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat 

opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de procedure tot 
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het bekomen van internationale bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in Zwitserland is 

volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen noch toont dat aan dat de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor het bekomen van internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel 

gekenmerkt worden door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 

604/2013.” Gelet op de hoge erkenningsgraad van onderdanen uit Eritrea in Zwitserland, kan niet worden 

geconcludeerd dat het gewijzigde beschermingsbeleid van de Zwitserse asielinstanties tot gevolg heeft 

dat Zwitserland zijn internationale verplichtingen niet zou nakomen. 

 

Het gegeven dat verzoeker ten opzichte van zijn eerdere verzoek om internationale bescherming geen 

nieuwe elementen kan aanbrengen, leidt er niet toe dat geen overdracht naar Zwitserland mogelijk zou 

zijn. Er kan redelijkerwijs van verzoeker worden verwacht dat hij, in vergelijking met het eerdere verzoek 

om internationale bescherming dat hij in 2015 indiende, nieuwe elementen aanbrengt om zijn nieuwe 

verzoek te staven, ongeacht welke lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van dit nieuwe 

verzoek om internationale bescherming. 

 

Waar verzoeker in zijn middel opwerpt dat hij nog drie jaar zal moeten wachten vooraleer hij met zijn 

echtgenote in Ethiopië zou kunnen worden herenigd, merkt de Raad op dat verzoeker blijkbaar reeds 

jarenlang gescheiden leeft van zijn echtgenote en dat een verderzetting van een onregelmatig verblijf in 

België ook geen recht op gezinshereniging opent, waardoor deze situatie onmogelijk als een schending van 

de in het middel aangevoerde bepalingen en beginselen kan worden beschouwd. 

 

De beschikbare landeninformatie laat an sich niet toe te besluiten dat er automatisch sprake zou zijn van 

een schending van artikel 3 van het EVRM bij een overdracht van verzoeker naar Zwitserland. De 

gemachtigde van de staatssecretaris heeft blijk gegeven van een grondig onderzoek van de situatie van 

Dublin-terugkeerders in Zwitserland. Het is evenwel mogelijk dat er in hoofde van verzoeker sprake is van 

buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat hij wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, 

buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie 

terechtkomt (cf. HvJ, 19 maart 2019 (GK), C-163/17, Abubacarr Jawo t. Bundesrepublik Deutschland, §95). 

Er werden evenwel geen concrete elementen aangevoerd die zouden wijzen op dergelijke buitengewone 

kwetsbaarheid. 

 

2.2.4.2.14. Verzoeker heeft geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM of van artikel 

4 van het Handvest. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. 

Verzoeker toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of 

onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht of van 

het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het aangevoerde middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

2.2.5. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.2.5.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de aard 

en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van 

het nadeel. 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet en 

van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen 

wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier 
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recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare 

grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste 

passende herstel kan verkrijgen. 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

2.2.5.2.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.2.5.2.2.1. In zijn verzoekschrift van 17 november 2020 voert verzoeker onder de hoofding “Middelen tot 

schorsing” het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen ernstig nadeel: 

 

“De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing houdt een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in voor 

verzoekende partij, aangezien verzoekende partij het risico loopt op een onmenselijke en/of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

Verzoekende partij loopt immers een gegrond risico op kettingrefoulement naar Eritrea. 

Dit werd hierboven reeds uitgebreid aangehaald. 

Het verzoek tot schorsing dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard te worden. 

Hieruit volgt dat ook het bevel om het grondgebied te verlaten, geschorst dient te worden.” 

 

 

2.2.5.2.2. De vordering tot schorsing moet een uiteenzetting bevatten van de feiten die kunnen aantonen 

dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden 

en algemeenheden, maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij 

persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met 

voldoende precisie kan nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de 

verwerende partij mogelijk is om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij 

aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en 

precieze aanduidingen moet verschaffen omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 

198 096; RvS 3 juni 2010, nr.  204 683; RvS 30 maart 2011, nr.  212 332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220 

854; RvS 18 september 2013, nr. 224 721; RvS, 26 februari 2014, nr.  226 564). 

 

2.2.5.2.3. Verzoeker verwijst bij de bespreking van zijn nadeel naar de aangevoerde schending van artikel 

3 van het EVRM. Uit de bespreking van de middelen was echter gebleken dat de aangevoerde schending 

van deze verdragsbepaling ongegrond werd bevonden, zodat hieruit evenmin een evident nadeel kan 

worden gepuurd, zoals hierboven werd omschreven. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt ingewilligd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing wordt verworpen 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee december tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. FRANSEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. FRANSEN     F. TAMBORIJN 


