¥ Raad

Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 245 430 van 3 december 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP
J. Swartenbroucklaan 14
1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Palestijnse nationaliteit te zijn, op
29 januari 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 13 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober
2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat
M. WARLOP, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers dienen, vergezeld van hun minderjarige kinderen, op 22 oktober 2019 verzoeken om
internationale bescherming in. Zij worden op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 6 januari 2020.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 13 januari 2020 beslissingen tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale
bescherming, wegens bescherming in een andere EU-lidstaat. De bestreden beslissingen luiden als
volgt:

Ten aanzien van verzoeker:
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“A. Feitenrelaas

U, J.Y. K. A, verklaart een Palestijn van origine te zijn. Uw familie is oorspronkelijk van Beir Assabah
en vluchtte naar de Gazastrook. U en uw familie zijn UNRWA-geregistreerd. U werd geboren op X 1982
in X X. U ging er naar school en studeerde een semester aan het technisch college van Palestina. In
2001 trouwde u met J.Y.S. H. S. (...) en verhuisde u naar Rafah. U werkte in de bouw en had een eigen
supermarkt. Uw supermarkt werd tijdens de oorlog van 2014 vernietigd. Uw eerste dochter overleed 3
maanden na de geboorte. U heeft nog een dochter M. (...) en een zoon K. (...), beide zijn bij u in Belgié,
net als uw echtgenote.

Uw huis in Rafah ligt zeer dicht bij de prikkeldraad die Gaza van Israél afsluit. Hierdoor ligt uw huis in
een zeer onveilige zone. Tijdens de oorlog van 2014 werden uw huis en uw winkel dan ook vernield.
Sindsdien leeft u in grote onveiligheid en onzekerheid. U en uw vrouw besloten Gaza te verlaten om de
toekomst van uw kinderen veilig te stellen. U verliet samen met uw vrouw en kinderen de Gazastrook op
2 augustus 2018 en reisde via Egypte met uw eigen paspoort en een toeristenvisum naar Turkije. Van
Turkije reisde u verder naar Griekenland waar op 15 september 2018 uw vingerafdrukken werden geno-
men en u op 27 november 2018 een verzoek om internationale bescherming indiende. De internationale
bescherming werd u verleend door de Griekse autoriteiten in juli 2019. Jullie verbleven tijdens deze
procedure in een viuchtelingenkamp op Kos. Nadat u de viluchtelingenstatus kreeg verhuisden jullie naar
Athene. Na een nacht in een hotel verbleven jullie op verschillende appartementen. Anderhalve maand
na de toekenning van uw beschermingsstatus verlaat u al Griekenland en reist u samen met uw vrouw
en kinderen naar Belgié. U betaalde hiervoor 600 euro. Op 18 oktober 2019 komen jullie aan in Belgié
en op 22 oktober 2019 dienen jullie hier een verzoek om internationale bescherming in.

U verklaart niet te kunnen terugkeren naar Griekenland omdat u daar geen stabiliteit heeft. U krijgt er
geen hulp, kent de taal niet en kan er geen werk vinden. U wil uw kinderen een goede toekomst geven.
In het opvangkamp waren geen scholen voor de kinderen, en er is weinig medische zorg.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u een kopie van uw Palestijns paspoort,
uw Palestijnse identiteitskaart, uw geboorteakte, uw trouwakte, uw UNRWA-registratiekaart, de
geboorteaktes van uw vrouw en kinderen, de identiteitskaart van uw vrouw, documenten over de
beschadiging van uw supermarkt en huis in Rafah, een medisch attest uit Gaza met betrekking tot uw
zoon en een vervallen paspoort van uw vrouw.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u internationale
bescherming hebt verkregen in Griekenland (CGVS, p. 5 en Eurodac Search Result).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens
een gegronde vrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek
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om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden (CGVS, p. 5
e.v.). In het bijzonder verklaart u dat dat u in Griekenland geen goed leven kan hebben omdat u er geen
werk kan vinden, geen onderdak heeft en uw kinderen er niet naar school kunnen. Er dient echter te
worden opgemerkt dat u Griekenland al heeft verlaten van zodra u erkend werd als vluchteling (CGVS,
p. 5, 6, 7, 13, 14). Jullie verkregen de internationale bescherming in juli 2019 en anderhalve maand
nadien zijn jullie vertrokken uit Athene.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een
specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status
diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de beschermingsstatus in
Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de
Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit
uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en Itali€, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Aangezien u Griekenland heeft verlaten van zodra u erkend werd als vluchteling heeft u niet aangetoond
dat u in de onmogelijkheid zou verkeren om een huis te vinden, er de taal te leren en te werken (CGVS,
p. 7) in Griekenland. Anderhalve maand nadat u een beschermingsstatus heeft gekregen in Griekenland
heeft u al het land verlaten (CGVS, p. 7). Aldus heeft u slechts zeer korte tijd als internationaal
beschermd persoon in Griekenland verbleven. U heeft in die periode ook weinig pogingen ondernomen
om uw levensomstandigheden te verbeteren. U diende van het eiland Kos waar u verbleef tijdens de
asielprocedure te verhuizen naar Athene van zodra u een beschermingsstatus kreeg. Daar schreef u
zich in bij een organisatie om een job te vinden (CGVS, p. 7), wat niet binnen de tijdspanne van een
maand is gelukt. U verliet immers Griekenland van zodra u erkend werd tot vluchteling en uw
verblijfsvergunning kreeg, zo gaf u zelf aan (CGVS, p. 5, 6, 7, 13, 14; S., p. 5). U (zie verklaring DVZ) en
uw vrouw (CGVS S., p. 5) stellen bovendien dat jullie nooit van plan waren om in Griekenland te blijven,
wat er eerder op wijst dat jullie niet geneigd waren jullie situatie in Griekenland te verbeteren, dan dat
hieruit een structureel onvermogen van de Griekse autoriteiten blijkt om te voorzien in steunen
structuren aan verzoekers om internationale bescherming.

Het feit dat zaken als de taal leren, een werk vinden en dergelijke moeilijk waren alvorens u erkend werd
als vluchteling doet hier geen afbreuk aan. Immers is de situatie tussen een persoon die nog in
procedure zit en een persoon die erkend werd als vluchteling niet hetzelfde. U motiveert uw beslissing
door te stellen dat de situatie véoér uw toekenning van de internationale beschermingsstatus dermate
slecht was dat u niet langer in Griekenland wou blijven, ook niet eens u een beschermingsstatus had
(CGVS, p. 14). Gevraagd of u dan zelf hebt geprobeerd hulp te zoeken nadat jullie een status kregen
geeft uw vrouw toe “dat dit geen zin had” (CGVS S., p. 7). Uging naar eigen zeggen naar een
organisatie maar vroeg verder geen hulp aan de Griekse overheid (CGVS, p.7, 8, 14 en S., p. 8).
Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u wel financiéle steun kreeg van de Griekse overheid. Toen u
nog op het eiland woonde kreeg u 240 euro per maand voor uw gezin, en na de toekenning van uw
beschermingsstatus werd dit eenmalig verhoogd en kreeg u 400 euro (CGVS, p. 14; CGVS S., p. 7).
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Het feit dat u uw toekomst niet kan opbouwen omdat de economische situatie in Griekenland verschilt
van die van Belgié is echter geen reden om u een beschermingsstatus te verlenen in Belgié.

Dat uw kinderen in Griekenland niet naar school zouden kunnen gaan kan u evenmin aantonen. U stelt
dat ze al van bij aankomst in de het viuchtelingenkamp in Kos niet naar school konden (CGVS, p. 7, 14).
Na het verkrijgen van uw beschermingsstatus diende u hen in te schrijven in een school maar wegens
uw gebrek aan kennis van de taal is dit niet gelukt (CGVS, p. 7). Uit uw verklaringen blijkt niet dat er nog
pogingen werden gedaan uw kinderen ingeschreven te krijgen. Bovendien kreeg u uw beschermings-
status tijdens de vakantieperiode (CGVS S., p. 7), wat een mogelijke verklaring kan zijn voor het feit dat
uw kinderen nog niet waren ingeschrevenin een school. Dit wil niet zeggen dat uw kinderen in
Griekenland niet naar school zouden kunnen gaan. Immers hebben kinderen die een beschermings-
status hebben hetzelfde recht op onderwijs als Griekse onderdanen. Waar uw vrouw aanhaalt dat u
kinderen niet naar school kunnen omdat ze getraumatiseerd zijn wordt dit niet gestaafd door enig
document, meer nog, uw kinderen zijn ook nu niet in psychologische behandeling (CGVS S., p. 12).

U geeft aan dat er weinig medische zorg is in Griekenland. Echter blijkt uit uw verklaringen dat u en uw
familie wel degelijk medische zorg kregen. Toen u op het eiland Kos zat was het moeilijk om naar de
dokter te gaan maar kon uw vrouw desondanks vaak met de kinderen naar de dokter (CGVS, p. 6). Dat
uw vrouw doorverwezen werd naar een privé-dokter en de kosten zelf diende te betalen (CGVS S., p. 6)
kan niet aanzien worden als een schending van een van uw fundamentele rechten. Uit de verklaringen
en het administratief dossier blijkt niet dat uw vrouw wegens een ernstige aandoening niet de adequate
behandeling kreeg of kan krijgen in Griekenland. Uw zoon zou lijden aan een ijzertekort, maar dit zou in
Griekenland niet onderzocht zijn. Het blijft hier echter louter bij uw verklaring dat hij niet medisch werd
onderzocht. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat Bovendien verklaart u dat u geen andere problemen
kende in Griekenland (CGVS, p. 8) maar dat u er niet naar wil terugkeren omdat u de toekomst van uw
kinderen wil veilig stellen (CGVS, p. 15; S., p. 11). U hebt aldus louter uit socioeconomische
overwegingen Griekenland verlaten.

U heeft er ook geen problemen gekend met de Griekse politie (CGVS, p. 13). Het feit dat u het niet
aangenaam vindt om tussen dronken (Afghanen) te wonen, zoals u zou gedaan hebben toen u in een
vluchtelingenkamp verbleef, is onvoldoende reden om u in Belgié de internationale bescherming toe te
kennen. U gaf aan in Kos eens aangevallen te zijn door dronken mensen. Hierbij verwijst u alweer naar
de situatie van voor de toekenning van een beschermingsstatus (CGVS p. 8, 13). U heeft hiervoor
bovendien nooit beroep gedaan op de Griekse politie (CGVS, p. 14; S., p. 8). In Athene kende u naar
eigen zeggen geen problemen omdat jullie er niet buiten kwamen zo geeft u aan (CGVS p. 8). U en uw
vrouw vrezen voor de veiligheid van uw kinderen maar tonen geenszins aan dat uw kinderen in
Griekenland niet in veiligheid zouden kunnen opgroeien.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon
die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw levensomstandig-
heden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.
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Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststelling niet ombuigen. Uw identiteitskaart, de
kopie van uw paspoort, UNWRA-kaart, uw trouwakte en geboorteakte tonen uw Palestijnse afkomst en
identiteit aan maar deze staan op dit moment niet ter discussie. Hetzelfde geldt voor de identiteitskaart
van uw vrouw en de geboorteaktes van uw vrouw en kinderen. De documenten over de vernieling van
uw winkel en huis in Rafah kunnen erop wijzen dat jullie schade hebben ondervonden door de oorlog in
Gaza, echter is dit hier niet relevant voor de beoordeling van uw gegronde vrees of reéel risico op
ernstige schade ten opzichte van Griekenland. Het medisch attest van uw zoon K. toont aan dat hij in
Gaza medisch werd opgevolgd maar toont niet aan dat hijin Griekenland niet de nodige medische
begeleiding kreeg of zou kunnen krijgen.

In hoofde van uw echtgenote, S.H.S.J. (...), die zich op dezelfde asielmotieven baseert, is het CGVS
eveneens overgegaan tot een beslissing van niet-ontvankelijkheid van een verzoek om internationale
bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar de Gazastrook.”

Ten aanzien van verzoekster:
“A. Feitenrelaas

U, J.S. S.H., verklaart de Palestijnse nationaliteit te bezitten. U werd op 18 mei 1983 geboren in
Khan Younis. U werd geboren als S.A.M. S.H.. U ging tot het 2de middelbaar naar school. In 2001
trouwde u met J.Y. K.A. (...) en verhuisde u naar Rafah. Uw oudste dochter overleed 3 maanden na
haar geboorte. U heeft nog een dochter M. (...) en een zoon K. (...), beide zijn hier bij u in Belgié, net
als uw echtgenoot. Uw broer A.l.M. is eveneens hier in Belgié.

U verliet Gaza omwille van de onveilige situatie. Uw huis in Rafah lag dicht tegen de grens met Israél en
kwam hierdoor vaak onder vuur te liggen. Op 2 augustus 2018 verliet u de Gazastrook en reisde u met
uw man en kinderen via Egypte naar Turkije. Na Turkije reisden jullie verder naar Griekenland waar op
15 september 2018 uw vingerafdrukken werden genomen en u op 27 november 2018 een verzoek om
internationale bescherming indiende. U kreeg de internationale beschermingsstatus in juli 2019 en
anderhalve maand later besloten jullie Griekenland te verlaten en door te reizen naar Belgié. Op 18
oktober 2019 kwam u aan in Belgié en op 22 oktober 2019 diende u hier, samen met uw man en
kinderen, een verzoek om internationale bescherming in.

U wil niet naar Griekenland terugkeren omdat u daar geen toekomst ziet voor uw kinderen. Jullie kregen
niet voldoende medische zorg, uw man vond er geen werk en de situatie is er onveilig.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt uw Palestijnse identiteitskaart en een
kopie van uw paspoort neer en verwijst u naar de documenten die nog door uw man werden
neergelegd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u internationale
bescherming hebt verkregen in Griekenland (CGVS, p. 5 en Eurodac Search Result).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. In dit geval hebt
u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens een gegronde
vrees of een reéel risico op het lijdenvan ernstige schade. In het kader van uw verzoek om
internationale bescherming roept u dezelfde elementen in als aangehaald door u man J.Y.K.A. (...). U
verwijst naar de slechte algemene situatie in Griekenland, naar de onveiligheid door dronken personen,
naar het gebrek aan medische zorg en het feit dat uw man er geen werk vond.

Er dient hierbij nog te worden vermeld dat jullie Griekenland hebben verlaten kort nadat jullie
een beschermingsstatus werd toegekend, u verklaart zo'n tien a twintig dagen nadien (CGVS p. 7).

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een
specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status
diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de beschermingsstatus in
Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de
Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit
uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en lItali€, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich op dezelfde motieven beroept als uw man J.Y. K. A. In het kader van

zijn verzoek om internationale bescherming konden deze niet overtuigen om een internationale
beschermingsstatus in Belgié toe te kennen, zoals u hieronder kan lezen:

[..]

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon
die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw levensomstandig-
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heden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijffsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststelling niet ombuigen. Uw identiteitskaart, de
kopie van uw paspoort, UNWRA-kaart, uw trouwakte en geboorteakte tonen uw Palestijnse afkomst en
identiteit aan maar deze staan op dit moment niet ter discussie. Hetzelfde geldt voor de identiteitskaart
van uw vrouw en de geboorteaktes van uw vrouw en kinderen. De documenten over de vernieling van
uw winkel en huis in Rafah kunnen erop wijzen dat jullie schade hebben ondervonden door de oorlog in
Gaza, echter is dit hier niet relevant voor de beoordeling van uw gegronde vrees of reéel risico op
ernstige schade ten opzichte van Griekenland. Het medisch attest van uw zoon K. toont aan dat hij in
Gaza medisch werd opgevolgd maar toont niet aan dat hijin Griekenland niet de nodige medische
begeleiding kreeg of zou kunnen krijgen.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon
die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw levensomstandig-
heden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

RwV X - Pagina 7 van 23



Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststelling niet ombuigen. Uw identiteitskaart en
de kopie van uw paspoort tonen uw Palestijnse afkomst en identiteit aan maar deze staan op dit
moment niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar de Gazastrook.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Irak.”

2. Over de rechtspleging

Op grond van artikel 39/62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet), dat de Raad toelaat om bescheiden en inlichtingen omtrent de zaken waarover hij zich uit te
spreken heeft door de partijen te doen overleggen, heeft de Raad bij brief van 1 oktober 2020 partijen
gevraagd om actuele rapporten voor te leggen aangaande de situatie van personen met een internatio-
nale beschermingsstatus in Griekenland.

De verwerende partij heeft bij brief van 13 oktober 2020, onder de hoofding “Aanvullende nota”,
gereageerd en hierbij het rapport “AIDA/JECRE, Country report: Greece. Update 2019, d.d. juni 2020”
neergelegd. Tevens wordt nog een uiteenzetting verstrekt over de reikwijdte van de verplichtingen van
de verwerende partij in het licht van artikel 57/6, 83, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, waarbij
wordt verwezen naar rechtspraak van de Raad.

Verzoekers hebben bij brief van 25 oktober 2020 gereageerd, onder de hoofding “aanvullende nota”. Zij
benadrukken vooreerst dat verweerder reeds het geactualiseerde AIDA-rapport heeft overgemaakt.
Verder voegen zij nog twee bijkomende stukken bij, vergezeld van een werkende weblink:

- Human Rights Watch, “From Chaos in Moria to Despair in Athens, Greece Refugees Live Rough on
the Streets of Central Athens”, 20 augustus 2020 (stuk 1);

- The New Humanitarian, “Greece’s new tactic of migrant expulsion from deep inside its land borders”, 7
oktober 2020 (stuk 2).

Verzoekers verschaffen verder in hun “aanvullende nota” toelichting bij enkele aandachtspunten. Zo
geven zij duiding bij de algemene situatie in Griekenland en gaan zij vervolgens in op specifieke
elementen, met name huisvesting, toegang tot de arbeidsmarkt, sociale bijstand, toegang tot de
gezondheidszorg en de niet-naleving van het non-refoulementbeginsel. Zij citeren hiervoor telkens uit de
door hen gevoegde artikels, evenals uit het door verweerder gevoegde en geactualiseerde AIDA-
rapport. Zij formuleren een besluit waarbij zij aangeven dat “gelet op de zeer verregaande materiéle
deprivatie in Griekenland evenals het kwetsbaar profiel van de verzoekende partijen, met name de
mentale gezondheidstoestand van mevrouw J. en hun situatie als gezin (2 ouders met 2 jonge kinderen
geboren in 2011 en 2016), [...] het verzoek der verzoekende partijen ontvankelijk [dient] te worden
verklaard”.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
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juli 1991), van de artikelen 48/3, 82, 84, 85, 48/5, §82-3, 48/6, 48/7, 57/6, 83, eerste lid, 3° en 62 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 1(A),82 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28
juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 26 van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchteling-
en en de Staatlozen (hierna: het KB PR CGVS), van het algemeen beginsel van voorzichtigheid, van het
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheids-
beginsel

Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel:

“Het CGVS heeft een beslissing die niet-ontvankelijk verklaart hun nieuwe verzoek tot internationale
bescherming op basis :

Na grondige analyse van het geheet van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het CG VS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen vaststellen. "

"Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u internationale
bescherming hebt verkregen... "

Het artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Wet dd 15 december 1980 preciseert : (...).

Cette disposition transpose l'article 33, § 2, a), de la directive 2013/32/UE du Parlement Européen et du
Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour l'octroi et le retrait de la protection
internationale, dans un arrét rendu le 19 mars 2019 (affaires jointes C-297/17, C-318/17', C-319/17 et C-
438/17), la Cour de Justice de I'Union européenne a notamment dit pour droit que cette disposition « ne
s'oppose pas a ce qu'un Etat membre exerce la faculté offerte par cette disposition de rejeter une
demande d'octroi du statut de réfugi€ comme irrecevable au motif que le demandeur s'est déja vu
accorder une protection subsidiaire par un autre Etat membre, lorsque les conditions de vie prévisibles
que ledit demandeur rencontrerait en tant que bénéficiaire d'une protection subsidiaire dans cet autre
Etat membre ne I'exposeraient pas a un risque sérieux de subir un traitement inhumain ou dégradant,
au sens de l'article 4 de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. La circonstance que
les bénéficiaires d'une telle protection subsidiaire ne regoivent, dans ledit Etat membre, aucune
prestation de subsistance, ou sont destinataires d'une telle prestation dans une mesure nettement
moindre que dans d'autres Etats membres, sans étre toutefois traités differemment des ressortissants
de cet Etat membre, ne peut conduire a la constatation que ce demandeur y serait exposé a un tel
risque que si elle a pour conséquence que celui-ci se trouverait, en raison de sa vulnérabilité
particuliére, indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une

situation de dénuement matériel extréme. »

Artikel 57/683, eerste lid, 3° voorziet in de mogelijkheid : er is dus geen verplichting voor de
asielinstance om het verzoek tot internationale bescherming ingediend door Verzoekers niet ontvankelijk
te verklaren.

Er zijn verschillende arresten van Uw Raad die :

- Arrét n° 207.327 du 30 juillet 2018 : "il importe que les autorités belges vérifient, avant de déclarer une
demande d'asile irrecevable, qu'H puisse étre tenu pour établi que le requérant bénéficie toujours
actuellement d'une protection en Gréce. En l'espéce, le requérant arguait que son titre de séjour en
Gréce avait expiré en janvier 2018 et qu'il n'avait aucune garantie de pouvoir récupérer le statut de
réfugié qui lui avait été octroyé, bans cet arrét, le CCE a annulé la décision d'irrecevabilité pour que le
CGRA procede a des mesures d'instruction complémentaire sur ce sujet. "

In het geval van de familie, er is geen individueel examen ivm hun verblijfsituatie in Griekenland.

Er is alleen een vermoed: "Gelet op wat voorafgaat, is het CG/5 van mening dat na onderzoek van de
elementen in uw administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het
verblijffsdocument dat u werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd
verleend niet meer geldig zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon de internationale bescherming
geniet, niet meer geldig is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
woord gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen. "

In practisch geen aanvraag aan de familie : quid in het geval van terugkeer naar Griekenland?
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- Arrét n° 207.567 du 8 aolt 2018 : "le CCE affirme que, malgré I'existence du principe de confiance
mutuelle, il ne peut pas étre exclu que méme en l'absence de défaillance systémique, des
considérations liées aux risques réels et avérés de traitements inhumains ou dégradants, au sens de
l'article 4 de la Charte et de l'article 3 de la CEDH, puissent, dans des situations exceptionnelles,
entrainer des conséquences sur le transfert d'un demandeur d'asile en particulier. Ce raisonnement
appliqué au transfert d'un demandeur d'asile en application du réglement Dublin doit étre suivi, mutatis
mutandis lorsqu'il s'agit d'un réfugié reconnu. En l'espéce, le Conseil avait jugé qu'il ressortait d'un
examen ex nunc des informations communiquées par le requérant qu'il est a ce stade plausible qu'il ait
subi des traitements inhumains et dégradants en Grece. Cette question nécessite toutefois une
instruction que le Conseil n'a pas le pouvoir de mener. Il convient notamment de vérifier s'il peut étre
démontré que le requérant n'aurait pas accés a une protection effective des autorités grecques contre
tes atteintes graves qu'il dit avoir subies. Le CCE avait donc annulé, pour ce motif, la décision du CCR
A

B/

Er is dus een risico voor Verzoekers in het geval van terugkeer naar Griekenland om slachtoffers te zijn
van onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag. Ze
hebben uitgelegd de schechte omstandigheden van hun leven in Griekenland.

- Arrét n° 211.557 du 18 octobre 2018 : "le CCE confirme cette jurisprudence en annulant une décision
d'irrecevabilité d'une demande d'asile prise par le CCR A au motif qu'il n‘avait pas été tenu compte,
dans la motivation de ladite décision, du fait que le requérant avait déclaré qu'il a dd vivre dans la rue a
Athénes, qu'il faisait froid, qu'il n'avait pas de soins médicaux et qu'il ne mangeait pas. "

- Arrest Europees Hof van Justitie : 19 maart 2019 , Jawo, C-163/17 en lbrahim, Sharqawi en
Magamadov, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-428/17: la jurisprudence européenne impose au
CGRA une analyse se basant sur des “éléments objectifs, fiables, précis et diment actualisés” avant
qu'il ne puisse déclarer irrecevable une demande d'asle ntroduite par un bénéficiaire de protection
internationale dans un autre Etat membre de I'UE. (Lys, M. "Le risque qu'un demandeur d'asile soit
exposé a une situation de dénuement matériel extréme empéche son transfert vers I'Etat membre
normalement compétent pour le traitement de sa demande d’asile ou vers celui qui lui a déja accordé
une protection internationale. "Cahiers de I'EDEM, mars 2019-04-25 « Il y a donc lieu de considérer que
la combinaison des éléments exposés par ...est de nature a conférer, a sa situation en Gréce, un
caractere de vulnérabilité qu'il convient d'approfondir au regard de la jurisprudence précitée de la CJUE.
» (arrét CCE n° 224.980, 19 ao(t 2019)

Verschillende verslagen spreken over de situatie in Griekenland :

- En Grece, des réfugiés menacés d'expulsion pour laisser leur logement aux demandeurs d'asile

Info Migrants : Par La rédaction Publié le : 22/04/2019

Selon une décision du gouvernement grec, tes réfugiés ayant obtenu leur statut depuis plus de six mois
doivent quitter leur hébergement octroyé dans le cadre d'un programme de I'Union européenne réservé
aux demandeurs d'asile uniquement. Des milliers de réfugiés, sans emploi, craignent de se retrouver a
la rue.

- UNHCR 12/09/2019

Environ 1800 demandeurs d'asile vivent dans le centre de réception de Ille de Kos ou les conditions
sont difficiles, en partie parce que le centre avait été prévu pour des séjours provisoires, avec une
capacité d'accueil de 800 personnes seulement.

De nombreux réfugiés se disent aujourd'hui mécontents des conditions médiocres et du surpeuplement
du centre qui n'a méme pas assez de toilettes. Des résidents vivent dans des abris de fortune
maintenus avec des piquets et certains des nouveaux arrivants n'auraient méme pas de matelas.
Plusieurs font valoir que le surpeuplement et le manque d'installations sont source d'insécurité. La
situation est particulierement angoissante pour les enfants.

« Le camp est déplorable », dit Samir qui est préoccupé par la frustration croissante des gens vivant au
centre de réception.

- Amnesty Décembre 2018

Gréce/UE. Mettez les demandeurs d’asile en sécurité

6 décembre 2018

Le gouvernement grec et ses partenaires au sein de I'Union européenne (UE) doivent agir en urgence
afin que l'ensemble des demandeurs et demandeuses d'asile présents sur les Ties de la mer Egée
soient transférés dans des logements décents sur le continent ou relocalisés dans d'autres pays de I'UE,
a I'heure ou I'hiver approche, ont déclaré jeudi 6 décembre 20 associations, parmi lesquelles des
organisations de défense des droits humains.

Malgré tes efforts déployés récemment par le gouvernement grec afin de transférer des personnes en
quéte d'asile vers des logements plus adéquats sur le continent, au 3 décembre, plus de 12 500
personnes vivaient toujours dans des tentes et des conteneurs qui ne sont pas adaptés aux
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températures hivernales, dans cinqg camps soutenus par I'UE connus sous le nom de « hotsposts », sur
Lesbos, Samos, Chios, Kos et Leros - soit prés du triple de la capacité d'accueil de ces camps. Outre la
grave surpopulation, les demandeurs d'asile continuent a étre confrontés a des conditions insalubres et
au manque d'hygiéne, ainsi qu'aux violences physiques, en particulier a des violences liées au genre.
L'ensemble des demandeurs et demandeuses d'asile présents sur les fles de la mer Egée doivent étre
transférés dans des logements décents sur le continent ou relocalisés dans d'autres pays de I'UE, a
I'heure ou I'hiver approche.

L'absence de protection de base fait que les femmes et les filles, ainsi que les personnes lesbiennes,
gays, bisexuelles et transgenres (LGBT+) sont particulierement exposées au harcélement sexuel et aux
agressions sexuelles, et qu'elles ont peur d'utiliser les installations des divers sites, notamment les
salles de bains et les douches. L'offre en termes de soins de santé, de soins post-traumatiques, et de
soutien psychosocial - ou psychologique -, ainsi que d'aide juridique durant les diverses phases de la
procédure d'asile, est insuffisante. On constate une détérioration de la santé mentale parmi ces
personnes en quéte d'as He, avec en toile de fond conditions de vie éprouvantes et détresse
émotionnelle.

La crise humanitaire dans les hotspots résulte de la politique grecque, soutenue par I'UE, consistant a
maintenir les demandeurs d'asile sur les Ties de la mer Egée jusqu'a ce que leur demande d'asile soit
examinée ou jusqu'a ce qu'il soit déterminé que ces personnes correspondent a une des catégories «
vulnérables » reconnues par le droit grec. Les demandeurs d'asile «vulnérables» sont exemptés des
procédures en vigueur aux frontiéres, et autorisés a se rendre sur le continent. Les autorités grecques
accélerent de temps en temps te transfert des demandeurs d’asile dits vulnérables sur le continent,
mais a la fin novembre, quelque 2 200 personnes considérées comme telles attendaient encore leur
transfert. Les lieux d'accueil sur le continent sont en effet eux aussi surpeuplés depuis plusieurs mais,
tandis qu'il n'existe toujours pas de mécanisme de partage des responsabilités a I'échelle de I'UE.
D'autres personnes se retrouvent livrées a elles-mémes du fait d'évaluations prolongées et inefficaces
de leur degré de vulnérabilité, et ne peuvent s'extraire des dures conditions prévalant sur les iles.

- Figaro 04/09/2019

Gréece: les magistrats dénoncent une «restriction» du droit d'asile

Par Le Figaro avec AFP

Publié le 04/09/2019 & 17:22

L'Union grecque des magistrats administratifs a protesté ce mercredi contre la décision
gouvernementale de supprimer les commissions d'appel chargées de réexaminer les demandes d'asile
en cas de rejet, la qualifiant de «restriction» des droits en Gréce.

Avec la recrudescence du flux migratoire dans le pays, le gouvernement conservateur a annoncé
samedi un train de mesures allant du renforcement des contréles aux frontiéres a la suppression du
droit d'appel pour les demandes d'asile rejetées en premiére instance. L'objectif, selon le gouvernement
de droite de Kyriakos Mitsotakis, est de combler les retards importants pris dans les procédures
d'examen des demandes d'asile. Les magistrats expliquent dans un communiqué que «ces retards ne
sont pas exclusivement un phénomeéne grec» mais qu'ils ont lieu «dans tous les pays européens».
Depuis leur création aprés la crise migratoire de 2015, les commissions de recours ont été un succes
car I'objectif des procédures d'octroi de l'asile est «la protection des ayants droit», soulignent les
magistrats. «La restriction des droits de réfugiés» s'oppose au droit humanitaire international, a la
Iégislation européenne et a ta jurisprudence en la matiére». Cette décision s'inscrit dans le cadre du
»durcissement« de la politique migratoire du gouvernement de droite, élu au pouvoir début juillet, selon
de nombreuses ONG. Le conseil grec des réfugiés (GCR) a appelé le gouvernement a «s'abstenir de
tout acte qui viole le droit européen et international et a sauvegarder les droits fondamentaux des
réfugiés».

Aprés avoir supprimé le ministéere de la Politique migratoire en l'intégrant au ministére de la Protection
du citoyen, le gouvernement a promis d'accélérer le renvoi en Turquie de ceux qui n'‘ont pas pu obtenir
l'asile en Gréce, en vertu de la déclaration controversée UE-Turquie du mars 2016. Mais cette
déclaration a été mise en cause depuis sa signature par des ONG, qui soutiennent que la Turquie ne
peut pas étre considérée comme un »pays sar" pour le renvoi des demandeurs d'asile.

De toepassingsvoorwaarden van Artikel 57/683, eerste lid, 3° zijn derhalve niet voldaan.

Middel genomen uit scheiding van Artikel 48/4 van Vreemdelingenwet

Verzoekers hebben een heel kwetsbare toestand.

Er is dus een risico, in het geval van terugkeer naar Griekenland, dat de gezondheidsproblemen meer
belangrijk zullen worden.”

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 26 van het KB PR CGVS, preciseren verzoekers
niet op welke wijze deze bepaling door de bestreden beslissingen werd geschonden. Verzoekers
kunnen in hun middel en in fine van hun verzoekschrift ook niet dienstig de schending opwerpen van de
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artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en evenmin van artikel 1, (A) van het Vluchtelingen-
verdrag. De bestreden beslissingen zijn geen beslissingen tot weigering van de erkenning van de
vluchtelingenstatus en evenmin tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Derhalve kan de
schending van wetsbepalingen of verdragsbepalingen die hierop betrekking hebben niet dienstig worden
opgeworpen.

Daargelaten de vraag of de schending van de betrokken artikelen dienstig kan worden opgeworpen nu
de bestreden beslissingen zoals gezegd geen beslissingen tot weigering van de erkenning van de
vluchtelingenstatus zijn en evenmin beslissingen tot weigering van toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, leest de Raad in het verzoekschrift nergens een concrete uitleg aangaande de
wijze waarop de artikelen 48/5 t.e.m. 48/7 van de Vreemdelingenwet werden geschonden door de
bestreden beslissingen.

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.

3.3. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6 83, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

¢.)

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedure-
richtlijn).

3.4. De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet stelt
het volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker
reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen
indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl.St. Kamer,
2016-17, nr. 54-2548/001, p. 107).

3.5. Voorliggende gevallen hebben betrekking op een situatie waarin verzoekers internationale
bescherming genieten in een EU-lidstaat, in casu Griekenland. De bestreden beslissingen stellen:
“Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. U verkeert niettemin in de
mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de bescherming die u in deze lidstaat
werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.”

3.6. In de bestreden beslissingen worden de verzoeken om internationale bescherming van verzoekers
niet-ontvankelijk verklaard omdat (i) zij geen gegronde vrees koesteren of geen reéel risico lopen op het
lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, (ii) hun basisrechten als personen
die er internationale bescherming genieten gegarandeerd zijn en hun levensomstandigheden niet
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kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM, en (jii)
de door verzoekers neergelegde documenten geen ander licht vermogen te werpen op bovenstaande
appreciatie.

3.7. De commissaris-generaal baseert zich hiervoor samengevat op de volgende vaststellingen.
Verzoekers hebben financiéle ondersteuning verkregen van de Griekse autoriteiten, met name 240 euro
per maand, met een eenmalige verhoging tot 400 euro bij het verwerven van de beschermingsstatus.
De commissaris-generaal stelt vast dat verzoekers ongeveer anderhalve maand na de toekenning van
hun status uit Griekenland zijn vertrokken. Verzoekers hebben weinig pogingen ondernomen om hun
levensomstandigheden te verbeteren. Verzoekers hebben geen ernstige pogingen ondernomen om een
huis te vinden, de taal te leren, te werken en de kinderen naar het school te laten gaan. Zij hebben zelf
expliciet aangegeven dat zij nooit van plan waren om in Griekenland te blijven. De commissaris-
generaal geeft aan dat dit “er eerder op wijst dat jullie niet geneigd waren jullie situatie in Griekenland te
verbeteren, dan dat hieruit een structureel onvermogen van de Griekse autoriteiten blijkt om te voorzien
in steun en structuren”. Ze hebben zich nooit tot de Griekse overheid gericht om hulp te verkrijgen.
Verder blijkt uit verzoekers’ verklaringen blijkt dat zij toegang hadden tot medische zorgen. Wat betreft
de veiligheid, stelt de commissaris-generaal dat verzoekers geen problemen hebben gekend met de
Griekse politie. Zij hebben enkel verklaard problemen te hebben gehad met dronken Afghanen in het
vluchtelingenkamp, alvorens de toekenning van hun beschermingsstatus, waarvoor zij evenwel nooit de
hulp hebben ingeroepen van de Griekse politie. De commissaris-generaal concludeert dat uit
verzoekers’ verklaringen blijkt dat zij “uit [louter] socio-economische overwegingen Griekenland hebben
verlaten”, waarbij het “feit dat u uw toekomst niet kan opbouwen omdat de economische situatie in
Griekenland verschilt van die van Belgié geen reden [is] om u een beschermingsstatus te verlenen in
Belgié”.

Al de bovenvermelde vaststellingen vinden steun in het administratief dossier waarin zich de
verklaringen van verzoekers over de situatie in Griekenland bevinden.

3.8. De commissaris-generaal verduidelijkt derhalve waarom hij toepassing maakt van artikel 57/6, 83,
eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en motiveert in het licht van verzoekers’ individuele situatie. De
Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen
kunnen worden gelezen, zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen
nagaan of het zin heeft deze beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikken. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiverings-
plicht, zoals voorgeschreven in de artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteen-
gezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekers de
motieven van de bestreden beslissingen kennen en bekritiseren, zodat het doel van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet.

3.9. Uit de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat verzoekers in juli 2019
internationale bescherming hebben verkregen in Griekenland, onder de vorm van de erkenning van de
vluchtelingenstatus. (zie AD CGVS, stuk 18, map “landeninformatie”).

3.10. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij in Griekenland thans niet langer de vluchtelingen-
status zouden genieten. In tegenstelling tot wat verzoekers betogen, werd in casu wel degelijk
gemotiveerd omtrent het behoud van de vluchtelingenstatus en de mogelijkheid om, desgevallend, de
daarmee samenhangende verblijfsvergunning te hernieuwen. Zo kan in de bestreden beslissingen
worden gelezen als volgt: “Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU
van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van
de verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de
verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval
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voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de
persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of
ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden
geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn). Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de
elementen in uw administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het
verblijffsdocument dat u werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd
verleend niet meer geldig zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming
geniet, niet meer geldig is. Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale
bescherming geniet, niet in vraag wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen
terugkeren naar Griekenland, of dat, mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt
met uw status van persoon die internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden
hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).”

Verzoekers achten dit niet meer dan de uiting van een vermoeden, wat volgens hen niet volstaat, maar
Griekenland is partij bij de Kwalificatierichtlijn en dus mag de commissaris-generaal ervan uitgaan dat dit
land de bepalingen van de voormelde richtlijn zal naleven. Verzoekers tonen niet concreet aan dat
voormelde beoordeling niet adequaat zou zijn, dit door een begin van bewijs aan te brengen dat zij
daadwerkelijk niet in de mogelijkheid zouden verkeren om in Griekenland desgevallend een vernieuwing
van hun verblijfsvergunning aan te vragen en te krijgen. Ze hebben dan ook geen belang bij hun kritiek
dat ze daarover niet werden bevraagd op het CGVS.

3.11. Voor wat betreft kritiek op een ander EU-lidstaat die een internationale beschermingsstatus heeft
verleend, moet er vooreerst in herinnering worden gebracht dat het Unierecht steunt op de
fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke
waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden
met hem delen, zoals is bepaald in artikel 2 VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest erkende
grondrechten, met name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele
waarden van de Unie en haar lidstaten is vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a) van de richtlijn 2013/32/EU vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit
beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat Belgié,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het
Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het
kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van
personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de
vereisten van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, met name de artikelen 1 en 4,
met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overwegingen 83-
84-85 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

3.12. Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden zoals de
bestreden beslissingen ook aangeven. De weerlegging vereist dat er sprake is van een ernstig risico op
een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van
overbrenging naar een andere lidstaat (cf. HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 49). De
weerlegging vereist specifiek voor wat betreft de algemene levensomstandigheden, dat er sprake is van
een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Dit is een situatie
“waarbij de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon
die volledig afthankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt
in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in
zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van 19 maart 2019, lbrahim
e.a.,, C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, EU:C:2019:219, punt 90, en beschikking van 13
november 2019, Hamed en Omar, C 540/17 en C 541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964, punt 39)”
[Hof van Justitie, arrest van 16 juli 2020, M. Addis , punt 51]. Het gaat hierbij om een situatie waarin er
sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van
personen raken” [zie Hof van Justitie, arrest van 19 maart 2019, lbrahim e.a., C 297/17, C 318/17, C

RwV X - Pagina 14 van 23



319/17 en C 438/17, EU:C:2019:219, punt 88, beschikking van 13 november 2019, Hamed en Omar, C
540/17 en C 541/17, niet gepubliceerd, punt 38, en arrest van 16 juli 2020, M. Addis, punt 52]. Het kan
voorts niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt,
kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die
ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming
heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld aan een risico op een
behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (zie in die zin arrest van 19 maart 2019, Jawo,
C 163/17, EU:C:2019:218, punt 95). [Hof van Justitie, arrest van 16 juli 2020, M. Addis , punt 52].

3.13. In het hierboven aangehaalde arrest Ibrahim e.a. heeft het Hof van Justitie situaties aangehaald
die niet volstaan om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat
hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een
schending van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn
dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkenen evenwel anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die
verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou
terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat
waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
internationale bescherming heeft verleend (arrest Ibrahim e.a., punt 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering
van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie
met zich meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn
toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest Ibrahim
e.a., punt 91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming
geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101).

3.14. De vraag rijst vooreerst of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of
fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds weergegeven, is de
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten
van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun,
buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande
materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals
eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke
of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met
de menselijke waardigheid.

3.15. Verzoekers betogen dat de beschikbare objectieve landeninformatie getuigt over de erbarmelijke
situatie en de alarmerende levensomstandigheden van erkende vluchtelingen in Griekenland. Zij citeren
in dit verband in hun verzoekschrift uit verschillende artikels en rapporten.

3.16. Verzoekers citeren concreet in hun verzoekschrift uit de volgende rapporten/artikels (zonder
verwijzing naar weblinks):

1. Info Migrants: “En Gréce, des réfugiés menacés d'expulsion pour laisser leur logement aux
demandeurs d’asile”, van 22 april 2019;

2. niet nader gespecifieerd rapport van UNHCR van 12 september 2019;

3. Amnesty International, “Grece/UE. Mettez les demandeurs d’asile en sécurité”, van 6 december 2018;
4. Le Figaro, “Gréce: les magistrats dénoncent une “restriction” du droit d’asile” van 4 september 2019.

Bij schrijven van 13 oktober 2020 heeft verweerder het “ASYLUM INFORMATION DATABASE, Country
Report: Greece, update juni 2020” overgemaakt.

Bij schrijven van 27 oktober 2020 hebben verzoekers volgende artikels overgemaakt (met verwijzing
naar weblinks);

1. Human Rights Watch, “From Chaos in Moria to Despair in Athens, Greece Refugees Live Rough on
the Streets of Central Athens”, 20 augustus 2020;
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2. The New Humanitarian, “Greece’s new tactic of migrant expulsion from deep inside its land borders”,
7 oktober 2020.

3.17. In het citaat van het artikel van Info Migrants, leest de Raad dat statushouders binnen de zes
maanden na hun erkenning de opvangplaatsen, voorbehouden aan verzoekers om internationale
bescherming en verschaft in het kader van een Europees programma, moeten verlaten. Veel
statushouders zonder tewerkstelling dreigen hierdoor op straat te belanden.

3.18. In het niet-nader bepaald rapport van UNHCR, leest de Raad dat de opvangomstandigheden in
het ontvangstcentrum op het eiland Kos moeilijk zijn, onder meer omdat er 1800 verzoekers worden
opgevangen terwijl er slechts een capaciteit voor 800 personen is. Asielzoekers klagen over de slechte
omstandigheden en overbevolking, waarbij er niet eens voldoende sanitaire voorzieningen zijn.
Asielzoekers leven in geimproviseerde onderkomens, die worden ondersteund door palen, waarbij
nieuwkomers niet eens matrassen hebben. De omstandigheden en overbevolking zorgen voor een
onveilige situatie, vooral voor kinderen.

3.19. In het rapport van Amnesty International van 6 december 2018 wordt ingegaan op de leefom-
standigheden van asielzoekers. De Griekse overheid en haar partners binnen de Europese Unie worden
opgeroepen om verzoekers om internationale bescherming weg te halen uit de opvangstructuren van de
eilanden en hen te transfereren naar afdoende opvangstructuren op het vasteland of in andere lidstaten.
Ondanks de inspanningen hiertoe van de Griekse overheid verblijven nog meer dan 12.500 personen in
tenten en containers, die niet zijn aangepast aan de winterse temperaturen, in de zogenaamde
hotspots. De leefomstandigheden in de kampen zijn onhygiénisch en onveilig. Er wordt melding
gemaakt van het gebrek aan beschermingsmaatregelen voor vrouwen/meisjes, evenals voor personen
behorende tot de LGBT-gemeenschap, waardoor zij kwetsbaar zijn voor seksuele agressie en angst
hebben om de sanitaire voorzieningen te gebruiken. Het rapport geeft verder aan dat de medische,
psychologische en juridische hulp onvoldoende is. De humanitaire crisis heeft gezorgd voor een politiek
beleid, waarbij de verzoekers om internationale bescherming op de eilanden worden gehouden, tot hun
verzoek werd onderzocht of tot er wordt vastgesteld dat ze behoren tot een kwetsbare groep. Hoewel er
inspanningen worden gedaan om kwetsbare verzoekers naar het vasteland te transfereren, moeten in
november 2018 nog 2200 van deze personen wachten op een transfer, mede omdat er nog steeds geen
Europees mechanisme bestaan om de verantwoordelijkheden binnen de Europese Unie te delen.

3.20. In het artikel van Le Figaro van 4 september 2019 wordt de nieuwe asielwet besproken, die leidt
tot strengere controles aan de grenzen en een beperking op het recht op beroep voor verzoekers om
internationale bescherming, wier verzoek in eerste aanleg werd geweigerd. Het doel van de nieuwe wet
is om de opgelopen achterstand weg te werken. In het artikel wordt aangegeven dat de administratieve
rechters in Griekenland kritiek hebben op de nieuwe asielwet, die de rechten van de verzoekers om
internationale bescherming beperkt. Er wordt melding gemaakt van de EU-Turkije deal van maart 2016,
waarbij de Griekse regering heeft beloofd vaart te zetten achter de terugkeer van verzoekers naar
Turkije die geen status hebben verkregen. Deze deal wordt door NGO'’s evenwel bekritiseerd, omdat zij
Turkije niet beschouwen als een ‘veilig land’ voor de terugkeer van verzoekers om internationale
bescherming.

3.21. In het artikel van Human Rights Watch van 20 augustus 2020 wordt vermeld dat meer dan 11.000
vluchtelingen uit huis worden geplaatst, in het midden van de coronapandemie. Vanaf 1 juni 2020
moeten statushouders hun toegewezen opvangstructuren verlaten en de EU-cashbegeleiding eindigt
zodra de statushouders hun status verwerven. Verder wordt het verhaal verteld van een 21-jarige vrouw
uit Afghanistan, die na de erkenning van haar beschermingsstatuut slechts enkele dagen de tijd kreeg
haar tent in het Moria-kamp te verlaten. Er werd haar verteld dat indien zij nogmaals in het kamp zou
worden aangetroffen, zij met dwang zou worden verwijderd. Het artikel beschrijft verder de algemene
precaire situatie van statushouders. In Athene wonen tal van families op dekens of karton. Kinderen
spelen op gevaarlijke plekken, zoals bijvoorbeeld naast elektrische draden en afval. Verenigingen en
inwoners delen water en voedsel uit, maar omringende winkeleigenaars worden vijandig. Er wordt
beschreven dat de politie mensen met dwang verwijdert naar een tijdelijk kamp buiten Athene. Een 75-
jarige man getuigt over politiegeweld toen hij zich verzette tegen deze herlokalisatie. Er wordt aangege-
ven dat statushouders vaak weken of maanden moeten wachten op de nodige papieren om aan het
werk te kunnen. Bovendien worden 60 van de 92 onthaalcentra op het vasteland gesloten. Er wordt
verwezen naar een waarschuwing van de VN speciale rapporteur voor huisvesting, die aangaf dat
mensen meer risico lopen op een coronabesmetting, indien hun huisvesting wordt ontnomen.
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3.22. In het artikel van The New Humanitarian van 7 oktober 2020 wordt ingegaan op het zogenaamde
fenomeen van “pushbacks als nieuwe tactiek van de Griekse wetshandhaving”. Er wordt beschreven dat
er meldingen zijn van tal van terugdrijvingen van verzoekers om internationale bescherming naar de
grens met Turkije, zowel van verzoekers die worden aangetroffen aan de grensgebieden als van
verzoekers die zich op het Griekse vasteland bevinden. De VN migratie- en asielagentschappen, de
IOM en UNHCR, hebben hierover reeds hun bezorgdheid uitgedrukt en de Griekse autoriteiten verzocht
dit te onderzoeken. Er wordt gesteld dat de pushbacks passen in een breder politiek beleid, waarbij ook
maatregelen werden genomen om de toegang tot de publieke gezondheidszorg te beperken voor nieuw
gearriveerde verzoekers om internationale bescherming, evenals maatregelen om controle uit te
oefenen op NGO'’s die verzoekers om internationale bescherming en statushouders begeleiden. Er
wordt melding gemaakt van de beslissing van Turkije in februari, om niet langer verzoekers om
internationale bescherming tegen te houden. Een woordvoerder van een NGO stelt dat de Griekse
autoriteiten hierin het excuus zagen om hun eigen asielwetten te overtreden door de behandeling van
beschermingsverzoeken gedurende een maand op te schorten. Er wordt aangegeven dat Griekenland
door de Europese Commissie als het ware wordt beschermd tegen kritiek. Er wordt ingegaan op het
relaas van een 26-jarige Iraakse journalist en erkend statushouder, die werd gearresteerd en — samen
met 39 anderen — werd teruggedreven naar Turkije. Eens de terugdrijving uit Griekenland heeft plaats-
gegrepen is het moeilijk om de situatie alsnog recht te zetten, omdat het zeer moeilijk is contact te
leggen met Griekse advocaten. Teruggedreven verzoekers en statushouders eindigen meestal zonder
papieren in Turkije, zodat het voor hen moeilijk is om toegang te krijgen bescherming. Er wordt inge-
gaan op het nieuwe Migratie- en Asielpact, waarin plannen zijn opgenomen om een controlemecha-
nisme in te stellen voor mensenrechtenschendingen en beschuldigingen van pushbacks aan de EU-
buitengrenzen. Intussen worden verzoekers en statushouders echter nog steeds geconfronteerd met
mogelijke terugdrijvingen. Zo ook J., een Afghaanse asielzoeker, die door de politie werd terugge-
dreven, niettegenstaande hij in het bezit was van een witte kaart, die hem een legaal statuut in Grieken-
land toekende.

3.23. In het AIDA-rapport update juni 2020, neergelegd door de verwerende partij, worden voormelde
bevindingen veelal bevestigd. Er wordt tevens gewezen op de inwerkingtreding op 1 januari 2020 van
de nieuwe asielwet (L. 4636/2019), die de (weliswaar vernieuwbare) geldigheidsduur van de subsidiaire
beschermingsstatus terugbrengt naar één jaar. Verder wordt aangegeven dat de nieuwe regelging in
maart 2020 voorziet in de beperking van sociale bijstand en huisvestiging voor statushouders.
Financiéle of materiéle ondersteuning wordt onderbroken vanaf de beslissing tot het toekennen van de
status. Statushouders, die in “accommodation facilities” verblijven, dienen deze opvangplaatsen binnen
de dertig dagen na de toekenning van de status te verlaten. Onbegeleide minderjarigen dienen deze
opvangplaatsen te verlaten binnen de dertig dagen nadat zij volwassen zijn geworden. Er kunnen
uitzonderingen op deze beperkingen worden voorzien, voor personen die een kwetsbaar profiel hebben,
zoals bijvoorbeeld personen met een ernstige medische aandoening (p. 217-218). Er wordt rekening
gehouden met de Covid-19-pandemie, waarbij statushouders een verlenging krijgen van de deadline om
de opvangplaatsen te verlaten. Wat betreft de daklozenopvang, blijkt uit het rapport dat er geen centra
zijn voorzien voor statushouders en dat er in Athene maar vier centra zijn, ook voor Grieken en legaal
verblijvende derdelanders, waar het wegens overbevolking “extreem moeilijk” is om te worden toege-
laten. Volgens het rapport blijven mensen die nood hebben aan opvang en geen financiéle middelen
hebben om een huis te huren dakloos of komen zij terecht in verlaten huizen of overbevolkte apparte-
menten. Ook de statushouders die via het ESTIA-programma van het UNHCR opvang genieten, vallen
onder het amendement van maart 2020 dat bepaalt dat zij binnen de dertig dagen na opvang van de
status de opvang zullen moeten verlaten en geen financiéle steun meer zullen krijgen.

In het rapport wordt eveneens ingegaan op het HELIOS 2-project. Dit project heeft als doelstelling om
statushouders te integreren in de Griekse samenleving door, onder meer, integratiecursussen,
huisvesting en hulp bij tewerkstelling. Dit project is geimplementeerd door de IOM en haar partners, met
de steun van de Griekse overheid en zal duren tot november 2020. Er zijn criteria vastgelegd om deel te
nemen aan het project, met name (a) statushouder zijn, (b) de erkenning/toekenning van de status
dateert van na 1 januari 2018, (c) officieel geregistreerd zijn in welbepaalde opvangfaciliteiten en aldaar
verblijven. Er wordt aangegeven dat sinds de start van het project in januari 2020 reeds 5846 status-
houders steun hebben ontvangen voor zelfstandig wonen en 568 statushouders financiéle subsidies
hebben ontvangen in een eigen zoektocht naar een woning. Wat betreft de tewerkstelling wordt erop
gewezen dat statushouders in theorie dezelfde rechten hebben als eigen onderdanen, doch dat
statushouders oververtegenwoordigd zijn in de werkloosheidcijfers en dat zij meestal worden tewerk-
gesteld in de informele sector, wat geen toegang verschaft tot sociale zekerheid. De grote meerderheid
van de statushouders is afhankelijk van voedselverdeling en de verdeling van financiéle bijstand om in
hun basisbehoeften te voorzien. Er wordt gewezen op een “Nationale Integratie Strategie”, waarin
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verschillende acties zullen worden ondernomen om de toegang tot tewerkstelling voor statushouders te
verbeteren. Deze “Nationale Integratie Strategie” moet wel nog worden geimplementeerd. Ten slotte
wordt er gewezen op de administratieve moeilijkheden om een belastingsregistratienummer te verkrij-
gen.

Wat betreft toegang tot opleidingen wordt gesteld dat volwassen statushouders recht hebben op
toegang tot opleidingen op dezelfde wijze als andere legaal verblijvende derdelanders. Het UNHCR
heeft echter een gebrek aan Griekse taallessen, cruciaal voor de integratie, aangeklaagd.

Wat betreft sociale bijstand voorziet de wet in toegang tot sociale bijstand voor statushouders zonder
onderscheid van Griekse burgers. Echter, volgens het rapport zijn er in de praktijk moeilijkheden voor
statushouders om dezelfde rechten en de noodzakelijke sociale bijstand te genieten. Zo blijkt bijvoor-
beeld wat betreft de “KEA” of een soort van sociaal solidariteitsinkomen dat vele voorwaarden moeten
worden voldaan, zoals het hebben van een taksregistratienummer, sociale zekerheidsnummer, bank-
rekening en het voorleggen van verschillende documenten waarbij, indien men dakloos is, ook een
daklozencertificaat moet worden voorgelegd. Het rapport stelt: “het is duidelijk bijna onmogelijk voor
dakloze statushouders om al deze documenten voor te leggen, hetgeen inhoudt dat ze niet om die
uitkering kunnen verzoeken” (eigen vertaling). Het rapport stelt dat naast deze KEA er geen andere
effectieve uitkeringen zijn in de praktijk.

Wat betreft gezondheidszorg stelt het rapport eveneens dat in theorie deze is gewaarborgd onder
dezelfde voorwaarden als voor de Grieken. Echter, ondanks het gunstig wetgevend kader, wordt in de
praktijk effectieve toegang tot gezondheidszorg verhinderd door een significant gebrek aan middelen en
capaciteit door de bezuinigingspolitiek van Griekenland en door een gebrek aan culturele bemiddelaars.

3.24. Niet alles wat in deze rapporten/artikels kan worden gelezen is van toepassing op verzoekers. Zo
zullen verzoekers geen verzoekers om internationale bescherming zijn in Griekenland vermits ze aldaar
een beschermingsstatuut hebben. Er is sprake van schendingen van het non-refoulementbeginsel door
Griekenland, dit door terugdrijving van personen naar Turkije, maar behoudens één geval van een
journalist die erkend vluchteling was, blijkt het te gaan om asielzoekers. Het blijkt niet dat er algemeen
een terugdrijving naar Turkije dreigt voor gezinnen met een beschermingsstatus.

3.25. Er kan echter niet worden ontkend dat uit voormelde rapporten/artikels globaal blijkt dat personen
die internationale bescherming genieten in Griekenland zich daar in erg moeilijke en soms schrijnende
(levens)omstandigheden kunnen bevinden en dat er heel wat uitdagingen zijn voor de Griekse
autoriteiten op het vlak van opvang, huisvesting, gezondheidszorg en integratie van vluchtelingen. Uit de
beschikbare informatie blijkt dat statushouders in Griekenland na een bepaalde periode veelal volledig
zelf voor hun levensonderhoud moeten instaan en dat zij hierbij veel hindernissen moeten overwinnen.
Zonder de moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in deze rapporten evenwel geen situatie van
“tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen
raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken” (zie
ook RvS NL 15 juli 2019, 201902302/1/V3). De door verzoekers in hun verzoekschrift geciteerde
arresten, die betrekking hebben op individuele omstandigheden van andere statushouders, kunnen niet
leiden tot een andersluidend oordeel.

3.26. Dat er geen sprake is van een dergelijke situatie, neemt niet weg dat er sprake is van een precaire
situatie waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermings-
verzoeken van Griekse statushouders. Hierbij is het mogelijk dat de persoon die om internationale
bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek
hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds
internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en
persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie terechtkomt (zie HvJ
19 maart 2019, Ibrahim e.a. gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, punt 93, HvJ
19 maart 2019, Jawo, C-163/17, punt 95 en HvJ 16 juli 2020, M. Addis, C-517/17, punt 52). Zo kan
bijvoorbeeld de medische situatie van statushouders hen — en degenen die noodgedwongen met de
zorg voor hen zijn belast — bijzonder kwetsbaar maken. Hun lichamelijke of psychische problemen
kunnen een negatieve invloed hebben op de mate waarin zij zich zelfstandig staande kunnen houden in
de maatschappij en hun rechten kunnen doen gelden.

3.27. Verzoekers betogen in hun verzoekschrift dat ze “een heel kwetsbare toestand [hebben]” en: “Er is

dus een risico, in geval van terugkeer naar Griekenland, dat de gezondheidsproblemen meer belangrijk
zullen worden.”
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3.28. In casu ligt de situatie voor van twee volwassenen, vergezeld van twee minderjarige kinderen.
Tijdens hun persoonlijk onderhoud hebben verzoekers geen melding gemaakt van ernstige medische
aandoeningen waaraan zij of hun kinderen leden in Griekenland. Ze bleven hierover vaag in hun
verklaringen bij het CGVS. Deze zijn ook niet altijd coherent, maar alleszins blijkt hieruit dat ze toegang
hadden tot medische zorgen en dat verzoekster zelfs vaak naar de dokter ging, om de dag (gehoor-
verslag verzoeker, p.6). Verzoeker verklaarde tijdens zijn gehoor dat zijn echtgenote naar de dokter ging
wegens de bevalling van haar kinderen die ze laat gekregen hebben en omdat ze last had van een
tandontsteking. De kinderen waren ziek geworden en hadden last van jeuk en luizen. Verzoeker
verklaarde dat zijn zoon bloedarmoede heeft, maar toen het CGVS details verlangde, stelde verzoeker
dat ze de vraag maar moesten stellen aan zijn echtgenote (gehoorverslag verzoeker, p. 5, 6).
Verzoekster verklaarde dat ze op aanraden van de kampartsen naar de privédokter ging, daarvoor 60
euro betaalde en medicijnen kocht. Verzoekster verklaarde voor wat betreft haar zoon en dochter dat ze
voor hem antibiotica kocht en ze verklaarde “hij had last van amandelen en borstkast, denk ik, mijn
dochter was ook te gevoelig tav de ziektes en ze kon niet tegen de beet van een vlieg, haar huid werd
gelijk dik” (gehoorverslag verzoekster, p. 6). Later in haar gehoor verklaart verzoekster dat haar zoon in
Griekenland “regelmatig koorts kreeg en bloedarmoede door slecht te eten in gr, en ik moest toen
antibiotica kopen voor hem”. In Gaza kreeg hij elke maand vitamines voor ijzer. In Belgié heeft hij geen
behandeling (gehoorverslag verzoekster, p. 13). Op de vraag hoe vaak verzoekster naar de dokter ging
en welke onderzoeken ze moest laten doen verklaarde verzoekster, “lk had toen last van mijn rug en
ontstekingen ook”; “In het kamp ging ik vaak naar hen”. Op de vraag of verzoekster na de toekenning
van de beschermingsstatus in Griekenland nog naar de dokter is geweest, antwoordde ze “nee niet
geweest, niet zolang gebleven. Ik had last van mijn kaak toen en ze hebben me gevraagd naar een
privédokter te gaan” (gehoorverslag verzoekster, p. 6). Ze verklaarde dat er geen verschil was in haar
situatie voor en na het toekennen van de status (gehoorverslag verzoekster, p. 7).

3.29. Bij hun “aanvullende nota” van 27 oktober 2020 maken verzoekers wel melding van een medische
problematiek van verzoekster, met name haar mentale gezondheidstoestand. Ze wijzen erop dat dit en
hun situatie als gezin (2 ouders met 2 jonge kinderen geboren in 2011 en 2016) wijzen op hun
kwetsbaar profiel. Zij voegen bij hun “aanvullende nota” een attest opgesteld door een “contextuele
psychotherapeute” van 21 februari 2020. In dit attest wordt gesteld dat verzoekster in behandeling is bij
“het multidisciplinaire psychotherapeutische groepspraktijk INBALANS". In het attest wordt beschreven
dat verzoekster “heel wat traumatische ervaringen in haar land van herkomst (Gaza en Palestina) en
verblijf in Griekenland [heeft] opgelopen”. Er wordt geattesteerd dat verzoekster lijdt aan “PTSS
gecombineerd met een ernstige depressie”. Verzoekster krijgt vaak paniekaanvallen en kan haar
“overdreven angsten” niet meer onder controle houden. Ook lijdt zij aan een ernstig geheugenprobleem
waarvoor ze werd doorverwezen naar een gespecialiseerde arts. Het attest vermeldt hierna: “Gezien het
geheugenprobleem vermoedelijk van psychogene aard is moet hier de tentatieve diagnose van een
pseudodementering weerhouden worden.” Het attest stelt dat de psychische klachten de laatste
maanden sterk zijn toegenomen en dat verzoekster momenteel de controle over zichzelf verliest. Het
gaat om “reéle en irreéle angsten. Ze werd in haar land van herkomst zwaar mishandeld en deze
toestand speelt mee een rol in psychisch functioneren, o.m. door angstgevoelens en paranoide
belevenissen.” De contextuele psychotherapeute drukt haar hoop uit dat de psychische en somatische
klachten kunnen worden verminderd door middel van psychotherapie in combinatie met medicatie. Ze
stelt dat “samen met onze psychiater verder [wordt] besproken en bekeken welke medicatie hier best
kan opgestart worden”. Tevens signaleert ze: “Ook wordt een aanvraag ingediend bij Fedasil met de
vraag om de psychotherapeutische sessies te verhogen van tweewekelijks naar wekelijks. Hiervoor
moet nog goedkeuring bekomen worden.” Ter terechtzitting wordt nog een recenter attest, met name
van 26 oktober 2020, van dezelfde “contextuele psychotherapeute” neergelegd. Hierin kan worden
gelezen dat “de psychische symptomen en klachten ernstig [zijn] toegenomen en er is samen met de
psychiater en arts van het asielcentrum besloten om haar medicatie op te drijven en aan te passen”. Het
attest stelt verder: “de symptomen en psychische klachten nemen toe en door de Covid19-uitbraak heeft
mevrouw J. nu ook een obsessief-compulsieve stoornis ontwikkeld. Deze dwangstoornis is zeer
uitputtend en slurpt heel wat energie.” Verzoekster is angstig, zeer onrustig en men maakt zich ernstig
zorgen over de geheugenproblemen, waarbij zij niet in staat is haar kamer in het opvangcentrum terug
te vinden. Het attest vermeldt dat verzoekster momenteel heel zwak is, niet meer normaal kan
functioneren en zich enorm schuldig voelt dat ze de zorg voor haar eigen kinderen en man onvoldoende
kan opnemen. Er wordt op gewezen dat verzoeksters dochter lijdt onder de situatie. Het attest vermeldt
dat “haar dochter M. sinds een tijdje verontrustend gedrag [vertoont]” en dat “de arts van het
opvangcentrum haar verder [heeft] verwezen voor psychotherapeutische begeleiding en nu [is] ook haar
dochter onder begeleiding van een kinderpsycholoog”. Verder kan in het attest worden gelezen dat
verzoekster bij verhoogde stress soms last heeft van duizeligheid, ondraaglijke hoofdpijn, overbelasting

RwV X - Pagina 19 van 23



van de ogen, soms ook van plotse verlammingsverschijnselen ter hoogte van de armen en handen en
dat ze reeds geruime tijd last heeft aan haar linkerkaak. Er wordt aangegeven dat zij “hiervoor [is]
doorverwezen voor verdere behandeling bij het Paramedisch centrum Boekenberg te Deurne voor
motorische revalidatie en kinésitherapie”. Het attest stelt dat de door de arts van het opvangcentrum en
de behandelende psychiater voorgeschreven medicatie weinig verandering teweegbrengt, wegens grote
mentale fragiliteit. De contextuele psychotherapeute herhaalt nogmaals de diagnostisering, met name
een posttraumatische stressstoornis, gepaard met een ernstige vorm van “depressieve, ernstige
geheugenproblemen en verstoorde emotieregulatie”. De contextuele psychotherapeute geeft als
behandelingsplan aan dat zij vooral zal luisteren, ondersteunen en temporiseren omdat het momenteel
niet veilig is om volledig aan de trauma’s te werken. Ze preciseert: “Het onveilig kader, voor mevrouw J.
de onzekere toekomst (wachten op verblijffsdocumenten,..), is een contra-indicatie om rond trauma te
werken.” De contextuele psychotherapeute concludeert dat een terugkeer naar Griekenland haar nefast
lijkt voor de verdere ontwikkeling en het herstel van verzoekster. Verzoekster is weinig weerbaar en
daardoor vatbaar voor nieuwe traumatische ervaringen. Ze heeft nood aan stabiliteit en veiligheid.

3.30. Zoals het CGVS ter terechtzitting terecht opmerkt, werd van dit alles geen gewag gemaakt tijdens
het gehoor van verzoekers. Voorts schuiven de twee attesten weliswaar een uitgebreide diagnostisering
alsook behandelingsplan naar voor, doch deze werden opgesteld door een “contextuele psychothera-
peute”. Zoals ook het CGVS opmerkt ter terechtzitting, is een “contextuele psychotherapeute” geen
psycholoog en ook geen psychiater. Het blijkt niet dat een “contextuele psychotherapeute” zou
beschikken over de vereiste accreditaties om over te gaan tot het diagnostiseren van medische
aandoeningen, zoals PTSD en een “obsessief-compulsieve stoornis”. De in de attesten gestelde
diagnoses kunnen dan ook niet worden weerhouden als naar behoren vastgestelde medische
aandoeningen in hoofde van verzoekster. In de attesten wordt weliswaar meermaals verwezen naar een
arts van het opvangcentrum en de behandelende psychiater, doch de Raad kan enkel vaststellen dat er
geen enkel medisch stuk wordt neergelegd, opgesteld door een arts of psychiater, waarin de diagnoses
worden bevestigd of waarin de voorgeschreven medicatie wordt weergegeven. Het is in deze toch
enigszins opmerkelijk dat verzoekster — die onder de behandeling van een psychiater zou staan —
hiervan geen enkel stuk kan voorleggen. Ook van de motorische revalidatie en kinesitherapie wordt
geen enkel stuk overgemaakt. Aangezien aldus geen enkel medisch attest — uitgaand van een
behandelende arts, psycholoog of psychiater — wordt overgemaakt ter bevestiging van de vermeldingen
in de attesten van de “contextuele psychotherapeute”, kunnen de hierin vervatte diagnoses niet worden
weerhouden. De Raad voegt hier nog aan toe dat verzoekster ter terechtzitting aanwezig was. Zij gaf
hierbij een heldere en coherente indruk, waarbij zij aandachtig luisterde via de tolk en antwoord gaf op
de vraag van de voorzitter of ze iets toe te voegen had aan de stukken en het pleidooi van haar
raadsman. Alles tezamen genomen kan verzoeksters medische problematiek niet worden weerhouden
als een thans opgedoken buitengewone omstandigheid die specifiek haarzelf betreft en die ertoe kan
leiden dat zij bij terugzending naar Griekenland, wegens haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil
en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie terecht dreigt
terecht te komen.

3.31. Wat betreft hun kinderen, hebben verzoekers tijdens hun persoonlijk onderhoud wel melding
gemaakt van het feit dat verzoekster vaak met de kinderen naar de dokter ging, maar het blijkt niet dat
het ging om ernstige medische problemen waardoor verzoekers — als een gezinscel — bijkomende
moeilijkheden ondervonden om in Griekenland op zelfstandige wijze in hun levensonderhoud te
voorzien en aldaar hun rechten te doen gelden. Wat specifiek het door verzoekers tijdens hun
persoonlijk onderhoud gesignaleerde medisch probleem van hun zoon betreft, dient de Raad op te
merken dat verzoekers enkel spraken over antibiotica, die zij in Griekenland ook konden verkrijgen (zie
ibid. p. 13). Verzoekster heeft verder tijdens haar gehoor op het CG verklaard dat haar kinderen geen
behandeling volgen in Belgié (zie ibid., p. 12,13). Thans wordt in de attesten van de “contextuele
psychotherapeute” wel melding gemaakt van een begeleiding door een kinderpsycholoog voor
verzoekers’ dochter, doch — om dezelfde redenen als voor verzoekster — kan de inhoud van de attesten
van deze “contextuele psychotherapeute” niet worden weerhouden. Ook hier kan de Raad enkel
vaststellen dat verzoekers geen stukken hebben voorgelegd van de kinderpsycholoog. De Raad wijst er
nog op dat verzoekers hebben verklaard regelmatig naar de dokter te zijn gegaan in het vluchtelingen-
kamp. Indien nodig werden zij doorverwezen naar een privédokter, waarvoor zij de consultatie hebben
betaald. Verzoekers hebben in het verleden derhalve reeds aangetoond dat zij hun gezinssituatie op
zodanige wijze kunnen organiseren, dat zij hun weg naar medische hulp konden vinden. Er liggen geen
gegevens voor die erop wijzen dat deze zelfredzaamheid — ten gevolge van veranderde omstandig-
heden — thans niet langer zou opgaan. Zoals reeds gesteld, kan de medische problematiek in hoofde
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van verzoekster en van haar dochter, zoals geschetst in de attesten van de “contextuele psycho-
therapeute” immers niet worden weerhouden.

3.32. Gelet op bovenstaande elementen, kan het door verzoekers geschetste “kwetsbaar profiel [...],
met name de mentale gezondheidstoestand van mevrouw J. en hun situatie als gezin” dan ook niet
worden weerhouden als buitengewone omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat zij bij een terugkeer
naar Griekenland, buiten hun wil en persoonlijke keuzes om, worden blootgesteld aan een situatie van
zeer verregaande materiéle deprivatie. De Raad benadrukt dat niet ter betwisting staat dat verzoeker
een fitte persoon is en dat verzoekers reeds hebben aangetoond weerbaar te zijn in een situatie met
kleine kinderen, over middelen te beschikken, een netwerk te hebben, toegang te hebben tot medische
zorgen in Griekenland en in staat zijn om — in de zéér beperkte periode dat zij aldaar hebben verbleven,
nadat zij hun beschermingsstatuut hebben verkregen — op zelfstandige wijze te voorzien in huisvesting.
Zo hebben verzoekers in augustus 2018, toen de kinderen respectievelijk 2 en 7 jaar oud waren, Gaza
verlaten, waar verzoeker een eigen woning had alsook een supermarkt en voor eigen rekening in de
bouw werkte (gehoorverslag verzoeker, p.10). Ze reisden op legale wijze, met paspoort en visum eerst
per bus naar Egypte, waarvoor ze 3000 dollar neertelden (gehoorverslag verzoeker, p.4). Daar zijn ze
eerder, “meer dan 1 keer” geweest voor een behandeling om kinderen te kunnen krijgen (gehoorverslag
verzoeker, p.12). Vervolgens reisden ze met een paspoort en een Turks toeristenvisum per vliegtuig
naar Turkije. Na ongeveer een maand te hebben verbleven in Turkije, reisden ze per boot af naar
Griekenland. Ze deden hiervoor een beroep op een smokkelaar die ze 3000 US dollars hebben betaald
(vragenlijst CG verzoeker, rubriek 30). Verzoekers verklaren in hun verzoekschrift (p. 3) dat ze in
Griekenland op straat moesten slapen, maar dit blijkt nergens uit hun gehoorverslag. Eerst verbleven ze
op het eiland Kos. Uit niets blijkt dat ze daar geen dak boven hun hoofd hadden. Nadat ze een
beschermingsstatus verleend kregen, verbleven verzoekers in Athene eerst op hotel, en vervolgens in
goedkope appartementen, die zij “via via” hebben gevraagd en gevonden (zie AD CGVS, gehoorverslag
verzoeker, p. 6). Verderop verklaart verzoeker dat ze hulp kregen van “hun, en de Palestijnen daar
hebben toen geld ingezameld, 300 of 400 euro” (gehoorverslag, p.14). Vervolgens reizen ze met de
Flixbus via Italié af naar Belgié waarvoor ze 600 euro hebben betaald (gehoorverslag verzoeker, p. 8 en
vragenlijst CG verzoeker, rubriek 31). Verzoekster verklaarde dat de kosten van de reis werden
gelenigd, deels door henzelf, deels door haar broers (vragenlijst CG verzoekster, rubriek 30 ). Verzoeker
heeft verklaard dat ze ook hulp kregen van verwanten van zijn vrouw uit Australié (gehoorverslag,
verzoeker, p. 15). Zoals reeds gesteld, liggen geen — door de Raad weerhoudbare — elementen voor die
erop wijzen dat verzoekers' situatie zodanig is gewijzigd, dat zij bij een terugkeer naar Griekenland
diezelfde zelfredzaamheid niet langer kunnen aanwenden om hun rechten te doen gelden. Verzoekers
hebben uitdrukkelijk en meermaals verklaard dat ze een betere toekomst willen voor hun kinderen, maar
het feit dat ze die eerder situeren in Belgié — dat “vanaf het begin” hun eindbestemming was omdat het
“goed is voor de toekomst van de kinderen” (zie o.m. gehoorverslag verzoekster, p. 5, vragenlijst CG
verzoeker, rubriek 5, verzoekschrift p. 3) en waar verzoeksters broer verblijft samen met zijn echtgenote
en hun kinderen alsook 2 neven van verzoekster, die zelf verklaard heeft hier “veel verwanten” te
hebben en waar ook vrienden van verzoeker verblijven (gehoorverslag verzoeker, p. 9, 10 en
verzoekster, p. 10) — dan in Griekenland, waarvoor de Raad begrip kan opbrengen, volstaat niet om
afbreuk te doen aan de bestreden beslissingen. De Raad wijst er voor wat betreft verzoekers’ kinderen
nog op dat in het AIDA-rapport over Griekenland dat de verwerende partij heeft overgemaakt, kan
worden gelezen dat kinderen van statushouders net zoals Griekse kinderen primair en secundair
onderwijs kunnen volgen (p. 222): “Children beneficiaries of international protection have an obligation
to study at primary and secondary education institutions of the public education system, under the same
conditions as nationals.”

3.33. De Raad concludeert dat verzoekers geen elementen naar voren brengen waaruit blijkt dat zij zich
niet langer kunnen beroepen op de bescherming die hen reeds werd toegekend in Griekenland. Het
blijkt niet dat de situatie in Griekenland zodanig ernstig is dat er sprake is van structurele tekort-
komingen die de vereiste bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken. De Raad heeft
kennis genomen van de informatie die verzoekers in hun verzoekschrift hebben opgenomen over de
situatie in Griekenland en heeft ook zelf aan partijen rapporten betreffende de situatie van statushouders
in Griekenland opgevraagd. Daargelaten de vraag of de commissaris-generaal is tekortgeschoten in zijn
zorgvuldigheidsplicht zoals omschreven door het Hof van Justitie (arrest van 16 juli 2020, M. Addis t.
Duitsland , punt 52), dient de Raad te concluderen dat verzoekers geen belang hebben bij deze grief nu
de Raad als beroepsinstantie zelf de situatie in Griekenland heeft beoordeeld (cf. arrest van het Hof van
Justitie van 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219,
punt 88).
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3.34. Evenmin is er sprake van buitengewone omstandigheden die specifiek henzelf betreffen en die
ertoe kunnen leiden dat zij bij terugzending naar de lidstaat die hen reeds internationale bescherming
heeft toegekend, wegens hun bijzondere kwetsbaarheid, buiten hun wil en persoonlijke keuzes om, in
een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie terecht dreigen te komen. Hieruit volgt dat van
verzoekers, als individuele statushouders, kan worden verwacht dat zijzelf de nodige initiatieven nemen
om de voorkomende problemen te verhelpen en hun rechten te doen gelden. De vaststelling van de
commissaris-generaal dat verzoekers hebben verzuimd daadwerkelijke pogingen te ondernemen om
hun leven uit te bouwen in Griekenland is in het licht van deze omstandigheden dan ook pertinent. De
Raad kan er begrip voor opbrengen dat verzoekers verkiezen hun verdere leven — en dan vooral dat van
hun kinderen — uit te bouwen in Belgié, doch deze wens kan geen afbreuk doen aan het interstatelijk
vertrouwensbeginsel.

3.35. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers werden gehoord op het CGVS. Tijdens dit
gehoor kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te
zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door
hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. Zij werden tijdens dit
persoonlijk onderhoud tevens gewezen op de vaststelling dat hen reeds internationale bescherming in
Griekenland was toegekend en kregen de kans om redenen naar voren te brengen waaruit blijkt dat zij
zich niet langer kunnen beroepen op de bescherming die hen reeds werd toegekend in Griekenland. De
commissaris-generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van verzoekers op een
individuele wijze beoordeeld. Verzoekers brengen ook niets aan dat de vaststellingen die de
commissaris-generaal heeft gedaan met betrekking tot hun individuele verklaringen over hun ervaringen
in Griekenland onderuit kan halen. Er kan dan ook niet worden gesteld dat de commissaris-generaal op
dit vlak niet zorgvuldig of kennelijk onredelijk is te werk gegaan.

3.36. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3.37. Verzoekers kunnen in fine van hun verzoekschrift niet dienstig vragen om de bestreden
beslissingen te hervormen en hen te erkennen als vluchteling of hen de subsidiaire beschermingsstatus
toe te kennen. Verzoekers hebben een verzoek om internationale bescherming ingediend in Grieken-
land, wat leidde tot de toekenning van een beschermingsstatus. Enkel nadat verzoekers de beslissingen
van de commissaris-generaal die hierop zijn gestoeld en die hun grondslag vinden in artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, succesvol hebben doen wankelen en hebben aangetoond dat
ze niet meer kunnen rekenen op daadwerkelijke bescherming in Griekenland — quod non in casu zoals
hierboven blijkt — wordt de kwestie pertinent of er sprake is van een persoonlijke vrees voor vervolging
in Gaza of het risico op ernstige schade aldaar.

Het enig middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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