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nr. 245 431 van 3 december 2020

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HAUWEN

Rue de Chaudfontaine 11

4020 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 7 februari 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober

2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat

C. HAUWEN, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 24 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt door

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) gehoord op 12

december 2019.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 28 januari 2020 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale

bescherming, wegens bescherming in een andere EU-lidstaat. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Eritrees staatsburger, geboren in januari 1983 te Mendefera, waar u uw

hele leven woonde. U bent Tigrinya van etnische oorsprong en pentacost christen van religie. U ging

naar school en in 2004 volgde u uw 12de graad in Sawa. Vanaf dat moment startte uw militaire dienst,

tot 2014. U werd op een gegeven moment gearresteerd tijdens een gebedsactiviteit in Mendefera,

samen met ongeveer 20 anderen van de Full Gospel Church, omdat jullie religie niet toegelaten is in

Eritrea. Na één dag in de gevangenis van Mendefera werd u naar Mai Serwa gevangenis gebracht,

waar u ongeveer 3 jaar werd vastgehouden.

Eind mei 2017 ontsnapte u uit de gevangenis. U besloot Eritrea te verlaten omdat u er uw geloof niet

mocht uitoefenen en omwille van de eindeloze legerdienst. Het kostte u 7 dagen om de grens met

Soedan te bereiken, waar u vervolgens 8 maanden verbleef.

Op 3 april 2018 kwam u aan in Griekenland, waar u dezelfde dag een verzoek tot internationale

bescherming indiende. U verbleef enkele maanden op het eiland Chios en vervolgens in Athene. In

februari 2019 kreeg u internationale bescherming te Griekenland. In augustus 2019 ondernam u een

zelfmoordpoging in Griekenland omdat u de slechte leefomstandigheden daar niet langer aankon en

omdat u medische problemen hebt die er niet werden verholpen. Op 10 oktober 2019 verliet u

Griekenland met het vliegtuig. U kwam dezelfde dag in België aan en diende een verzoek om

internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 24 oktober 2019.

Ter staving van uw identiteit en/of verzoek legt u de volgende documenten voor: uw Eritrese identiteits-

kaart en een medisch document van in België.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Hoewel u in Griekenland enkele maanden geleden een zelfmoordpoging ondernam, blijkt noch uit uw

verklaringen noch uit medische attesten (u hebt momenteel namelijk geen psychologische onder-

steuning gevraagd), dat u in die mate psychologische moeilijkheden kent dat u zou verhinderd zijn de

redenen waarop u uw verzoek tot internationale bescherming baseert, uiteen te zetten tijdens een

persoonlijk onderhoud op het CGVS.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u internationale

bescherming hebt verkregen in Griekenland, in februari 2019.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek

om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het

bijzonder verklaart u dat u in Griekenland noch onderdak, noch medische hulp kreeg. U kon er daarbij

geen werk vinden, ondanks de taallessen die u volgde.



RvV X - Pagina 3 van 16

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt een beschermingsstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Voor wat betreft uw persoonlijke situatie, verklaart u dat u 90 euro uitkering kreeg maar dat dit stopte

toen u de positieve beslissing kreeg (CGVS, p. 5). U verklaart verder dat u op straat moest leven. U ging

bij de overheid een aantal keer onderdak vragen. Zij vertelden u eerst dat zij een huis hadden, maar

even later bleek dat er te veel vluchtelingen waren waardoor zij niks konden doen voor u. De laatste

keer dat u onderdak ging vragen was in augustus 2019. Uit uw verklaringen blijkt dat u verder slechts

één organisatie om hulp verzocht om dit probleem om te lossen – namelijk de organisatie waar u taalles

kreeg – maar zij konden u hierbij niet helpen. U heeft nagelaten elders hulp te zoeken voor onderdak

(CGVS, p. 5). Wat betreft het vinden van werk, verklaart u dat diezelfde organisatie uw CV opstelde,

waarmee u op verschillende plaatsen werk zocht vanaf februari 2019. Maar niemand kon u een job

aanbieden, in de eerste plaats omwille van de economische toestand in Griekenland. Na augustus hebt

u niet langer werk gezocht, wat er op neerkomt dat u ongeveer een zevental maanden om werk hebt

gezocht (CGVS, p. 7). Verder kon u in Griekenland geen adequate medische hulp vinden. Uit uw

verklaringen blijkt dat u wel basiszorgen kreeg maar dat u eigenlijk de hulp van een specialist nodig had,

wat u noch de organisatie die u verzorgde, kon betalen (CGVS, p. 6-7).

U klaagt aldus in de eerste plaats de moeilijke levensomstandigheden in Griekenland aan. De voor u

uitzichtloze situatie in Griekenland bracht u uiteindelijk tot een zelfmoordpoging, die kon verhinderd

worden doordat uw vrienden u ter hulp schoten. Hoewel het CGVS begrip kan opbrengen voor de

moeilijke situatie waarin u zich in Griekenland bevond en de ernst van dergelijk incident op geen enkele

wijze tracht te minimaliseren, blijkt uit uw verklaringen dat u na deze gebeurtenis geen verdere stappen

hebt ondernomen om uw leven in Griekenland enigszins draaglijker te maken (CGVS, p. 7). U ging wel

nog eens naar die organisatie die u eerder al hielp, en zij vroegen u hoe ze u konden helpen. Echt

helpen konden zij u echter niet, gezien zij daar de middelen niet voor hadden (CGVS, p. 8). Indien u

echter met dergelijke moeilijkheden wordt geconfronteerd, dient u zich in de eerste plaats te laten

beschermen en bijstaan door instanties van de lidstaat waar u reeds bescherming geniet, hetgeen u

naliet. Het gegeven dat de socio-economische omstandigheden in Griekenland moeilijk waren, biedt hier

geen ander zicht op.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw levensomstandig-

heden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.
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Uw Eritrese identiteitskaart en het medisch document kunnen op voorgaande geen ander zicht bieden,

gezien zij enkel elementen aantonen die in deze beslissing niet worden betwist, namelijk uw nationaliteit

en uw medisch probleem. De artikels die uw advocaat neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen

evenmin wijzigen (RSA – ‘Returned recognized refugees face a dead-end in Greece’ en Free Movement

– ‘Greece is not safe for asylum seekers and refugees to be send back to’). Hoewel in de rapporten

beschreven wordt dat de situatie voor erkende vluchtelingen in Griekenland zeer moeilijk kan zijn,

volstaat een verwijzing naar algemene rapporten niet om aan te tonen dat een terugkeer naar

Griekenland voor u specifiek onmogelijk is. Het CGVS ontkent namelijk niet dat er in Griekenland

moeilijkheden en uitdagingen bestaan voor asielzoekers en vluchtelingen wat betreft onder meer sociale

voorzieningen en opvang. Echter werd hierboven reeds beargumenteerd dat verschillen op dit vlak

niet kunnen worden gelijkgesteld met vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december

1980, noch met een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde

wet.

Wat betreft uw medische problematiek tenslotte, wijst het CGVS op het feit dat u zich hiervoor tot de

specifieke procedure dient te wenden, namelijk een aanvraag voor machtiging tot verblijf op basis van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd

in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Eritrea.”

2. Over de rechtspleging

Op grond van artikel 39/62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet),

dat de Raad toelaat om bescheiden en inlichtingen omtrent de zaken waarover hij zich uit te spreken

heeft door de partijen te doen overleggen, heeft de Raad bij brief van 1 oktober 2020 partijen gevraagd

om actuele rapporten voor te leggen aangaande de situatie van personen met een internationale

beschermingsstatus in Griekenland.
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Verzoeker heeft bij brief van 20 oktober 2020 gereageerd, onder de hoofding “bijkomende nota”. Hij

heeft deze “bijkomende nota” tweemaal overgemaakt, doch verduidelijkt ter terechtzitting dat het telkens

om dezelfde nota gaat. Hij stelt hierbij een nieuw certificaat over te maken, dat op 2 oktober 2020 is

opgesteld door een psycholoog die hem reeds sinds 8 januari 2020 regelmatig volgt. Verzoeker betoogt

dat dit attest, gevoegd als stuk 1, aantoont dat hij zeer kwetsbaar is vanwege zijn geestelijke gezond-

heidstoestand. Hij stelt dat het attest bevestigt dat hij aan PTSS lijdt, wat volgens de opsteller ervan

enerzijds te wijten is aan “zijn verplichtingen in de gevangenis” (in Eritrea) en anderzijds aan de

levensomstandigheden in Griekenland, die hem aan zijn gevangenisstraf hebben herinnerd. Verder

betoogt verzoeker dat de levensomstandigheden in Griekenland zo onhoudbaar waren dat hij verklaard

heeft dat zich van zijn leven wilde benemen. Hij wijst erop dat sedert het indienen van het verzoek-

schrift, de levensomstandigheden van erkende vluchtelingen in Griekenland er niet beter op zijn

geworden. Verzoeker citeert uit verschillende bronnen en betoogt dat hieruit blijkt dat het bijzonder

riskant is om naar Griekenland terug te keren, als het gaat om erkende vluchtelingen die bijzondere

behoeften hebben en een zeer kwetsbare geestelijke gezondheid hebben (gevoegde stukken 2a t.e.m.

2d). Hij verwijst naar het “AIDA Country report: Greece. Update 2019, d.d. juni 2020”, dat reeds werd

neergelegd door verweerder, en citeert hieruit. Eveneens verwijst hij naar en citeert hij uit het rapport

van Nansen, “Situation des bénéficiaires de protection internationale en Grèce”, van februari 2020. Dit

rapport wordt bij de “bijkomende nota” gevoegd, onder stuk 2e. Ook wordt verwezen via een werkende

hyperlink naar het rapport van RSA Refugee Aegan, “Returned recognized refugees face a dead-end in

Greece”. Ten slotte verwijst verzoeker nog naar de coronapandemie en stelt hij – onder verwijzing naar

een gevoegd krantenartikel, gevoegd stuk 2f – dat Griekenland heeft te kampen met een nieuwe

opkomst van het virus.

De verwerende partij heeft bij brief van 13 oktober 2020, onder de hoofding “Aanvullende nota”,

gereageerd en hierbij het rapport “AIDA/ECRE, Country report: Greece. Update 2019, d.d. juni 2020”

neergelegd. Tevens wordt nog een uiteenzetting verstrekt over de reikwijdte van de verplichtingen van

de verwerende partij in het licht van artikel 57/6, §3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, waarbij

wordt verwezen naar rechtspraak van de Raad.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en

57/6, §3, 3° van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM en van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag).

Hij verstrekt, na een theoretische uiteenzetting, volgende concrete toelichting bij het middel:

“Tijdens het onderhoud bij DVZ en zijn gehoor bij het CGVS, heeft verzoeker zich beroepen op de

betreurenswaardige levensomstandigheden waarin hij in Griekenland moet leven.

De verzoeker woonde in Chios in een kamp tot november 2018.

Hij werd gevraagd het kamp te verlaten omdat er geen tenten meer waren voor iedereen.

Hij woonde toen in Athene bij een vriend, maar deze persoon verliet vervolgens Griekenland. Hij was op

straat totdat hij naar België vertrok. Soms kon hij in een kerk slapen.

De verzoeker is in februari 2019 in Griekenland als vluchteling erkend.

Hij leefde in zeer moeilijke omstandigheden, ook al was hij al erkend als vluchteling. Hij zei dat hij een

plek had gezocht om te wonen, te werken en onderwijs te volgen en dat hij niets had gevonden.

Bij DVZ heeft de verzoeker verklaard « er is daar niet genoeg medische zorg, geen jobs, geen financiële

steun. Ik kan daar niet normaal leven. Ik was dakloos, ik had geen dak boven mijn hoofd. Tot mijn

erkenning in Athene kreeg ik 90 EURO per maand om te leven. Het leven was moeilijk in Griekenland

(…) zoals in Eritrea ». (DVZ, Vragenlijst, p. 2) ;

Hij probeerde hulp te krijgen van een organisatie of de overheid, maar kreeg geen hulp bij het zoeken

naar huisvesting.

Er zij ook op gewezen dat de verzoeker talrijke stappen heeft ondernomen om werk te vinden. Hij heeft

zijn curriculum vitae op veel plaatsen zonder succes verspreid.

[…]

De verzoeker heeft medische problemen. Hij verloor een van zijn testikels tijdens de militaire dienst in

Eritrea en kan zijn urine niet onder controle houden.

Hij lijdt ook psychologisch onder de vervolging die hij in de gevangenis in Eritrea heeft ondergaan. Zijn

lijden is merkbaar aan de manier waarop hij praat en de manier waarop hij om zich heen kijkt.
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Verzoeker heeft bij verschillende gelegenheden heeft bij verschillende gelegenheden medische hulp

ingeroepen. Opnieuw verklaarde hij dat hij geen hulp had gekregen van de Griekse autoriteiten en dat

de organisaties niet in staat waren hem te helpen.

Verzoeker heeft tijdens zijn hoorzitting voor het CGVS verklaard dat hij in augustus 2019 een

zelfmoordpoging heeft gedaan vanwege de levensomstandigheden in Griekenland.

Hij was niet in staat om deze poging uit te leggen aan de DVZ omdat hij zich niet op zijn gemak voelde

bij het vertellen ervan. Hij schaamt zich voor deze episode in zijn leven. Dit blijkt uit het verslag van het

gehoor.

De zelfmoordpoging van verzoeker wegens de levensomstandigheden in Griekenland wordt door het

CGRA op zich niet betwist.

Het CGVS stelt echter dat verzoeker zijn huidige geestelijke toestand niet aantoont met een

psychologisch attest.

De raadsman van de verzoeker informeerde het CGVS per e-mail na het gehoor dat zijn cliënt was

begonnen met psychologisch toezicht. Hij vroeg het CGRA te wachten op het rapport van de

psycholoog alvorens een beslissing te nemen.

[…]

Het CGVS besloot echter onmiddellijk een beslissing te nemen, ook al was er geen sprake van urgentie.

Het is echter duidelijk dat iemand die enkele maanden geleden nog probeerde zelfmoord te plegen, niet

in orde is. Het lijden van de verzoeker is ook duidelijk als we naar hem luisteren en hem zien.

Het is duidelijk dat, als hij terugkeert naar Griekenland, de situatie niet beter zal zijn dan toen hij dat land

verliet.

De verzoeker dient een psychologisch attest in als kopie van zijn beroep (stuk 3).

De verzoeker gaat twee keer per maand naar een klinisch psycholoog.

In zijn getuigschrift legt zijn psycholoog uit dat de verzoeker

« angst ervaart die wordt gekenmerkt door hypervigilantie (hij draait regelmatig zijn hoofd om te

controleren of er iets of iemand achter hem staat) en drukt zich op een schokkerige en zeer snelle

manier uit. Daarnaast meldt hij nachtmerries die gepaard gaan met moeilijk in slaap vallen,

terugkerende hoofdpijn, prikkelbaarheid en frequente angstgevoelens zonder duidelijke aanleiding. »

(onofficiële vertaling).

De psycholoog bevestigt ook dat er nieuwe afspraken zijn gepland in de maand februari 2020 om de

therapeutische begeleiding voort te zetten.

Indien mogelijk zal een geactualiseerd certificaat worden ingediend ter terechtzitting voor Uw Raad.

De raadsman van de verzoeker heeft het CGRA algemene documentatie over de situatie in Griekenland

gestuurd, die de zeer moeilijke omstandigheden bevestigt waarmee personen die als vluchteling in

Griekenland zijn erkend, worden geconfronteerd (RSA – « Returned recognized refugees face a dead-

end in Greece en Free Movement – « Greece is not safe for asulum seekers and refugees to be send

back to »).

Deze verslagen bevestigen de verklaringen van de verzoeker.

Uw Raad betwist niet de zeer moeilijke omstandigheden waarin erkende vluchtelingen in Griekenland

leven. Uw Raad oordeelde op basis van dezelfde rapporten dat :

« (…) kan niet worden ontkend dat blijkens de door verzoekende partijen bijgebrachte informatie, perso-

nen die internationale bescherming genieten in Griekenland zich daar in penibele (levens)omstandig-

heden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen worden met talrijke belemmeringen met betrekking

tot de toegang tot de gezondheidszorg » (RVV, nr. 231 210, 14 januari 2020).

In casu wordt de medische problematiek van de verzoeker niet betwist.

Uit de omstandigheden van de zaak en zijn psychologisch rapport blijkt dat de verzoeker een bijzonder

kwetsbaar persoon is.

Zoals al beoordeld door Uw Raad : […]

(RVV, nr. 231 210, 14 januari 2020).

De verzoeker persoonlijk concreet aannemelijk maakt dat de bescherming die hem in Grieken land

verleend werd ontoereikend zou zijn.

Verzoeker heeft herhaaldelijk duidelijk gemaakt dat de situatie in Griekenland uiterst moeilijk is en zijn

fundamentele rechten niet eerbiedigt.

In het besluit wordt onvoldoende rekening gehouden met de ernst van de tekortkomingen in de bijstand

aan vluchtelingen in Griekenland. Het C.G.V.S. heeft het verzoek om internationale bescherming van de

verzoeker niet grondig onderzocht. In deze analyse is ook geen rekening gehouden met het specifieke

profiel van verzoeker - een psychologisch kwetsbare man met medische problemen, die niet meer over

de nodige middelen beschikt.

Uit de door de verzoeker genoemde bijzondere omstandigheden en de objectieve informatie die aan uw

Raad is verstrekt, blijkt dat de onverschilligheid van de Griekse autoriteiten tot gevolg zou hebben dat

een persoon als de heer M., die niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, ziek, geïsoleerd en



RvV X - Pagina 7 van 16

afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes, om, terechtkomt in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.”

3.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 §3, eerste lid, 3° van de

Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“(…)

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(…)”

Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedure-

richtlijn).

3.3. De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet stelt

het volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker

reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire

beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,

indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet

in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van

redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de

benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om

internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming

niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een

andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen

indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl.St. Kamer,

2016-17, nr. 54-2548/001, p. 107).

3.4. Voorliggend geval heeft betrekking op een situatie waarin verzoeker internationale bescherming

geniet in een EU-lidstaat, in casu Griekenland. De bestreden beslissing stelt: “Artikel 57/6, § 3, eerste

lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale

bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van

de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen

aan te brengen waaruit kan blijken dat de bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel

of ontoereikend zou zijn.”

3.5. In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet-

ontvankelijk verklaard omdat (i) hij geen gegronde vrees koestert of geen reëel risico loopt op het lijden

van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, (ii) zijn basisrechten als persoon die er

internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en zijn levensomstandigheden niet kunnen

worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM, en (iii) de door

verzoeker neergelegde documenten geen ander licht vermogen te werpen op bovenstaande

appreciatie.

3.6. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker in februari 2019

internationale bescherming heeft verkregen in Griekenland (zie AD CGVS, stuk 15, map met landen-

informatie).

3.7. Voor wat betreft kritiek op een andere EU-lidstaat die een internationale beschermingsstatus heeft

verleend, moet er vooreerst in herinnering worden gebracht dat het Unierecht steunt op de fundamen-
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tele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt

waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen,

zoals is bepaald in artikel 2 VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling

op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten

uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een

effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met

name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie

en haar lidstaten is vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a) van de richtlijn 2013/32/EU vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit

beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat België,

behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het

Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het

kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van

personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de

vereisten van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, met name de artikelen 1 en 4,

met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overwegingen 83-

84-85 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

3.8. Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft evenwel een weerlegbaar vermoeden zoals de

bestreden beslissing ook aangeeft. De weerlegging vereist dat er sprake is van een ernstig risico op een

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van

overbrenging naar een andere lidstaat (cf. HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 49). De

weerlegging vereist specifiek voor wat betreft de algemene levensomstandigheden, dat er sprake is van

een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Dit is een situatie

“waarbij de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon

die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt

in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in

zijn meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van 19 maart 2019, Ibrahim

e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 90, en beschikking van 13

november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964, punt 39)”

[Hof van Justitie, arrest van 16 juli 2020, M.Addis , punt 51]. Het gaat hierbij om een situatie waarin er

sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van

personen raken” [zie Hof van Justitie, arrest van 19 maart 2019, Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17,

C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, beschikking van 13 november 2019, Hamed en Omar,

C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, punt 38 en arrest van 16 juli 2020, M. Addis, punt 52]. “Het

kan voorts niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale bescherming

verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf

betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds

internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld

aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (zie in die zin arrest van

19 maart 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punt 95). [Hof van Justitie, arrest van 16 juli 2020, M.

Addis, punt 52].

3.9. In het hierboven aangehaalde arrest Ibrahim e.a. heeft het Hof van Justitie situaties aangehaald die

niet volstaan om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat

hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een

schending van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn

dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat de betrokkenen evenwel anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die

verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat

waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds

internationale bescherming heeft verleend (arrest Ibrahim e.a., punt 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering

van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie
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met zich meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn

toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest Ibrahim

e.a., punt 91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming

geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101).

3.10. De vraag rijst vooreerst of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of

fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze “tekortkomingen een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds weergegeven, is de

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten

van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun,

buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande

materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals

eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke

of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met

de menselijke waardigheid.

3.11. Verzoeker heeft via zijn advocaat bij het CGVS volgende artikels overgemaakt, over de situatie in

Griekenland.

1. REFUGEE SUPPORT AEGEAN, “Returned recognized refugees face a dead-end in Greece”, van 9

januari 2019;

2. Free Movement, “Greece is not safe for asylum seekers and refugees to be send back to”, van 18

april 2019.

3.12. In het artikel van RSA van 9 januari 2019 wordt verwezen naar het rapport van Pro Asyl en

Refugee Support Aegan van 23 juni 2017 – en de actualisatie ervan op 30 augustus 2018 – waarin erop

wordt gewezen dat de huidige leefomstandigheden van statushouders in Griekenland alarmerend zijn

en dat zij leven in een zodanig extreem precaire socio-economische situatie, die leidt tot een strijd om te

overleven. Er wordt aangegeven dat de Duitse rechtbank een arrest heeft geveld, waarbij – onder

verwijzing naar voormeld rapport – werd aangegeven dat een statushouder niet mag worden terugge-

stuurd, zonder garanties van de Griekse overheid. Er wordt aangegeven dat RSA/PRO ASYL status-

houders heeft gevolgd, die vanuit andere lidstaten terugkeren naar Griekenland, waarbij zij “dakloosheid

en verblijf in precaire omstandigheden in squats in Athene hebben gedocumenteerd zonder toegang tot

elektriciteit en water. Volgens de vaststelling van de organisaties, hadden vluchtelingen geen zekere en

effectieve toegang tot onderdak, voedsel, de arbeidsmarkt en gezondheidszorg inclusief mentale

gezondheidszorg” (eigen vertaling). Er wordt ingegaan op de ervaringen van een kwetsbaar gezin met

twee kinderen, erkende vluchtelingen die door Zwitserland werden teruggestuurd. “Bij terugkeer in

Griekenland was de familie dakloos, was aan hen cruciale bijstand ontzegd en de twee ouders konden

geen werk vinden.” Er wordt aangegeven dat de ervaringen van dit gezin een indicatief voorbeeld zijn

van de situatie voor alle kwetsbare erkende vluchtelingen, die door andere lidstaten werden terugge-

stuurd naar Griekenland. In het artikel wordt een getuigenis van een teruggekeerde statushouder

weergegeven, waarbij deze verklaarde als volgt: “Wij zijn hier niet veilig. Wij kunnen hier niet overleven

… Wij verlangen naar een huis. Wij willen gewoon vrijheid en vrede. Ik moet gewoon kunnen

ademen…ik wil studeren en werken. Ik wil dat wij gewoon kunnen leven als mensen, gerespecteerd

worden en respect geven, slapen met een gevulde maag, veilig voelen …” (eigen vertaling). Het artikel

wordt afgesloten met een oproep van RSA/PRO ASYL aan alle lidstaten om, gelet op de geschetste

omstandigheden, de terugkeer van erkende vluchtelingen naar Griekenland stop te zetten.

3.13. Het artikel uit Free Movement van 18 april 2019 gaat vooreerst in de op de situatie van Dublin-

terugkeerders naar Griekenland. Er wordt aangegeven dat de Europese Commissie sinds december

2016 opnieuw aanraadt om Dublinoverdrachten naar Griekenland te hervatten. Er wordt aangegeven

dat Griekenland de meeste Dublinverzoeken weigert, omdat het geen adequate ontvangstcondities kan

garanderen. Verder wordt aangegeven dat ook statushouders worden teruggestuurd naar Griekenland,

waarbij men zich de vraag stelt in welke mate Griekenland een “veilig land” is voor asielzoekers en

statushouders. De auteur van het artikel concludeert, op basis van zes maanden vrijwilligerswerk in

Athene, dat het antwoord op voormelde vraag nee is. Ze stelt dat niet enkel de situatie in de “hotspots”

problematisch is, doch ook deze op het vasteland. De minimale ontvangstcondities kunnen niet worden

geboden, noch voor asielzoekers, noch voor statushouders. Er wordt ingegaan op het arrest MSS van

het EHRM, waarbij wordt aangegeven dat de situatie heden nog steeds gelijkenissen hiermee vertoont.
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Er wordt echter ook ingegaan op de ontwikkelingen sedertdien, zoals de oprichting van een Griekse

asielinstantie en diverse financiële ondersteuningsprogramma’s van UNCHR en de Europese Unie.

Verder wordt aangegeven dat Griekenland de toestroom aan asielzoekers niet kan bolwerken, wegens

chronische onderbemanning. Dit zorgt voor immense vertragingen in het kunnen indienen van het

verzoek om internationale bescherming, evenals in de verdere afhandeling van het verzoek. Interviews

staan gepland tot in 2025. Het gebrek aan daadwerkelijke juridische bijstand is verder een hinderpaal bij

het indienen van een beroep tegen een weigeringsbeslissing van de Griekse autoriteiten. Er wordt

ingegaan op het UNHCR huisvestingsprogramma, doch aangegeven dat dit slechts open staat voor een

zeer beperkt aantal asielzoekers. Zij die moeten verblijven in een vluchtelingenkamp worden, ook op het

vasteland, blootgesteld aan schrijnende levensomstandigheden. Hoewel asielzoekers het recht hebben

om te werken, zorgen de vele obstakels ervoor dat slechts enkelen kunnen worden tewerkgesteld. Veel

asielzoekers zijn veroordeeld tot een verblijf in squats of op straat. Er wordt ook ingegaan op de

terugkeer van statushouders. Er wordt aangegeven dat algemeen genomen kan worden aanvaard dat

statushouders een betere positie hebben dan asielzoekers. In Griekenland betekent een erkenning of

toekenning van een beschermingsstatuut echter minder toegang tot huisvestingsaccommodaties en

steun. Asielzoekers die een beroep konden doen op het huisvestingsprogramma van UNCHR worden

na hun erkenning uithuisgeplaatst. Wettelijk gezien hebben statushouders dezelfde toegang tot sociale

bijstand als Griekse onderdanen, maar de weinige sociale bijstand die Griekenland biedt, geraakt niet

tot statushouders, wegens de vele administratieve en praktische hinderpalen. De auteur concludeert dat

Griekenland geen veilig land is, noch voor asielzoekers noch voor statushouders en roept op om elke

terugkeer naar dat land te staken.

3.14. Wat betreft het – door verweerder bij zijn aanvullende nota gevoegde – AIDA-rapport, update 2019

wordt hierin gewezen op de inwerkingtreding op 1 januari 2020 van de nieuwe asielwet (L. 4636/2019),

die de (weliswaar vernieuwbare) geldigheidsduur van de subsidiaire beschermingsstatus terugbrengt

naar één jaar. Qua huisvesting blijkt kort samengevat dat in principe statushouders dezelfde rechten

genieten als Griekse onderdanen maar dat ze in de praktijk te kampen hebben met administratieve en

bureaucratische barrières, gebrek aan aandacht van de overheid voor hun specifieke situatie,

inefficiënte implementatie van de wet en de impact van de economische crisis. Het UNHCR wijst op de

dringende nood aan steun voor vluchtelingen om een normaal leven te kunnen leiden, met toegang tot

scholing, gezondheidszorg en de arbeidsmarkt. Er wordt aangegeven dat de nieuwe regelgeving in

maart 2020 voorziet in de beperking van sociale bijstand en huisvestiging voor statushouders.

Financiële of materiële ondersteuning wordt onderbroken vanaf de beslissing tot het toekennen van de

status. Statushouders, die in “accommodation facilities” verblijven, dienen deze opvangplaatsen binnen

de dertig dagen na de toekenning van de status te verlaten. Er kunnen uitzonderingen op deze

beperkingen worden voorzien, voor personen die een kwetsbaar profiel hebben, zoals bijvoorbeeld

personen met een ernstige medische aandoening (p. 217-218). Er wordt rekening gehouden met de

Covid-19-pandemie, waarbij statushouders een verlenging krijgen van de deadline om de opvang-

plaatsen te verlaten. Wat betreft de daklozenopvang, is deze al beperkt in het aantal plaatsen voor

Griekse onderdanen en uit het rapport blijkt dat er geen centra zijn voorzien voor statushouders en dat

er in Athene maar vier centra zijn, dit voor Grieken en legaal verblijvende derdelanders. Statushouders

kunnen aldaar opvang aanvragen maar het is wegens overbevolking “extreem moeilijk” om te worden

toegelaten. Volgens het rapport blijven mensen die nood hebben aan opvang en geen financiële

middelen hebben om een huis te huren dakloos of komen zij terecht in verlaten huizen of overbevolkte

appartementen. Ook de statushouders die via het ESTIA-programma van het UNHCR opvang genieten,

vallen onder het amendement van maart 2020 dat bepaalt dat zij binnen de dertig dagen na toekenning

van de status de opvang zullen moeten verlaten en geen financiële steun meer zullen krijgen. In het

rapport wordt eveneens ingegaan op het HELIOS 2-project. Dit project heeft als doelstelling om status-

houders te integreren in de Griekse samenleving door, onder meer, integratiecursussen, huisvesting en

hulp bij tewerkstelling. Dit project is geïmplementeerd door de IOM en haar partners, met de steun van

de Griekse overheid en zou duren tot november 2020. Er zijn criteria vastgelegd om deel te nemen aan

het project, met name (a) statushouder zijn, (b) de erkenning/toekenning van de status dateert van na 1

januari 2018, (c) officieel geregistreerd zijn in welbepaalde opvangfaciliteiten en aldaar verblijven. Er

wordt aangegeven dat sinds de start van het project in januari 2020 reeds 5846 statushouders steun

hebben ontvangen voor zelfstandig wonen en 568 statushouders financiële subsidies hebben ontvangen

in een eigen zoektocht naar een woning.

Wat betreft de tewerkstelling wordt erop gewezen dat statushouders dezelfde rechten hebben als eigen

onderdanen en dat ze geen werkvergunning moeten hebben, doch dat statushouders oververtegen-

woordigd zijn in de werkloosheidcijfers en dat zij meestal in de informele sector worden tewerkgesteld,

wat geen toegang verschaft tot de sociale zekerheid. De grote meerderheid van de statushouders is

afhankelijk van voedselverdeling en verdeling van financiële bijstand om in hun basisbehoeften te
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voorzien. Er wordt gewezen op een “Nationale Integratie Strategie”, die tot doel heeft acties te voorzien

om de toegang tot tewerkstelling voor statushouders te verbeteren en als concreet doel zo’n 16.000

erkende vluchtelingen wil helpen. Deze “Nationale Integratie Strategie” moet wel nog worden

geïmplementeerd. Wat betreft toegang tot opleidingen wordt gesteld dat volwassen statushouders recht

hebben op toegang tot opleidingen op dezelfde wijze als andere legaal verblijvende derdelanders.

Universiteiten, NGO’s en “centers for vocational training” bieden taallessen aan. Het UNHCR heeft er

echter op gewezen dat een gebrek aan Griekse taallessen, cruciaal voor de integratie, een aandachts-

punt is. Nadien werd het verstrekken van taallessen opgenomen in het HELIOS-project en concreet

sinds juni 2019 uitgevoerd door de IOM en haar partners. Ook Athene organiseert regelmatig Griekse

taallessen voor volwassen statushouders evenals IT-seminaries.

Wat betreft sociale bijstand voorziet de wet in toegang tot sociale bijstand voor statushouders zonder

onderscheid met Griekse burgers. Echter, volgens het rapport zijn er in de praktijk moeilijkheden voor

statushouders om dezelfde rechten en de noodzakelijke sociale bijstand te genieten. Zo blijkt bijvoor-

beeld wat betreft de “KEA”, of een soort van sociaal solidariteitsinkomen, dat voorziet in een toelage van

200 euro per gezin, 100 euro extra voor elke volwassene die deel uitmaakt van het gezin en 50 euro

voor elk kind, dat vele voorwaarden moeten worden voldaan zoals het hebben van een belastings-

registratienummer, sociale zekerheidsnummer, bankrekening en het voorleggen van verschillende

documenten waarbij, indien men dakloos is, ook een daklozencertificaat moet worden voorgelegd,

waarbij het een hele uitdaging is voor dakloze statushouders om dit te verkrijgen. Het rapport stelt dat

naast deze KEA er in de praktijk geen andere effectieve uitkeringen zijn.

Wat betreft gezondheidszorg stelt het rapport eveneens dat deze is gewaarborgd onder dezelfde

voorwaarden als voor de Grieken. Echter, ondanks het gunstig wetgevend kader wordt in de praktijk

effectieve toegang tot gezondheidszorg verhinderd door een significant gebrek aan middelen en

capaciteit door de bezuinigingspolitiek van Griekenland, die ook de Grieken treft en door een gebrek

aan culturele bemiddelaars.

3.15. Wat betreft de verschillende webartikels – gevoegd onder stukken 2a tot en met 2d van de

“bijkomende nota” van verzoeker van 20 oktober 2020 – wordt hierbij ingegaan op de moeilijke

omstandigheden voor statushouders die bijzondere behoeften en een kwetsbare geestelijke gezondheid

hebben. Zo wordt het verhaal verteld van een Syrische vluchtelinge, die ernstig is getraumatiseerd door

de oorlog. Zij wordt geholpen binnen het ESTEA-programma, doch om haar trauma’s volledig te

verwerken heeft zij nood aan meer stabiliteit, die Griekenland haar momenteel niet kan bieden. Ten

gevolge van de nieuwe asielwet, zal zij het ESTEA-programma moeten verlaten. Een positieve

asielbeslissing zorgt aldus voor problemen voor de kwetsbare statushouders, die niet langer een beroep

kunnen doen op het programma. Ondanks het bestaan van het HELIOS-programma, zullen veel

statushouders alsnog op straat belanden. Vooral statushouders met bijzondere zorgen lopen veel risico.

Zij hebben een vangnet nodig, dat de Griekse overheid hen niet kan bieden. De vrijwilligers die de

Syrische vluchtelinge helpen – en haar medicijnen betalen – zouden haar graag naar Duitsland zien

gaan, waar de nodige infrastructuur voorhanden is om haar te helpen. In een ander artikel wordt

ingegaan op het verhaal van een andere Syrische vluchteling, die samen met zijn ouders en broer, hun

accommodatie dienen te verlaten. Hij geeft aan bezorgd te zijn om zijn broer, die medische verzorging

behoeft. De hulporganisatie komt niet meer tussen in de aanschaf van de medicatie en hun

maandelijkse toelage is stop gezet. Een ander artikel gaat in op de bezorgdheid van UNHCR omtrent de

uithuisplaatsing van statushouders, ten gevolge van de nieuwe asielwet. Er wordt aangegeven dat het

verplichten van statushouders om hun opvangplaatsen te verlaten, zonder te voorzien in een vangnet of

zonder maatregelen te voorzien om hen te ondersteunen in hun zelfredzaamheid, ertoe zal leiden dat

velen in de armoede zullen belanden en dakloos zullen worden. Er wordt verder ingegaan op de

toename van secundaire migratiestromen van statushouders van Griekenland naar Duitsland, onder

meer ten gevolge van de nieuwe asielwet in Griekenland. Zij gebruiken hiervoor hun verblijfspapieren,

die hen toelaten te reizen binnen de Schengenzone. Er wordt aangegeven dat statushouders uiteindelijk

worden teruggestuurd naar Griekenland, maar dat dergelijke procedure vaak maanden tot jaren duurt,

zodat het de statushouders toelaat banden op te bouwen met Duitsland.

3.16. Wat betreft het rapport van NANSEN, getiteld “Situation des bénéficiaires de protection

internationale en Grèce” en gevoegd onder stuk 2e bij de “bijkomende nota” van verzoeker – wordt

hierin de context van Griekenland geschetst. Er wordt gewezen op de problematische veiligheids-

situatie, in het bijzonder met betrekking tot racisme, en de socio-economische problemen. Wat deze

socio-economische problemen betreft, wordt verwezen naar het hierboven reeds besproken rapport van

RSA en PRO ASYL. Er wordt aangegeven dat de Raad reeds in arresten heeft erkend dat de situatie in

Griekenland precair is. Verder wordt vermeld dat de Griekse wet weliswaar voorziet in een gelijke

behandeling van statushouders en eigen onderdanen – zoals voorzien in de Kwalificatierichtlijn – doch
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dat deze theoretische gelijkheid zich niet vertaalt in de praktijk. Opnieuw wordt dienaangaande

verwezen naar het hierboven vermelde rapport van RSA. In het rapport wordt ingegaan op de toegang

tot verschillende rechten. Wat betreft tewerkstelling, wordt aangegeven dat in de praktijk het gebrek aan

taalkennis en een sociaal netwerk ervoor zorgt dat statushouders moeilijkheden ondervinden om een

job te vinden. Het gebrek aan een plan van de Griekse autoriteiten om de toegang tot de arbeidsmarkt

te faciliteren wordt gehekeld. Opnieuw wordt geciteerd uit het hierboven vermelde rapport van RSA en

PRO ASYL, waarin met name wordt verwezen naar de praktische onmogelijkheid voor statushouders

om werk te vinden, vanwege tal van factoren. Er wordt aangegeven dat de meeste kans om werk te

vinden is gelegen in de informele economie, wat leidt tot onderbetaling, precair en vaak gevaarlijk werk

zonder sociale zekerheid. Er wordt gewezen op de moeilijkheden om een belastingregistratienummer te

verkrijgen, zodat de toegang tot de arbeidsmarkt en registratie bij het bureau voor werkloosheid

praktisch worden bemoeilijkt. Wat betreft de toegang tot onderwijs, wordt aangegeven dat scholing

wordt voorzien, doch dat er sprake is van een capaciteitstekort en dat de klassen zijn beperkt tot de

lagere school. De situatie voor de middelbare school is moeilijk, er is een gebrek aan gelijkschakeling

van buitenlandse diploma’s en er is een gebrek aan tolken en culturele bemiddelaars. Wat betreft de

sociale bescherming wordt aangegeven dat statushouders worden uitgesloten van bepaalde sociale

rechten. De toegang tot de sociale rechten, waar zij wel recht op hebben, wordt bemoeilijkt door

bureaucratische hindernissen. Wat betreft de toegang tot gezondheidszorgen wordt gewezen op de

theoretische gelijkheid, doch ook op praktische belemmeringen. Er wordt geciteerd uit het hierboven

vermelde AIDA-rapport. Er wordt aangegeven dat de Raad reeds heeft erkend dat een individueel

onderzoek is vereist in het kader van een terugkeer naar Griekenland, voor personen met medische

problemen. Wat betreft de toegang tot huisvesting, wordt geciteerd uit het hierboven vermelde AIDA-

rapport. Er wordt ingegaan op de hierboven besproken programma’s, namelijk HELIOS 2 en ESTIA. Er

wordt verwezen naar de conclusie van het RSA/PRO ASYL-rapport, met name dat dakloosheid een

reëel risico is. Wat betreft de integratie, wordt onder meer gewezen op het gebrek aan een

langetermijnstrategie dienaangaande. Het rapport focust verder op de specifieke situatie van bepaalde

groepen. Wat betreft gezinnen met kinderen, wordt gewezen op hun kwetsbaarheid en verwezen naar

het hierboven vermelde rapport van RSA/PRO ASYL, waarin wordt ingegaan op de ervaringen van een

kwetsbaar gezin met twee kinderen, erkende vluchtelingen die door Zwitserland werden teruggestuurd.

Er wordt aangegeven dat er slechts er slechts zeer beperkte centra zijn voorzien voor de opvang van

families met kinderen. Gezinnen zijn hierdoor verplicht om ad hoc-oplossingen te zoeken. Ook gezinnen

zijn uitgesloten van bepaalde sociale rechten, zoals kinderbijslag, die zijn voorbehouden aan kinderen

die reeds tien jaar legaal verblijf hebben. Er wordt aangegeven dat de Raad de situatie van minderjarige

kinderen erkent als zijnde een kwetsbare situatie. Wat betreft de niet-begeleide minderjarigen, wordt

aangegeven dat de praktische moeilijkheden hebben geleid tot een gefragmenteerde ad hoc-kinderbe-

scherming, met vele tekortkomingen en grotendeels afhankelijk van individuele personen. Er is sprake

van een manifest gebrek aan huisvesting en aangepaste voorzieningen. Kinderen leven op straat, in

squats, in appartementen die zij delen met anderen of moeten vaak verhuizen tussen verschillende

soorten accommodatie. De kinderen kunnen niet voorzien in hun basisnoden en hebben geen toegang

tot medische of psychologische zorgen of scholing. Er is sprake van beschermingsrisico’s, met name

een risico op uitbuiting, mensenhandel en seksueel en gendergebaseerd geweld. Er zijn te weinig

personen die kunnen optreden als wettelijke voogd, zodat kinderen vaak alleen achterblijven en worden

blootgesteld aan criminele organisaties en mensenrechtenschendingen. Er wordt verwezen naar een

nieuwe wet, die een efficiënter systeem van voogdijschap zal creëren, doch de implementatie van deze

wet laat op zich wachten. Er wordt verwezen naar een beslissing van het Europees Comité voor sociale

rechten, dat heeft gesteld dat de situatie voor minderjarige kinderen zodanig problematisch is dat zij een

reëel risico lopen op serieuze en onherstelbare schade aan hun leven, zodat onmiddellijke maatregelen

vereist zijn. Wat betreft personen met een handicap, wordt gewezen op het gebrek aan effectieve

implementatie van de bestaande standaarden voor gelijkheid en non-discriminatie, voornamelijk voor

wat betreft het onderwijs. Er wordt te weinig actie ondernomen om asielzoekers met beperkingen te

identificeren. Wat betreft personen met mentale problemen, wordt gesteld dat er volgens het UNHCR

sprake is van te weinig accommodatie en aangepaste medische centra voor mentale problemen. Er is

sprake van een wachtlijst van meerdere maanden. Het gebrek aan tolken en culturele bemiddelaars,

verhindert de diagnostisering. Er wordt benadrukt dat de Raad reeds het belang heeft erkend van een

gedegen onderzoek naar de psychologische kwetsbaarheden bij het onderzoek van een terugkeer naar

Griekenland. In een vierde onderdeel van het rapport, wordt ingegaan op de rechtspraak van het Comité

voor de mensenrechten (dat gewag maakt van de ontoereikende voorzieningen voor minderjarige

statushouders), rechtspraak van het Duitse Federale Grondwettelijk Hof (dat individuele waarborgen eist

in geval van een terugkeer naar Griekenland), rechtspraak van een Duitse rechtbank (die in het

voorliggende geval een schending van artikel 3 van het EVRM weerhield) en rechtspraak van de

Nederlandse Raad van State (die, in het voorliggende van een alleenstaande moeder die zorgt draagt
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voor een hulpbehoevend minderjarig kind, stelde dat de staatssecretaris bijkomend diende te motiveren

waarom deze vreemdelingen bij een terugkeer naar Griekenland niet zouden belanden in een situatie

van verregaande materiële deprivatie). In het rapport wordt geconcludeerd dat statushouders in

Griekenland dreigen te worden onderworpen aan handelingen strijdig met artikel 3 van het EVRM. De

rechten van statushouders bestaan enkel op papier. De effectieve toegang tot de rechten wordt

belemmerd door discriminatoire regelgeving, praktische hinderpalen en het gebrek aan een omvattende

strategie om statushouders op te nemen in de Griekse samenleving. Statushouders zijn bijgevolg

voornamelijk op zichzelf aangewezen en riskeren op straat te belanden, zonder sociale bescherming,

zonder onderwijs, zonder tewerkstelling en zonder dat rekening wordt gehouden met hun specifieke

noden. NANSEN concludeert dat de situatie in Griekenland de door het Hof van Justitie en de Raad

vereiste graad van ernst bereikt, in die zin dat er sprake is van verregaande materiële deprivatie buiten

de wil van de statushouders om.

3.17. Het gevoegde stuk 2f bij de “bijkomende nota” maakt gewag van een groeiend aantal Covid-

besmettingen in Griekenland.

3.18. Er kan niet worden ontkend dat uit voormelde rapporten/artikels/nota’s globaal blijkt dat personen

die internationale bescherming genieten in Griekenland zich daar in erg moeilijke en soms schrijnende

(levens)omstandigheden kunnen bevinden en dat er heel wat uitdagingen zijn voor de Griekse autori-

teiten op het vlak van opvang, huisvesting, gezondheidszorg en integratie van vluchtelingen. Uit de

beschikbare informatie blijkt dat statushouders in Griekenland na een bepaalde periode veelal volledig

zelf voor hun levensonderhoud moeten instaan en dat zij hierbij veel hindernissen moeten overwinnen.

Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in deze rapporten echter geen situatie

van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen

raken”, waarbij deze “tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken” (zie

ook RvS NL 15 juli 2019, 201902302/1/V3).

3.19. Dat er geen sprake is van een dergelijke situatie, neemt niet weg dat er sprake is van een precaire

situatie waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermings-

verzoeken van Griekse statushouders. Hierbij is het mogelijk dat de persoon die om internationale

bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek

hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds

internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en

persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terechtkomt (zie HvJ

19 maart 2019, Ibrahim e.a. gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, punt 93, HvJ

19 maart 2019, Jawo, C-163/17, punt 95 en HvJ 16 juli 2020, M. Addis, C-517/17, punt 52). Zo kan

bijvoorbeeld de medische situatie van statushouders hen – en degenen die noodgedwongen met de

zorg voor hen zijn belast – bijzonder kwetsbaar maken. Hun lichamelijke of psychische problemen

kunnen een negatieve invloed hebben op de mate waarin zij zich zelfstandig staande kunnen houden in

de maatschappij en hun rechten kunnen doen gelden.

3.20. In casu gaat het om een alleenstaande man met een medische problematiek. Verzoeker heeft

tijdens zijn gehoor bij de commissaris-generaal verklaard dat hij een testikel mist waardoor hij

urineproblemen heeft. Door deze gezondheidstoestand waarvoor hij zich schaamt, het gebrek aan

daadwerkelijke medische hulp hiervoor in Griekenland (hij werd doorverwezen naar een specialist maar

noch verzoeker noch de vrijwillige hulpverleners bij wie hij terecht kon in Griekenland beschikten over

een budget om deze te betalen), financiële problemen, een gebrek aan werk en onderdak in

Griekenland als erkende vluchteling, heeft hij in Griekenland in augustus 2019 een zelfmoordpoging

ondernomen (gehoorverslag, pp. 2, 6, 7 en 8). Zoals uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt,

betwist verweerder verzoekers gezondheidsprobleem niet. Evenmin betwist de commissaris-generaal

dat verzoeker om de door hem opgegeven redenen een zelfmoordpoging heeft ondernomen in Grieken-

land.

3.21. Bij het verzoekschrift wordt een getuigschrift van 4 februari 2020, opgesteld door een klinisch

psycholoog, gevoegd. Deze geeft aan dat verzoeker sedert 8 januari 2020 psychologische begeleiding

krijgt. Deze was aangevraagd op 23 december 2019 door de medische dienst van het Fedasilcentrum in

Spa. Er wordt aangegeven dat de psychologische behandeling slechts recent is opgestart zodat het nog

te vroeg is om een gedetailleerd verslag te maken. Het attest duidt dat verzoeker blijk geeft van

angsten, waarbij hij geregeld zijn hoofd draait om te zien of er niets of niemand achter hem is. Er wordt

aangegeven dat verzoeker verklaart dat hij last heeft van nachtmerries die gepaard gaan met

moeilijkheden om in slaap te vallen, terugkerende hoofdpijn, prikkelbaarheid en een frequent gevoel van
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angst zonder een duidelijke oorzaak. De klinisch psycholoog geeft aan dat een volgende afspraak staat

gepland, waarbij er een verdere analyse kan worden gemaakt. In het getuigschrift van 2 oktober 2020

opgesteld door een klinisch psycholoog, dat door verzoeker bij zijn “bijkomende nota” werd gevoegd,

attesteert deze dat verzoeker werd gediagnostiseerd met PTSD, middels de door de DSM vastgestelde

criteria, waarbij hij een score van 63 behaalde op de PCL-S schaal van Weather et al. (“Posttraumatic

Stress Disorder Checklist Scale”). De grens om de diagnose van PTSD vast te stellen, ligt op 44 of

meer. Er wordt aangegeven dat verzoeker gedurende zijn sessies, volgens de DSM-criteria, blijk geeft

van PSTD, die zich karakteriseert door (eigen vertaling uit het Frans): (a) de blootstelling aan

verscheidene traumatische gebeurtenissen, (b) de aanwezigheid van ernstige symptomen, zoals

onvrijwillige meerdere herbelevingen die angst veroorzaken, terugkerende nachtmerries, flashbacks,

duidelijke psychologische reacties bij triggers die doen denken aan de traumatische gebeurtenissen, (c)

de drang om herinneringen, gedachten of gevoelens die zijn gelinkt aan de traumatische gebeurtenissen

uit de weg te gaan, (d) negatieve gedragsverandering bij gedachte aan de traumatische gebeurtenissen,

black-outs, een aanhoudende negatieve gemoedstoestand, een aanhoudende onmogelijkheid om

positieve emoties te voelen, (e) duidelijke veranderingen in waakzaamheid en reactiviteit, zoals extreme

schrikreactie, hyperwaakzaamheid, concentratieproblemen, slaapstoornis, (f) een stoornis gedurende

meer dan één maand, (g) een stoornis die leidt tot aanzienlijk klinisch lijden en een verandering in de

professionele, familiale en sociale functionaliteit, (h) volgens de bevindingen van de behandelende

psycholoog is de stoornis niet te wijten aan fysieke gevolgen van enige substantie/medicatie of aan een

andere aandoening. De psycholoog verduidelijkt dat de oorzaak van de PTSD enerzijds lijkt te zijn

gelegen in de omstandigheden van verzoekers gevangenneming in zijn herkomstland en anderzijds in

de povere levensomstandigheden in Griekenland, die bij hem heropflakkeringen veroorzaken van de

traumatische gebeurtenissen gedurende zijn gevangenneming in zijn herkomstland. Verzoeker heeft

hierdoor een toenemende angst ontwikkeld bij de gedachte om terug te keren naar Griekenland. De

klinisch psycholoog stelt in het attest dat het heden moeilijk is om in detail in te gaan op alles wat

verzoeker is overkomen, omdat de emoties nog te hoog oplaaien. Vandaar dat het therapeutisch werk –

er zijn twee sessies per maand – op dit ogenblik voornamelijk is geconcentreerd op het regelen van de

emotionele gemoedstoestand (“la régulation émotionnelle”), aldus de psycholoog.

3.22. Deze naar behoren geattesteerde PTSD-problematiek betreft een relevant gegeven in de vraag of

van verzoeker kan worden verwacht dat hijzelf de nodige initiatieven neemt om bij een terugkeer naar

Griekenland zijn rechten aldaar te laten gelden. Uit de punten 86, 88 en 93 van het reeds aangehaald

arrest Ibrahim van het Hof van Justitie volgt dat de bijzondere kwetsbaarheid van individuele status-

houders ertoe kan leiden dat zij bij terugkeer naar de lidstaat waar zij een status hebben gekregen,

buiten hun eigen wil en keuzes om, zullen terechtkomen in een toestand van zeer verregaande

materiële deprivatie zoals bedoeld in de punten 89 tot en met 91 van dat arrest. Hun lichamelijke of

psychische problemen kunnen een negatieve invloed hebben op de mate waarin zij zich zelfstandig

staande kunnen houden in de maatschappij en hun rechten kunnen laten gelden. Uit een lezing van het

gehoorverslag blijkt dat verzoeker voorafgaand aan zijn zelfmoordpoging stappen ondernam om zijn

levenssituatie te verbeteren. Zo blijkt dat verzoeker, nadat hij het kamp van Chios diende te verlaten, er

zelf voor opteerde om naar Athene te gaan “voor een beter leven, voor een job”. Hij deed inspanningen

om de Griekse taal te leren, waarbij hij taallessen kreeg van een hulporganisatie. Hij trachtte bij

diezelfde hulporganisatie hulp te krijgen om onderdak te vinden, doch kon niet worden geholpen. Deze

organisatie gaf hem ook medische hulp en af en toe eten en drinken. Verzoeker heeft aangegeven dat

hij “veel” naar de overheidsdiensten ging om hulp te krijgen bij het vinden van huisvesting. Deze

diensten gaven echter aan dat “er veel vluchtelingen waren en het niet mogelijk was”. Verzoeker zocht

hulp bij de kerk, waar hij mocht slapen. Hij kreeg daar soms ook kleren en op zondag ook voedsel.

Verzoeker heeft meermaals geprobeerd medische hulp te krijgen voor zijn testikelprobleem. Op een dag

kon hij een beroep doen op Egyptische vrijwilligers, die hem pijnstillers konden geven. Zij gaven aan dat

hij meer gespecialiseerde hulp behoefde, maar dat zij slechts een gelimiteerd budget hadden.

Verzoeker klopte ook aan bij organisaties die taal- en computerlessen gaven. Soms gaven deze

organisaties ook ontspanning en jobconsultatie. Hij trachtte ook (tevergeefs) hulp te verkrijgen van zijn

advocaat. Ondanks zijn inspanningen om de Griekse taal te leren, kon verzoeker geen job vinden. Hij

heeft samen met de hulporganisatie een CV opgesteld en dit naar diverse plaatsen gestuurd, zoals

hotels, supermarkten, poetsbureaus, doch dit alles onsuccesvol (zie AD CGVS, gehoorverslag, p. 5-9).

Zoals gezegd, hebben verzoekers gezondheidstoestand, het gebrek aan daadwerkelijke medische hulp

hiervoor, de financiële problemen en een gebrek aan werk en onderdak, geleid tot een zelfmoordpoging

in augustus 2019. Deze zelfmoordpoging betekende het einde van zijn actieve zoektocht naar hulp. Zo

gaf hij aan dat hij na zijn zelfmoordpoging “niet in een normale toestand was”. Er kan derhalve worden

aangenomen dat er in verzoekers geval sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek

hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar Griekenland, wegens zijn
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bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie dreigt terecht te komen.

3.23. De commissaris-generaal heeft in de bestreden beslissing, in antwoord op de ondernomen

zelfmoordpoging en het gebrek aan zelfredzaamheid sedertdien van verzoeker enkel aangegeven:

“Hoewel het CGVS begrip kan opbrengen voor de moeilijke situatie waarin u zich in Griekenland bevond

en de ernst van dergelijk incident op geen enkele wijze tracht te minimaliseren, blijkt uit uw verklaringen

dat u na deze gebeurtenis geen verdere stappen hebt ondernomen om uw leven in

Griekenland enigszins draaglijker te maken (CGVS, p. 7). U ging wel nog eens naar die organisatie die

u eerder al hielp, en zij vroegen u hoe ze u konden helpen. Echt helpen konden zij u echter niet, gezien

zij daar de middelen niet voor hadden (CGVS, p. 8). Indien u echter met dergelijke moeilijkheden wordt

geconfronteerd, dient u zich in de eerste plaats te laten beschermen en bijstaan door instanties van de

lidstaat waar u reeds bescherming geniet, hetgeen u naliet. Het gegeven dat de socio-economische

omstandigheden in Griekenland moeilijk waren, biedt hier geen ander zicht op.”

3.24. De Raad verwijst naar het gestelde in punt 3.22, waaruit blijkt dat verzoeker voor zijn zelfmoord-

poging meermaals heeft geprobeerd om zijn situatie te verbeteren, waaronder ook “veel” bezoeken aan

de overheidsdiensten (zie AD CG, gehoorverslag, p. 5). Er blijkt niet dat de commissaris-generaal de

nodige aandacht heeft gehad voor de gevolgen van de door verzoeker ondernomen zelfmoordpoging in

augustus 2019, die zoals gezegd niet wordt betwist. Verzoeker gaf immers aan dat hij hierna “niet in een

normale toestand was”. (gehoorverslag p. 7). Dat dit niet uit de lucht gegrepen is blijkt uit de latere

diagnose van PTSD. Verzoeker heeft voorts verklaard dat hij geen hulp vond voor zijn mentale toestand

en enkel kon rekenen op vrienden die veel tijd met hem doorbrachten. Hij ging op aandringen en onder

begeleiding van zijn vrienden nog eenmaal naar zijn vroegere hulporganisatie, doch zij zeiden hem dat

ze hem niet meer konden helpen omdat ze geen budget meer hebben (zie AD CGVS, gehoorverslag, p.

7-8). De commissaris-generaal stelt in zijn beslissing dat verzoeker zich in de eerste plaats diende te

laten beschermen en bijstaan door instanties van de lidstaat. Hij verduidelijkt echter niet noch is hij

nagegaan op welke overheidsinstanties verzoeker specifiek een beroep kon doen. Dat verzoeker geen

hulp vond voor zijn mentale toestand staat alleszins niet haaks op de informatie die blijkt uit de

rapporten die zowel verzoeker als de verwerende partij hebben bijgebracht. De Raad wijst er in het

bijzonder op dat in het door de verwerende partij zelf aangebrachte rapport kan worden gelezen (pp.

222-223): “Despite the favourable legal framework, actual access to health care services is hindered in

practice by significant shortages of resources and capacity for both foreigners and the local population,

as a result of the austerity policies followed in Greece, as well as the lack of adequate cultural

mediators. “The public health sector, which has been severely affected by successive austerity

measures, is under extreme pressure and lacks the capacity to cover all the needs for health care

services, be it of the local population or of migrants.” Tevens kan worden verwezen naar het gestelde in

punt 3.15. De algemene stelling van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing dat verzoeker

zich in de eerste plaats diende te laten beschermen en bijstaan door instanties van de lidstaat, die

nogmaals wordt herhaald ter terechtzitting, kan dan ook niet leiden tot een andersluidend oordeel.

3.25.De vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker zich voor zijn medische problematiek “tot

de specifieke procedure dient te wenden, namelijk een aanvraag voor machtiging tot verblijf op basis

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980”, kan evenmin aanleiding geven tot een anders-

luidend oordeel. Er kan in dit verband worden verwezen naar het reeds aangehaalde arrest Ibrahim van

het Hof van Justitie, waaruit blijkt dat de medische situatie van statushouders relevant is voor de

beoordeling van hun kwetsbaar profiel.

3.26. Gelet op bovenstaande, dient de Raad vast te stellen dat verzoeker terdege heeft aangetoond dat

er in zijnen hoofde sprake is van een ernstige medische problematiek, met name PTSD. Aldus is er

sprake van een buitengewone omstandigheid die specifiek verzoeker betreft en die ertoe kan leiden dat

hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens

zijn bijzondere kwetsbaarheid, zijn rechten niet kan doen gelden en buiten zijn wil en persoonlijke

keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terechtkomt. Dit geldt des te meer

nu uit de door verzoeker en verweerder bijgebrachte landeninformatie blijkt dat Griekenland een zeer

zware periode op migratievlak beleeft, met de nodige gevolgen voor statushouders, die veelal hun plan

moeten trekken. De Raad wijst er opnieuw op dat in het door de verwerende partij zelf aangebrachte

rapport kan worden gelezen: “Despite the favourable legal framework, actual access to health care

services is hindered in practice by significant shortages of resources and capacity for both foreigners

and the local population, as a result of the austerity policies followed in Greece, as well as the lack of

adequate cultural mediators. “The public health sector, which has been severely affected by successive
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austeritymeasures, is under extreme pressure and lacks the capacity to cover all the needs for health

care services, be it of the local population or of migrants.” Het verweer in de “Aanvullende nota” van

verweerder kan geen afbreuk doen aan dit alles. Verweerder betoogt dat de algemene landeninformatie

niet volstaat om a priori te besluiten dat er sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM of

artikel 4 van het Handvest, waarbij het belang van het persoonlijk wedervaren en individueel traject van

de verzoeker wordt benadrukt. Zoals hierboven is gebleken, heeft de Raad geenszins vastgesteld dat

de algemene landeninformatie van Griekenland inhoudt dat een terugkeer ipso faco een schending van

de bovenvermelde verdragsbepalingen zou inhouden. Kernpunt in casu is de specifieke en individuele

bijzondere kwetsbaarheid van verzoeker, bekeken tegen de achtergrond van een lidstaat waarvan

algemeen is geweten dat de toestand er zeer precair is.

3.27. De Raad stelt dan ook vast dat verzoeker in zijn specifieke geval elementen heeft aangebracht

waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hem reeds werd toegekend in

Griekenland. In dit geval stelt zich de vraag of verzoeker in aanmerking komt voor de subsidiaire

beschermingsstatus of vluchtelingenstatus, gezien de situatie in zijn land van herkomst. In het

persoonlijk onderhoud werd slechts op oppervlakkige wijze ingegaan op de problemen in verzoekers

herkomstland. Er werd ook uitdrukkelijk geduid dat het persoonlijk gehoor in hoofdorde ging om de

situatie in Griekenland waarbij er, indien nodig, een tweede interview zou worden afgenomen omtrent

Eritrea (zie AD CGVS, stuk 5, gehoorverslag, p. 10). Dit tweede interview heeft niet plaatsgegrepen. Dit

in acht genomen en mede in aanmerking genomen dat de Raad niet de nodige onderzoeksbevoegdheid

heeft, ontbreekt het hem aan essentiële elementen om te komen tot de hervorming van de bestreden

beslissing zonder dat wordt overgegaan tot bijkomende onderzoeksmaatregelen.

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

28 januari 2020 waarbij het verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard

wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie december tweeduizend twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter

dhr. T. LEYSEN griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA


