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 nr. 245 448 van 4 december 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. KIWAKANA 

Tervurenlaan 116/6 

1150 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 1 september 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 27 juli 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 september 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 

november 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. KIWAKANA verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 20 december 2019 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 27 juli 2020 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.12.2019 werd 

ingediend en op data van 07.04.2020, 26.05.2020 en 02.07.2020 werd geactualiseerd door :  

S. K., M. N. (..) (R.R. xxxxxxxxxx)  

Geboren te Moxico op 19.01.1979  

Wettelijk vertegenwoordiger van:  

S. K., M. M. (..) (R.R. xxxxxxxxxx)  

Geboren op 11.09.2007  

S. K., J. M. (..) (R.R. xxxxxxxx)  

Geboren op 04.03.2010  

S. K., K. T. (..) (R.R. xxxxxxxx)  

Geboren op 20.05.2013  

Nationaliteit: Angola  

Adres: (..)  

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Redenen:  

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd° 20.12.2019 door betrokkene ingediend 

overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien de asielaanvraag dd° 

22.11.2019 van betrokkene op genoemde datum nog in behandeling was, werd voor onderhavige 

beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure gekozen / bepaald werd, te weten 

het Nederlands (Toepassing van artikel 51 / 4 § 3 van de wet van 15 december 1980)  

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 09.10.2019 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Haar tweede asielaanvraag werd afgesloten op 

24.07.2020 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

duur van de procedures - namelijk twee jaar voor de eerste en acht maanden voor de tweede - was ook 

niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest 

nr 89980 van 02.10.2000)        

Het feit dat haar kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien heeft 

betrokkene steeds geweten dat de scholing van haar kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen.  

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was/is als zorgkundige met een arbeidscontract van bepaalde 

duur (tot 16.11.2020), wat een knelpuntberoep is, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid 

aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang haar asielprocedure niet was afgesloten. 

Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens haar verblijf in haar eigen 

behoeften te voorzien. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 24.07.2020 verviel op dat ogenblik 

tevens haar officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Indien 

betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat zij alhier wenst te werken, dient zij hiertoe 

de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.  
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De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij sinds 2017 ononderbroken in 

België zou verblijven, dat zij met succes verschillende opleidingen volbracht zou hebben om zich beter 

te integreren op de arbeidsmarkt, dat zij hier tewerkgesteld is in een knelpuntberoep, dat zij momenteel 

tewerkgesteld zou zijn en in de behoeften van haar gezin zou voorzien, dat zij sinds 15.07.2019 over 

een visum beschikt voor het uitoefenen van het beroep van zorgkundige, dat ze knelpuntberoep uitvoert, 

dat zij hier sterke sociale bindingen ontwikkeld zou hebben, dat zij en haar kinderen hun leven hier 

opgebouwd zouden hebben, dat er sprake is van een duidelijke integratie, dat zij geïnvesteerd heeft in 

verschillende opleidingen waardoor zij tewerkgesteld is in een knelpuntberoep, dat zij haar certificaat 

zorgkundige behaald op 21.06.2019 voorlegt, evenals haar tewerkstellingsvisum als zorgkundige, haar 

diploma EHBO, haar attest maatschappelijke integratie, haar arbeidsovereenkomsten, zeven 

getuigenverklaringen en twee verklaringen vanwege haar werkgever) kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

Gelieve over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou zijn 

afgeleverd.  

(..)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“3. IN RECHTE Enig middel  

 

volgt uit de overmacht, de schending van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de schending van 

de artikelen 2 en volgende van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motivatie van 

administratieve handelingen, schending van de zorgvuldigheids en onderzoeksverplichting, schending 

van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

Dat tegenpartij stelt dat de aanvraag van 20 12 2019 onontvankelijk is daar de aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag tot machtiging 

tot verblijf niet had kunnen indienen via de gewone procedure.  

Dat artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 stelt dat:  

« In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden aangevraagd bij de 

burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan (de Minister) of aan diens 

gemachtigde. In dat geval zal ze in België worden afgegeven.».  

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht en dat de rechtspraak stelt dat:  

« De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn 

land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de betrokken machtiging aan te 

vragen (...) » ;  

Dat het voor verzoekster, gezien de aangehaalde elementen van integratie, bijzonder moeilijk is terug 

naar haar land van herkomst te keren teneinde daar een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

Dat er uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden uitmaken.  

Dat verzoekster tewerkgesteld is als zorgkundige, wat een knelberoep is. Dat zij in de huidige 

Coronacrisis zeer nuttig geweest is en dat zijn nog steeds heel veel bijdraagt aan de samenleving.  

Dat verzoekster duidelijk een heel capabele zorgkundige is en dat er aan zulke personen een tekort is in 

het Rijk  

Dat haar kinderen in België school lopen in de Franse taal. Dat het dus voor hen zeer moeilijk zou zijn 

hun studies in hun land van herkomst verder te zetten.  

Dat dit allemaal duidelijk buitengewone omstandigheden zijn.  

Dat de situatie van verzoekster kennelijk niet ernstig of redelijk werd onderzocht.  

Dat de bestreden beslissing zeer stereotiep is gemotiveerd.  

Dat er een schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur ontstaat door deze manier van 

handelen.  

Dat de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter zake zijn en dat de motivatie bij 

gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt.  

"Het onderzoek van het bestuur dient zonder vooringenomenheid te geschieden (RvS nr. 17411 van 3 

februari 1976). Het bestuur dient de vereiste zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het uitoefenen van 

zijn informatieplicht (Cass. 4 januari 1973, R.W. 1972-1973, 1279)."  
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(A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDELANOTTE, Overzicht van het Belgisch 

Administratief Recht, Antwerpen, Kluwer, 1999, p. 53)  

Minstens kan de motivatie van de bestreden beslissing niet worden geschraagd door het administratief 

dossier zodat de motivatieplicht alsook art. 9tbis Vw wordt geschonden.  

Dat de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter zake zijn.  

Dat de bekritiseerde beslissing behept is met afwezigheid van motivatie en ondermeer de 

zorgvuldigheid en onderzoeksverplichting evenals het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, 

schendt.  

Dat de motivatie van de bestreden beslissing bij gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt.  

4. Moeilijk te herstellen nadeel  

Dat gezien de persoonlijke situatie van verzoekster en van haar minderjarige kinderen een terugkeer 

naar haar land van herkomst een schending van artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden ondertekend te Rome op 4 november 1950 zou 

ontstaan, wat duidelijk een moeilijk te herstellen nadeel uitmaakt.”  

 

2.2. De formele motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit 

op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 

100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 

167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In de motieven van de bestreden 

beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in feite, met name dat de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekende partij de 

aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Ook waar verzoekende partij nog betoogt dat het in casu zou gaan om een stereotiepe motivering kan 

zij hoegenaamd niet gevolgd worden. Zoals duidelijk blijkt wordt ingegaan op de door verzoekende partij 

aangehaalde argumenten en wordt gemotiveerd waarom deze argumenten niet verhinderen dat zij de 

aanvraag in het land van herkomst indient. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing 

gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte 

en gestandaardiseerde motivering, zoals gesteld door verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen 

nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Waar verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit 

dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 
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2.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel 

regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 

zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

2.5. Waar verzoekende partij een theoretisch betoog voert over het begrip ‘buitengewone 

omstandigheden’ toont zij niet aan dat de verwerende partij op kennelijke onredelijke of incorrecte wijze 

tot de bevinding is gekomen dat de door haar ingeroepen omstandigheden haar niet verhinderen de 

aanvraag in het herkomstland in te dienen. De Raad herinnert eraan dat het aan de verzoekende partij 
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toekomt aan te tonen dat zij gewag kan maken van buitengewone omstandigheden die haar verhinderen 

de aanvraag in het herkomstland in te dienen. In casu blijkt dat de verwerende partij de door de 

verzoekende partij ingeroepen buitengewone omstandigheden heeft beoordeeld en vastgesteld heeft 

dat deze niet aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheden die haar verhinderen de 

aanvraag in het herkomstland te doen. Verzoekende partij toont ook geenszins aan dat de verwerende 

partij een standaardformulering zou gebruikt hebben. Integendeel, de verwerende partij is ingegaan op 

de specifiek door de verzoekende partij ingeroepen elementen en heeft uitdrukkelijk gemotiveerd 

waarom deze elementen geen elementen zijn die haar verhinderen de aanvraag in het buitenland in te 

dienen. Door louter de subjectieve overtuiging toegedaan te zijn dat zij wel degelijk elementen heeft 

aangehaald die haar verhinderen terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te 

dienen en te verwijzen naar haar aanvraag, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de 

verwerende partij op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze beslist heeft tot de onontvankelijkheid 

van de aanvraag. Het komt de verzoekende partij immers toe de motieven van de bestreden beslissing 

met concrete argumenten te weerleggen, hetgeen zij met bovenvermelde handelwijze nalaat te doen. 

 

2.6. De Raad stelt vast dat verzoekende partij verwijst naar haar integratie en meent dat dit haar 

verhindert terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen. Evenwel, waar de 

verzoekende partij voorhoudt dat integratie-elementen buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken 

die het indienen van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België 

verantwoorden, wijst de Raad er nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen 

worden verward met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te 

verkrijgen. Het verblijf van de verzoekende partij in België en de daaruit voortvloeiende integratie en 

sociale bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de verwerende partij 

van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal zij overgaan tot een onderzoek van de 

gegrondheid van de aanvraag, waarbij zij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van 

integratie. De Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime 

appreciatiebevoegdheid heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan 

uitoefenen. De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen 

van integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad 

van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 

integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekende partij kan dan ook niet 

gevolgd worden in haar stelling dat het niet duidelijk is waarom de integratie-elementen geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken. Verzoekende partij maakt met haar betoog evenmin 

aannemelijk waarom de elementen van integratie haar wel zouden verhinderen de aanvraag in het 

herkomstland in te dienen. 

   

Ook waar de verzoekende partij verwijst naar de bijdrage die zij kan leveren als zorgkundige, gaat zij 

eraan voorbij dat de verwerende partij erop gewezen heeft dat haar tewerkstelling in België slechts was 

toegestaan in afwachting van de behandeling van haar verzoek tot internationale bescherming en dat 

verzoekende partij thans, gelet op de verwerping van haar verzoek tot internationale bescherming, niet 

meer toegelaten is om nog arbeid te verrichten in België. Bijgevolg verhindert het feit dat zij in België 

tewerkgesteld is geweest haar niet terug te keren naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te 

dienen. Door opnieuw te verwijzen naar het feit dat zij in België heeft gewerkt in een knelpuntberoep 

maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft 

geoordeeld dat dit haar geenszins verhindert terug te keren naar het herkomstland om aldaar de 

aanvraag in te dienen. Het is verzoekende partij immers niet langer toegestaan in België arbeid te 

verrichten zodat er geen tewerkstelling is die haar verhindert terug te keren naar het herkomstland.  

 

2.7. Verzoekende partij betoogt ten slotte dat haar kinderen in België naar school gaan in de Franse taal 

en het voor hen zeer moeilijk is om in het herkomstland naar school te gaan. De Raad stelt evenwel vast 

dat de kinderen van verzoekende partij op het ogenblik van de bestreden beslissing respectievelijk bijna 

dertien, tien en zeven jaar zijn. Zij verblijven pas sinds eind 2017 in België. Er kan aldus aangenomen 

worden dat zeker wat betreft de oudste kinderen deze al onderwijs genoten hebben in het land van 

herkomst. Het jongste kind staat daarenboven nog aan het begin van de schoolcarrière en beschikt, net 

zoals de andere kinderen, gelet op de leeftijd nog over een groot aanpassingsvermogen. In acht 

genomen deze omstandigheden is het geenszins kennelijk onredelijk van de verwerende partij te 

oordelen dat de scholing ook in het herkomstland kan verkregen worden. Ook de Raad van State heeft 
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reeds meerdere malen geoordeeld dat het niet onredelijk is dat het bestuur beslist dat de aanwezigheid 

van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 

156.325 en RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). 

 

2.8. Waar verzoekende partij tenslotte nog betoogt dat een terugkeer naar haar herkomstland een 

schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM, blijkt niet dat zij dit argument heeft opgeworpen in haar 

aanvraag zodat het de verwerende partij niet verweten kan worden hiermee geen rekening te hebben 

gehouden. Bovendien wijst de Raad erop dat de verzoeken tot internationale bescherming van 

verzoekende partij afgewezen werden en dat artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, 

§ 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel 

risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). Bijgevolg werd reeds vastgesteld dat niet is aangetoond dat verzoekende partij 

bij terugkeer naar het herkomstland aan een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM zal worden 

blootgesteld. Zij maakt hoegenaamd geen schending van artikel 3 EVRM aannemelijk.  

 

2.9. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier december tweeduizend twintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     S. DE MUYLDER 


