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nr. 245 476 van 7 december 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 juni 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 oktober 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

A. LOOBUYCK, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 3 november 2018 België is binnengekomen, diende op

19 november 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden

genomen op 4 april 2016 in Italië (Eurodac).

1.2. Op 27 april 2020 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker

bij aangetekende brief van 28 april 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als

volgt:

“Asielaanvraag: 19/11/2018
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Overdracht CGVS: 03/10/2019

U had een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) op 14 november 2019 van 13.57 uur tot 15.34 uur en op 24 januari 2020 van 14.15 uur tot 18.13

uur. U werd telkens bijgestaan door een tolk die het Somalisch machtig is. Tijdens het eerste onderhoud

was uw advocaat meester Ignace Oger loco meester Alexander Loobuyck aanwezig, tijdens het tweede

onderhoud meester Catherine Smekens loco meester Alexander Loobuyck.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en te behoren tot de beroepsgroep Tumal, subclan Ali

Hajijle. U bent geboren in 1993 in het dorp Haway op de grens van de districten Barawe en Sablale in

Lower Shabelle. Van kindsaf aan kregen u en uw gezin te maken met discriminatie. U volgde 7 à 8 jaar

onderwijs en koranschool en verdiende achteraf de kost als lader en losser met uw kruiwagen. U werd

verliefd op een meisje van de meerheidsclan Haber Gedir. Voor eind 2014 huwden jullie in het geheim.

De familie van het meisje kwam achter het huwelijk, wat niet alleen leidde tot een scheiding maar ook tot

meerdere aanvallen van haar familie op uw gezin. Nadien kreeg u problemen met Al-Shabaab die wilde

dat u explosieven met uw kruiwagen voor hen vervoerde. U weigerde meermaals en werd de laatste keer

met de dood bedreigd. Vervolgens werd u opgepakt en naar een plaats overgebracht waar u werd

vastgehouden. U slaagde erin te ontsnappen toen er een aanval op de basis plaatsvond. In overleg met

uw ouders besloot u het land te verlaten. U ging naar Mogadishu waar u eind 2015 aankwam. In januari

verliet u de Somalische hoofdstad en ging naar Ethiopië. Van daar trok u verder naar Soedan en Libië,

van waar u de oversteek maakte naar Italië. U kwam op 29 maart 2016 aan in Italië. U diende er begin april

2016 een verzoek om internationale bescherming in, maar er werd nooit een besluit genomen omtrent

uw verzoek. U verbleef meer dan twee jaar in Italië alvorens door te reizen naar Frankrijk, Duitsland en

uiteindelijk naar België. U kwam hier op 3 november 2018 aan. Op 14 november 2018 vroeg u

internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw verzoek legt u een medisch attest neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities CGVS I en II, p. 2), blijkt

uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet

heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.
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De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan

internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees

voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek

van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie

of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben

voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen

ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te

stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en

of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt

bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit het dorp Haway,

gelegen op de grens van het district Barawe met het district Sablale in de provincie Lower Shabelle. Uw

verklaringen over uw geografische omgeving, de recente gebeurtenissen en clansituatie in uw beweerde

regio van herkomst overtuigen niet. Ze zijn vaak beperkt en in sommige gevallen zelfs tegenstrijdig met

de beschikbare informatie. Evenmin maakt u aannemelijk te behoren tot de beroepsgroep Tumal.

Om te beginnen stelt het CGVS een aantal verschillen vast in uw opeenvolgende verklaringen bij de DVZ

en het CGVS. Zo verklaart u op de DVZ dat u uw hele leven in Haway woonde en enkele maanden voor

uw vertrek uit uw land in januari 2016 in Mogadishu doorbracht (Verklaring DVZ, punt 10 en 37). Tijdens

het eerste onderhoud op het CGVS corrigeert u uw vertrekdatum. U geeft op dat moment aan dat u

Somalië eind 2015 al verliet (CGVS I, p. 3 en 5). Tijdens het tweede onderhoud op het CGVS past u uw

verklaringen opnieuw aan. Gevraagd naar uw vertrek uit uw dorp, antwoordt u dat u uw dorp in 2015

verliet maar zich niet meer de maand herinnert. Verder stelt u dat u slechts een week in Mogadishu

verbleef voor uw vertrek en u plaatst het moment van uw vertrek op begin 2015 (CGVS II, p. 6).

Geconfronteerd met uw andere verklaringen bij de DVZ over uw vertrek uit uw land, doet u deze af als

een fout van de DVZ (CGVS I, p. 3; CGVS II, p. 3, 6). Hoe dan ook, feit is dat u in de twee daaropvolgende

persoonlijke onderhouden niet eensluidend bent er over het moment van uw vertrek uit uw land en de

duur van uw verblijf in Mogadishu. Al deze vaststellingen doen afbreuk aan uw algemene

geloofwaardigheid.

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen over uw regio van herkomst dat uw kennis van uw geografische

omgeving beperkt is en ingestudeerd overkomt. Zo weet u dat uw dorp aan de Shabelle-rivier gelegen,

maar legt u vrij summiere verklaringen af over de provincies waarlangs de rivier stroomt. Aanvankelijk,

wanneer u gevraagd wordt van waar de rivier komt en waar hij heen gaat, vertelt u dat hij van Beled

Weyne, Ethiopië komt en eindigt in Beled Weyne. Dit is opmerkelijk. Wanneer u vervolgens gevraagd

wordt waar de rivier allemaal langskomt, antwoordt u Beled Weyne en Lower Shabelle en ook denkt dat

hij voorbijkomt in Jilib en Kismayo (CGVS II, p. 13-14). U vergeet hierbij de provincie Middle Shabelle en

ook het feit dat de Shabelle-rivier veeleer niet dan wel – afhankelijk van de regenval – in de Juba-rivier

uitmondt en dat de Juba-rivier op zijn beurt uitmondt in de zee in Kismayo. Meestal mondt de Shabelle-

rivier echter uit in moeraslanden in de buurt van Sablale. Van iemand die jarenlang in een dorp aan de

Shabelle-rivier heeft gewoond dat bovendien in een moerasgebied is gelegen, zou dan ook verwacht

worden dat u deze informatie spontaan geeft en dat uw kennis van de stroomrichting van de rivier in uw

onmiddellijk omgeving alleszins gedetailleerder was. Ook op andere vlakken is uw kennis van uw

onmiddellijke geografische omgeving beperkt en lijkt deze veeleer ingestudeerd dan doorleefd. Gevraagd

naar de dichtste dorpen rond uw dorp, komt u niet verder dan het geven van vijf dorpsnamen (CGVS II,

p. 14). Een daarvan, Dumo/Dimai, kon niet op de op het CGVS beschikbare kaarten worden

teruggevonden. Wel bestaat het dorp Dudumo. Dat bevindt zich samen met het dorp Aw Surre op een

afstand van ongeveer 20 kilometer van Haway. Opvallend is dat u enkele dorpen die zich nog dichter bij

uw dorp bevinden dan degene die u hebt opgenoemd, namelijk Roobow, Casciddo en Yataan hoogstens

kent van horen zeggen, maar deze niet kunt situeren ten opzichte van Haway. Bij het dorp Casciddo komt

u niet verder dan het weinigzeggende uitspraak “niet ver en niet dichtbij” (CGVS II, p. 30). Verder blijkt

ook dat u de dorpen die u opsomt niet kunt situeren aan de juiste oever van de rivier. Zo verklaart u

dat onder andere het dorp Tawakal aan dezelfde kant van de rivier gelegen is als Haway. Niets is minder

waar zo blijkt uit de achtergrondinformatie. Uit diezelfde informatie blijkt ook dat er een brug over de

Shabelle is nabij Haway. Gevraagd naar bruggen in de omgeving van uw dorp, weet u dat er een brug is

maar u kan met moeite zeggen waar die gelegen is (CGVS II, p. 14-15). Hoewel u wel degelijk een aantal

juiste beweringen over uw geografische streek doet, blijft dit alles te beperkt voor een persoon die meer

dan 20 jaar in Haway beweert te hebben gewoond. Deze vaststellingen ondergraven verder de

geloofwaardigheid van uw herkomst.
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Een ander element dat de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst verder in vraag stelt, zijn uw

verklaringen over uw directe leefomgeving. Uit de achtergrondinformatie blijkt dat Haway in een

agrarische zone ligt. U stelt zelf dat een deel van de inwoners van het dorp landbouwers zijn. Hoewel uw

ouders geen landbouwers waren (CGVS II, p. 10), mag er van u verwacht worden dat u goed vertrouwd

bent met de belangrijkste aspecten die te maken hebben met de landbouw, zoals de gewassen die er

geteeld worden, de zaai- en oogstperiodes en de daaraan gekoppelde seizoenen. Dit blijkt echter niet het

geval. Uw beweringen zijn over het algemeen weinig samenhangend te noemen. Wanneer u gevraagd

naar de volgorde van de seizoenen, omschrijft u aanvankelijk haga, deyr en jilal zonder daarbij gu te

vernoemen, wat nochtans het belangrijkste regenseizoen is. Op uw vergetelheid van gu gewezen, past u

uw verklaringen aan naar haga, deyr, gu en jilal, wat foutief is. In werkelijkheid is het jilaal, gu, haga en

deyr. De inhoud van de seizoenen kent u wel min of meer. Zo weet u dat er in deyr gebruikelijk minder

regen valt dan in de gu-periode. Anderzijds blijkt u dan weer onwetend te zijn dat deze twee

regenseizoenen gu en deyr essentieel zijn voor de landbouw in het Shabellegebied. In het gebied dat aan

de oevers van de Shabelle-rivier gelegen is, vormt zowel de gu als de deyr een zaaiperiode waarin

vaak andere gewassen worden geteeld. Wanneer u gevraagd wordt naar het aantal keer per jaar dat er

in uw regio van herkomst wordt geoogst, zegt u een keer tijdens het regenseizoen deyr en dat onder

andere maïs, sesam en mango de belangrijkste gewassen in uw regio zijn. Dat laatste komt overeen met

wat er in de achtergrondinformatie te vinden is. Alleen blijken gewassen als maïs en sesam in andere

seizoenen worden geteeld. Wanneer u gevraagd wordt of alle gewassen in diezelfde deyrperiode worden

geteeld, zegt u dan weer alles in de regenseizoenen wordt geoogst. Gezien u verwijst naar

regenseizoenen wordt u gevraagd of er in meerdere seizoenen wordt gezaaid. Daarop zegt u dat er

slechts in een seizoen wordt gezaaid (CGVS II, p. 17-18).

Een element dat verder twijfel zaait over uw beweerde herkomst uit het district Barawe/Sablale en de

provincie Lower Shabelle, heeft te maken met de droogte van 2011. Uw verklaringen hierover zijn opnieuw

weinig doorleefd en op sommige vlakken zelfs hoogst twijfelachtig. Zo laat u meermaals vallen dat er

NGO’s hulp boden. U noemt in het bijzonder Save the Children en UNHCR. Of die organisaties werkelijk

actief geweest zijn in uw regio is hoogst twijfelachtig want Al-Shabaab verbood de toegang van

hulporganisaties in regio’s waaronder ook Lower Shabelle waarover ze de controle hadden. Enkel kleine

NGO’s bleken in de praktijk nog beperkte toegang te hebben gehad tot gebieden onder controle van Al-

Shabaab. Dit is tevens de reden dat de droogte van 2011 uitgroeide tot een hongersnood met dramatische

gevolgen. Als gevolg van dit verbod trokken duizenden mensen vanuit Lower Shabelle naar Mogadishu

en andere plaatsen in de provincie of het land in de hoop er hulp te krijgen. Hoewel u beweert dat er ook

uw mensen uit uw dorp weggingen, bent u onwetend over de plaatsen waar mensen heen gingen. U

beweert enkel dat ze naar familieleden trokken (CGVS II, p. 16). Logischerwijze kan er geredeneerd

worden dat mensen uit een klein dorp als Haway die wanhopig op zoek waren naar hulp over

hun vluchtplannen moeten hebben gesproken. Daarnaast is het in die context onwaarschijnlijk dat

informatie over de plaatsen waar hulp geboden werd en waar vluchtelingenkampen ontstonden binnenin

de provincie en erbuiten niet gekend zouden zijn bij dorpelingen die besloten te blijven. Uit getuigenissen

van Somaliërs afkomstig uit de zwaarst getroffen provincies van het land waaronder de provincie Lower

Shabelle blijkt dat sommige families één of meerdere familieleden voor hulp stuurden naar andere

plaatsen, veelal Mogadishu terwijl anderen achterbleven in hun dorp van oorsprong. Deze mensen

onderhielden de vanuit vluchtelingenkampen contact met de achterblijvers en keerden na verloop van tijd

zelfs terug naar hun regio van herkomst. Een zekere vorm van communicatie tussen vertrekkers en

achterblijvers bleef met andere woorden bestaan, waardoor het niet onredelijk is van u te verwachten dat

u specifieke informatie over de bestemmingen van de droogtevluchtelingen uit uw dorp kunt geven. Verder

komen uw verklaringen over de manieren waarop uw familie met de droogte omging

allesbehalve doorleefd over. Wanneer specifiek naar uw overlevingsstrategie gevraagd wordt, antwoordt

u dat het moeilijk was en dat u dat uw gezin overleefde door op voedsel te bezuinigen en voor later te

bewaren en dankzij de hulp van de NGO’s (CGVS II, p. 16). Uit de achtergrondinformatie blijkt dat mensen

deze hulp beperkt was en dat mensen heel wat geld spendeerden aan voedsel. Uit uw verklaringen blijkt

dat u voornamelijk vrij algemene informatie over de droogte van 2011 kunt geven maar weinig concrete

verklaringen aflegt over uw eigen ervaring en beleving van deze noodsituatie in uw dorp. Ook dit is een

element dat bijdraagt aan de ongeloofwaardigheid van uw zogeheten regio van herkomst.

Naast uw gebrekkige kennis van de geografie, de landbouw en de droogte van 2011, stelt het CGVS vast

dat uw kennis van de strijdende partijen, de politieke ontwikkelingen en recente gebeurtenissen in uw

beweerde regio van herkomst beperkt en zelfs tegenstrijdig is met de objectieve informatie. Wat in de

eerste plaats opvalt is dat u stelt dat terwijl Al-Shabaab de controle heeft in uw regio van herkomst u zelfs

beweert dat ze in uw dorp waren gevestigd, dat je ze niet kunt herkennen en daarom niet tegen ze kunt

vechten.
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Het is hoogst onwaarschijnlijk dat al-Shabaableden zich niet als dusdanig zouden identificeren in hun

controlegebied (CGVS II, p. 27). Wanneer u gevraagd wordt naar plaatsen, dorpen of steden die verder

nog onder de controle van Al-Shabaab staat, noemt u uw dorp en de omliggende regio zonder dit verder

te specificeren (CGVS II, p. 26-27). Uit uw verklaringen blijkt verder dat u over het op de hoogte bent van

het feit dat Al-Shabaab uit Barawe verjaagd werd tijdens de operatie Indian Ocean en dat ze er nadien

nog regelmatig aanvallen uitvoerden tegen de overheidstroepen (CGVS II, p. 28-29). Van de toestand in

de stad Sablale, die nochtans dichter gelegen is bij uw dorp dan Barawe, bent u minder goed op de

hoogte. Aanvankelijk zegt u dat de toestand er dezelfde is als in uw dorp, maar nadien zegt u dat Al-

Shabaab daar toch niet de controle heeft en er net als in Barawe af en toen binnengaat en zich

dan terugtrekt (CGVS II, p. 27-28). Uit de achtergrondinformatie blijkt in ieder geval niet dat Al-Shabaab

de controle ooit verloren heeft over de stad Sablale. Meer nog, uit de Acled-gegevensdatabank blijkt dat

Al-Shabaab er sterk aanwezig was en er eind 2014 nog een steniging uitvoerde. Ook noemt u meerdere

malen Mubarak als een plaats waaruit Al-Shabaab verdreven is en waar zich een trainingskamp of basis

van Al-Shabaab zou hebben bevonden (CGVS II, p. 27, 29). Alleen is het vreemd dat u deze plaats noemt,

aangezien Mubarak in het district Qoryoley van de provincie Lower Shabelle ligt, een district dat niet grenst

aan de districten Barawe en Sablale en dus ver van uw dorp gelegen is. Er zou bovendien verwacht

worden dat u voorbeelden van basissen of trainingskampen van dichterbij zou kunnen geven. Uit de

informatie blijkt immers dat Al-Shabaab onder andere een kamp had in het district Barawe genaamd,

Shanta Ameriko, waar vroeger een Amerikaans oliebedrijf gevestigd was. Ook wanneer er naar basissen

van Amisom wordt gevraagd, geeft u een basis van Amisom in Awdegle, wat opnieuw een verafgelegen

district van de provincie Lower Shabelle is (CGVS II, p. 28). Toch is er eind 2014 al sprake

van aanwezigheid van Amisomtroepen in Barawe, waardoor verwacht zou worden dat u deze plaats zou

opnoemen. Wanneer er naar incidenten wordt gepeild, geeft u eveneens voorbeelden van incidenten die

zich niet bepaald in de buurt van uw dorp hebben afgespeeld. U heeft het over een incident met Franse

militairen in Bulo Marer, gelegen in het naburige district Marka en over een luchtaanval op Al-

Shabaabkopstuk Ahmed Godane in Mubarak of Torotorow – de exacte locatie herinnert u zich niet

precies. Gevraagd waar Torotorow zich bevindt, twijfelt u tussen het district Barawe of Qoryoley (CGVS

II, p. 29). Torotorow ligt in werkelijkheid in het district Afgoye op de grens met het district Wanlaweyn in

de provincie Lower Shabelle. Niet alleen het feit dat u incidenten aanhaalt die zich op tientallen of zelfs

honderden kilometer afstand van uw dorp hebben afgespeeld, is verwonderlijk. Uit de gegevens van de

Acled-gegevensbank blijkt immers dat er zich meerdere incidenten in de onmiddellijke omgeving van

Haway voordeden, zoals in het naburige dorp Roobow. Nog opmerkelijker is dat de Amerikaanse

droneaanval op Godane in feite vlakbij Haway plaatsvond. Zo blijkt althans uit verschillende

geraadpleegde bronnen over het incident. Over de exacte locatie van de aanval bestaat enige

onduidelijkheid: De ene bron heeft het over de brug van Haway, een andere over een bebost gebied nabij

Haway en nog een andere over een plek tussen Haway en Dhay Tubako, hoewel deze laatste plaats niet

op de kaarten kon worden teruggevonden. Wel is duidelijk dat het incident in de onmiddellijke omgeving

van Haway plaatsvond en daarenboven dat de aanval niet onopgemerkt voorbij ging aan de inwoners van

Haway. Zo wordt er immers over een enorme knal gerapporteerd tijdens de aanval. En zelfs al was dit u

ontgaan, dan nog zou verwacht worden wordt dat u in de nasleep van het incident er weet van kreeg. Uit

de informatie blijkt immers dat Al-Shabaab na de aanval massa-arrestaties uitvoerde in het gebied waar

Godane door de drone werd getroffen. Wanneer u gevraagd wordt of er in uw dorp een

luchtaanval plaatsvond, bevestigt u dit. De informatie die u er vervolgens over geeft, wijst uit dat u duidelijk

niet op de hoogte bent van het feit dat Godane werd gedood in de onmiddellijke nabijheid van uw dorp

(CGVS II, p. 29-30). Dit alles doet ernstig afbreuk aan uw verklaringen dat u tot minstens eind 2014 in

Haway hebt gewoond.

Een bijkomend element dat uw beweerde herkomst uit het district Barawe/Sablale doet wankelen, situeert

zich op het vlak van uw clankennis en de daarmee verbonden geschiedenis. U kent de belangrijkste clans

in uw regio, maar detailkennis hiervan zoals van iemand van uw leeftijd kan worden verwacht, ontbreekt

u volledig. U verklaart dat de clans Garre, Jidile en Tunni de grootste groep uitmaken in uw dorp, maar

slaagt er niet in Garre en Jidile/Jiddo bij de juiste clanfamilie te situeren. Zo behoort Garre volgens u tot

de Hawiye, terwijl ze in Lower Shabelle gerekend worden tot de Digil. Jidile plaatst u onder de Shanta

Alemood. Shanta Alemood wordt net als de Jidile gezien als een subclan van de Digil. Wat nog meer

tekenend is, is dat u geen enkele subclan van deze drie clans kunt opnoemen. Wanneer u naar

minderheidsclans wordt gevraagd, noemt u de Jareer (CGVS II, p. 18-19). Volgens de geraadpleegde

bronnen, ontstond uw zogeheten dorp in de 19e eeuw door weggelopen Bantu-slaven uit Golweyn die in

Haway een gemeenschap stichtten die in totaal zes dorpen omvatte. De van oorsprong Bantuvolkeren

worden in Somalië ook Jareer genoemd. Er zou dan ook verwacht worden dat u iets van deze

geschiedenis of van de aanwezigheid van de Jareer in Haway zou afweten.



RvV X - Pagina 6

Dit is echter niet het geval. Gevraagd naar de geschiedenis van het dorp, de oorspronkelijke bewoners

en de latere inwijkelingen, bevestigt u enkel dat er inwijkelingen zijn gekomen op een bepaald moment

zonder de clans of het moment in de tijd te kunnen specificeren. Geconfronteerd met de informatie over

de slavengemeenschap, blijkt u hier geen benul van te hebben. U komt niet verder dan te verklaren dat

de Jareer een minderheidsclan vormt die worden gediscrimineerd (CGVS II, p. 20). Wat de clanconflicten

betreft bent u op de hoogte van het alombekende clanconflict tussen de Biyomaal en Haber Gedir in Lower

Shabelle. U weet ook dat zich dit in de regio rond Marka afspeelt. Gevraagd of er ook in uw omgeving

clanconflicten zijn geweest vroeger, beweert u eerst van niet. Het is pas wanneer het CGVS zelf het

conflict tussen de Tunni en de Abgal ter sprake brengt dat in Barawe in 2005 plaatsvond, dat u antwoordt

dat het zich daar vroeger misschien in Barawe heeft afgespeeld (CGVS II, p. 21). Uw clankennis overtuigt

allerminst, wat verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw bewering dat u uw hele leven in het

district Barawe hebt gewoond.

Voorts maakt u niet aannemelijk tot de beroepsgroep Tumal te behoren. Eerst en vooral wordt

de geloofwaardigheid van uw lidmaatschap van een minderheidsgroep ondergraven door

tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen daarover. Op de DVZ verklaart u immers te behoren

tot de Madhiban, subclan Ali Hajijli. Tevens verklaart u daar op dat moment dat uw moeder tot dezelfde

groep behoort maar van een andere subclan, namelijk Rer Kulbeer afstamt (Vragenlijst DVZ, punt 6 d en

e). Tijdens het eerste onderhoud op het CGVS bevestigt u deze informatie (CGVS I, p. 4-5), maar tijdens

het tweede onderhoud op het CGVS wijzigt u uw verklaringen. U stelt dan niet langer dat u behoort tot de

Madhiban maar tot de Tumal en schrijft deze vergissing toe aan de DVZ (CGVS II, p. 4). Uw verklaringen

over de Tumal en Madhiban en uw lidmaatschap daarvan overtuigen niet en zijn in het algemeen weinig

coherent. Zo verklaart u correct dat er geen voorouderlijke band is tussen de Tumal en Madhiban, maar

nadien wanneer u het over de ontstaansgeschiedenis hebt van de Tumal schetst u de situatie tussen de

twee clans toch anders. U stelt dan dat de Tumal worden geminacht omdat een belangrijk persoon van

de clan, van wie u de naam niet meer kent, ooit een lijk of kadaver heeft opgegeten. Gevraagd wie deze

persoon is, zegt u Madhiban, waarna u verder uitlegt dat dit de geschiedenis van beide groepen is (CGVS

II, p. 23-24). De geschiedenis die u hier schetst, lijkt sterk op een van de ontstaansmythes van

de Madhiban/Midgan. Over de Tumal is terug te vinden dat ze afstammelingen zijn van Hayak, een zoon

van Darod. De Tumal waren van nobele afkomst, maar werden verstoten toen ze met Midgan huwden.

Uw kennis van de ontstaansmythe(s) van de beroepsgroepen waartoe uw ouders behoren, is hoe dan

ook gebrekkig te noemen. Bovendien is er nog een andere bemerking te maken, namelijk dat u duidelijk

stelt tot de subclan Ali Hajijle te behoren. Uit de achtergrondinformatie blijkt dat de Ali Hajijle afstammen

van de Majerteen-clan, die tot de Darodfamilie behoort. Binnen de Majerteen worden zij wel als een

minderwaardige groep beschouwd, maar zelf wijzen de Ali Hajijle nadrukkelijk op hun afkomst als Darod-

Majeerteen. Met deze informatie geconfronteerd, ontkent u dat u tot de Darod zou behoren of dat er een

verband is met die clanfamilie, al sluit u niet uit dat er mogelijke Ali Hajijle-leden bij de Darod wonen

(CGVS II, p. 24). Het is niet aannemelijk dat u niets afweet over de Majeerteenafkomst van uw clan. Er

moet voor de volledigheid eveneens vermeld worden dat de Majeerteen en de Ali Xajijle voornamelijk in

de Bari-, Mudug- en Nugaalregios wonen, die zich in Puntland bevinden.

Het medisch attest dat u ter staving voorlegde, kan geen ander licht werpen op de bovenstaande

vaststellingen. In het attest is sprake van littekens en fysieke klachten die u naar eigen zeggen hebt

opgelopen als gevolg van mishandeling tijdens uw gevangenschap bij Al-Shabaab in 2015. De arts doet

in dit attest echter geen uitspraak over de precieze omstandigheden waarin u deze letsels hebt opgelopen

en kan deze overigens ook nooit met absolute zekerheid schetsen. U kunt deze letsels dan ook in andere

omstandigheden hebben opgelopen. Een document op zich kan bovendien nooit alleen de

geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen ombuigen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit het district Barawe gelegen in de regio Lower Shabelle. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof worden

gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof

kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Haway heeft verbleven, kan er evenmin

geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan.

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij

een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of

feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 24 januari 2020 nochtans

uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met

de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in Somalië.

U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische

nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate

groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België.

Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd

in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze

informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale

bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot

beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden

u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht

biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan

bescherming aannemelijk maakt. Hierop reageert u dat alles wat u verteld hebt, te maken heeft met uw

omgeving en hoopt dat daar geen twijfels over zijn. Er werd u vervolgens op vraag van uw advocaat de

tijd gegeven om zonder de protection officer en met de hulp van de tolk te overleggen met uw advocaat.

U greep de kans echter niet aan om uw verklaringen alsnog aan te passen, want u bleef bij al uw

verklaringen en drukte de wens uit dat u een beschermingsstatus zou krijgen (CGVS II, p. 31-32).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
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Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade

bij terugkeer.

De informatie waarnaar verwezen wordt in de beslissing, werd toegevoegd aan het administratieve

dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980.

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Na een korte theoretische toelichting licht verzoeker toe als volgt:

“II.1.4 Verwerende partij hecht geen geloof aan de herkomst van verzoekende partij uit Haway, regio

Lower Shabelle en baseert haar motivering op de vermeende gebrekkige kennis van verzoekende partij

over haar regio en de gebeurtenissen aldaar voor haar vertrek.

Verwerende partij verwijt verzoekende partij vermeende tegenstellingen tussen haar verklaringen op de

DVZ en haar gehoor

op het CGVS:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij merkt op dat zij op de DVZ niet de kans kreeg om haar relaas te doen en eventuele

misverstanden uit de weg te ruimen. Zij werd aangemaand om alles kort en bondig te vertellen en er werd

haar verzekerd dat zij op het CGVS over voldoende tijd zou beschikken om alles in detail te vertellen.

Verzoekende partij meent dan ok dat haar geen tegenstrijdigheden kunnen verweten worden tussen haar

verklaringen op de DVZ en het CGVS.

II.1.5. Verwerende partij stelt vervolgens dat dat de geografische kennis van verzoekende partij

onvoldoende zou zijn:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij meent dat verwerende partij ten onrechte stelt geen geloof te hechten aan haar

herkomst.

Verwerende partij verwacht dat verzoekende partij alle omliggende dorpen, kent, de afstanden ervan kan

opnoemen en ze kan situeren ten aanzien van de rivier, terwijl zij er nooit een voet heeft gezet?! Dit si

bijzonder onredelijk. Verzoekende partij is geen encyclopedie! Dient bovendien te worden opgemerkt dat

verzoekende partij haar regio reeds meer dan 5 jaar geleden verlaten heeft en dat zij zich niet alles meer

zo gedetailleerd kan herinneren.

Verwerende partij focust zich enkel op de zaken waar verzoekende partij geen antwoord op kon geven en

legt een groot deel van het gehoor - een zeer uitgebreide kennis - van verzoekende partij naast zich neer.

Dit is niet ernstig.

Immers, wanneer het gehoor er op wordt nagelezen, blijkt al snel dat verzoekende partij weldegelijk van

Haway afkomstig is.

Zo kon zij moeiteloos haar eigen leefomgeving beschrijven: zij vertelde over de jobs de meesten er

uitoefenden, over de rivier en de dam, over de nabji gelegen dorpen,... p. 12-13 CGVS I

[Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 12]



RvV X - Pagina 9

(...)

[Ibid., p. 14]

Zij vertelde over de wijken in Haway, over de moskee, het ziekenhuis de weg die door het dorp loopt: p.

13 CGVS I

[Ibid., p. 13]

Dat verzoekende partij niet alle plaatsen kan opnoemen waarlangs de rivier loopt, hoeft niet te verbazen,

gezien zij er nooit geweest is.

Verzoekende partij kon heel specifieke informatie geven over haar dorp, zoals het feit dat de meeste

wegen kapot zijn en dat de mensen vaak bootjes gebruiken om de rivier over te steken: p. 14 CGVS I

[Ibid., p. 14]

Dergelijke spontane informatie kan verzoekende partij moeilijk ingestudeerd hebben, zoals verwerende

partij haar verwijt.

Verzoekende partij vertelde eveneens over de droogtes en overstromingen in haar regio. p. 15-16 CGVS

I

[Ibid., p. 15]

(...)

[Ibid., p. 14]

Verwerende partij verwijt verzoekende partij ‘weinig doorleefde verklaringen’ hierover te hebben afgelegd.

Dit is uiteraard geen objectief argumenten, doch louter een aanvoelen van verwerende partij. Zoals

hierboven aangehaald heeft verzoekende partij hier weldegelijk uitgebreid over verteld.

II.1.6. Vervolgens stelt verwerende partij het volgende aangaande de clankennis van verzoekende partij:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij ontkent aldus niet dat verzoekende partij weldegelijk correct kan aangeven welke clans

er zijn in haar regio, wie tot de meerderheid behoort,... maar verwijt haar geen gedetailleerde kennis te

hebben van deze clans.

Verwerende partij is bijzonder onredelijk te werk gegaan en lijkt alles in het werk te stellen om te kunnen

besluiten dat verzoekende partij niet uit Haway, Lower Shabelle afkomstig zou zijn - quod certe non.

Het verifiëren van iemands Somalische nationaliteit vereist een uitgebreide en doorgedreven

herkomstcheck. Hierbij mogen de vragen geenszins eenzijdig zijn. Evenmin kan van de asielzoeker

een encyclopedische kennis worden verwacht van zijn omgeving en clans.

Professor ABBINK, antropoloog en professor aan het Afrika Centrum van de Universiteit te Leiden, stelde

reeds aan het UNHCR in een advies dat veel Somali’s gewoonweg niet alle (kleine) dorpjes uit

hun omgeving kennen, en dat van hen evenmin verwacht kan worden dat zij de clanverdelingen

ónmogelijk allemaal van buiten kunnen kennen (cf. stuk 3):

“In concreto werd aan Professor Abbink gevraagd of hij in de vier hem voorgelegde dossiers kon nagaan:

1) of de vragen die tijdens de gehören werden gesteld pertinent zijn en of de gegeven antwoorden correct

geëvalueerd worden?

2) welke mogelijke andere vragen zouden moeten worden gesteld?

3) of er een specifieke expertise nodig is om op correcte wijze de antwoorden te evalueren?

In zijn antwoord van 13 februari 2008 kwam Professor Abbink tot de conclusie, in tegenstelling tot de

conclusies van het CGVS, dat “het geen twijfel lijdt dat deze vier asielzoekers voor hun aankomst

in België in Zuid-Somalië woonden.” Ook al werd het dossier van mevrouw Y. niet voorgelegd aan

Professor Abbink, dienen zijn bevindingen toch in overweging te worden genomen aangezien het

de algemene manier van vraagstelling door het CGVS in Somalische dossiers betreft.

“In alle vier de gevallen wordt in de verhoren zeer veel doorgevraagd over de clan-structuur en de

geografische details van de stad of plaats of regio waarin de vluchtelingen verbleven. De assumptie

hier schijnt dat deze vluchtelingen allen met een uitgewerkte clanfamiliekaart van het Somalische volk in

hun hoofd rondlopen.

M.a.w. er wordt, op onredelijke wijze, veel te veel kennis verondersteld van de vele gradaties, de

segmentaties en de subgroepen van de Somalische clans, die 90% van de Somali’s helemaal niet heeft.

Opvallend in de verhalen van de asielzoekers is dat de direct voor hen relevante clan-labels wel worden

gekend, (...). Ook niet vergeten moet worden dat een aantal van hen al lang in België zijn en zich

verwijderd hebben van het clan-denken, en ten tweede dat Somalië in chaos is en clan-affiliaties daar

van wisselend belang zijn. Dus antwoord op vraag 1: het steeds maar doorvragen over clanverdelingen

e.d. is niet erg pertinent: er wordt té veel aandacht aan besteed.

(...)”. En verder: “In het geval van plaatsnamen, dorpsnamen, winkels, overheidsgebouwen, etc. moet

men er ook rekening mee houden dat vele Somaliërs niet kunnen lezen of schrijven en de vele

kleine dorpjes niet (kunnen) kennen."

Hierbij wordt dus niet gesteld dat het vragen van dorpen en clans geen deel uitmaakt van een

herkomstcheck, integendeel.
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Wel wordt opgeroepen tot enig relativeringsvermogen bij de analyse ervan.

Uit al het voorgaande blijkt hoe uitgebreid van verzoekende partij is.

Verwerende partij mag zich niet blindstaren op details en zaken waarvan verzoekende partij onmogelijk

(gedetailleerd) op de hoogte kan zijn.

Zo behoort verzoekende partij tot de minderheidsclan Tumal en heeft zij erg uitgebreid verteld over de

clans in haar regio, maar zij kan uiteraard niet alle onderverdelingen van de clans kennen, waar zij niet

eens toe behoort!

p. 18 CGVS I

[Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 18-19]

Zij vertelde tevens over de clanconflicten: p 21 CGVS

[Ibid., p. 21]

Het is onbegrijpelijk hoe verwerende partij alle kennis van verzoekende partij zomaar meent naast zich te

kunnen leggen en geen geloof hecht aan haar regio van herkomst. Verwerende partij is klaarblijkelijk erg

onredelijk en onzorgvuldig te werk gegaan bij de beoordeling van het dossier van verzoekende partij.

Verwerende partij heeft zich enkel gefocust op de vragen waarop verzoekende partij niet kon antwoorden

en legt het grootste deel van het gehoor - en de vragen waarop verzoekende partij moeiteloos

kon antwoorden - naast zich neer. Dit is niet serieus.

De informatie die verzoekende partij heeft gegeven tijdens haar gehoor toont ontegensprekelijk aan dat

zij weldegelijk van Somalië afkomstig is.

II.1.7. Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op

een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en

het zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materiële motiveringplicht. De materiële motiveringsplicht gebiedt

dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en

blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg

minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

II.1.8. De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij

geen geloof hecht aan het asielrelaas. De verzoekende partij heeft wel degelijk een geloofwaardig

asielrelaas en een uitgebreide kennis van haar leefomgeving en afkomst.

Verwerende partij motiveert absoluut niet omtrent het asielrelaas van verzoekende partij. Nochtans vormt

dit de voornaamste reden waarom verzoekende partij haar land van herkomst verlaten heeft en heeft zij

hier uitgebreid over verteld tijdens het gehoor.

II.1.9. De thans bestreden beslissing is niet gesteund op daadwerkelijke tegenstrijdigheden of omissies,

doch enkel op kleine onbenullige verklaringen. Verzoekende partij heeft hierboven de argumenten

van verwerende partij weerlegd en aangetoond waarom zij weldegelijk meent in aanmerking te komen

voor internationale bescherming.

Verwerende partij is op zijn minst onredelijk te werk gegaan bij de beoordeling van het asielgehoor en

asielrelaas van verzoekende partij.

II.1.10 Verzoekende partij is wel degelijk afkomstig van Somalië en heeft daar steeds gewoond.

II.1.11. Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig

tot deze negatieve beslissing is gekomen.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de aangehaalde vervolgingsfeiten niet

aannemelijk heeft gemaakt. De Raad stelt immers vast dat verzoeker met zijn betoog in het verzoekschrift

de omstandige motivering van de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. Hij ontkent slechts

de vaststellingen dat er belangrijke indicaties zijn om te twijfelen aan zijn identiteit en zijn regio van

herkomst, herhaalt zijn verklaringen over zijn leefomgeving en volhardt dat hij wel over een toereikende

kennis bezit van zijn regio en minimaliseert de bevindingen van de commissaris-generaal.
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Na lezing van het administratief dossier wordt de commissaris-generaal bijgetreden dat (i) verzoeker bij

aanvang van de procedure en tijdens de persoonlijke onderhouden tegenstrijdige verklaringen aflegde

over zijn vertrek uit Somalië.

En dat (ii) zijn geografische kennis over (a) de rivier Shabelle, (b) buurdorpen, (c) de brug over de rivier

en (iii) zijn landbouwkennis inzake (a) de volgorde van de seizoenen en (b) de zaai- en oogsttijden,

(iv) zijn verklaringen over de droogte van 2011, met name met betrekking tot (a) de ngo’s die actief waren,

(b) de plaatsen waar mensen naartoe vluchtten en (c) de manier waarop zijn familie de droogte overleefde,

(v) zijn sociopolitieke kennis over (a) Al-Shabaab, (b) de veiligheidssituatie in de stad Sablale, (c) basissen

en trainingskampen in de omgeving van zijn dorp en (d) veiligheidsincidenten in de omgeving van zijn

dorp en (vi) zijn clankennis met betrekking tot (a) de clans in zijn regio, (b) de Jareer die zijn dorp gesticht

hebben en (c) clanconflicten in zijn regio, lacunair, vaag, ongeloofwaardig, ingestudeerd en foutief

overkomen.

Alsook dat verzoeker (vii) zijn profiel als lid van de Tumal niet aannemelijk maakt, gelet op de

vaststellingen in de bestreden beslissing dat (a) hij bij aanvang van de procedure en tijdens de

persoonlijke onderhouden tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over zijn clan, (b) zijn verklaringen

over de band tussen Tumal en Madhiban en zijn lidmaatschap hiertoe incoherent zijn, (c) zijn kennis over

de ontstaansmythes van zijn clan lacunair is en (d) verzoeker niet weet dat zijn subclan Ali Hajijle zich

steunt op hun afkomst als Darod-Majerteen. Deze vaststellingen ondergraven de geloofwaardigheid van

verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn profiel en herkomst.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift, ter minimalisering van de in de bestreden beslissing vastgestelde

tegenstrijdigheden in zijn verklaringen bij aanvang van de procedure en tijdens de persoonlijke

onderhouden met betrekking tot zijn vertrek uit Somalië en zijn verblijfplaatsen voor zijn vertrek, aan dat

hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd aangemaand om alles kort en bondig te vertellen en niet de

kans kreeg om zijn relaas te doen en eventuele misverstanden op te klaren. De Raad merkt vooreerst op

dat het verzoek om kort en bondig te antwoorden op de gestelde vragen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, verzoeker geenszins ontslaat van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om

zo accuraat en volledig mogelijk de relevante elementen voor zijn verzoek om internationale bescherming

te vermelden van bij aanvang van de procedure. Verzoekers tijdstip van vertrek uit Somalië en zijn

verblijfplaatsen voor zijn vertrek betreffen kernelementen van zijn verzoek, waardoor redelijkerwijze kon

worden verwacht dat verzoeker deze elementen correct weergeeft. De loutere vaststelling dat verzoeker

bij aanvang van het eerste persoonlijk onderhoud een correctie heeft aangebracht voor zijn verklaringen

bij de Dienst Vreemdelingenzaken, hierbij stellende dat hij niet begin 2016 doch wel eind 2015 vertrok

(Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 3), toont niet op afdoende wijze aan dat hetgeen is

opgenomen in de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet overeenstemt met hetgeen verzoeker

werkelijk verklaard heeft. De Raad wijst er in deze immers op dat verzoekers verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken aan hem werden voorgelezen in het Somalisch en dat hij deze voor akkoord heeft

ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen, zodat

hij zich uitdrukkelijk akkoord verklaarde met de inhoud ervan. Hoe dan ook stelde de bestreden beslissing

terecht vast dat verzoeker ook tijdens de persoonlijke onderhouden tegenstrijdige verklaringen heeft

afgelegd over het tijdstip van zijn vertrek uit Somalië en zijn verblijfplaatsen voor zijn vertrek. Dergelijke

tegenstrijdigheden doen dan ook afbreuk aan verzoekers algehele geloofwaardigheid en aan de

geloofwaardigheid van zijn verklaringen met betrekking tot zijn verblijfplaatsen in Somalië.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat van hem geen encyclopedische kennis kan worden

verwacht van de dorpen in zijn omgeving en de plaatsen waarlangs de rivier loopt, gezien hij er nooit is

geweest en hij zijn regio vijf jaar geleden heeft verlaten en zich niet alles in detail herinnert, merkt de Raad

vooreerst op dat het enkele feit dat verzoeker deze plaatsen nooit bezocht heeft, geen voldoende

verklaring vormt voor het ontbreken van een voldoende doorleefde en met objectieve informatie

overeenstemmende kennis van zijn directe leefomgeving. Waar nog kan worden aangenomen dat van

verzoeker geen encyclopedische kennis kan worden verwacht over zijn regio, merkt de Raad evenwel op

dat van hem redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in staat is om zijn herkomst toe te lichten en door

middel van vragen over zijn geografische kennis zijn bekendheid kan aantonen met zijn streek van

herkomst en zijn sociale en maatschappelijke omgeving. Verzoeker toont niet aan dat hij louter omwille

van het feit dat hij zijn dorp al ruime tijd verlaten heeft niet in staat zou zijn om doorleefde verklaringen af

te leggen en op coherente en gedetailleerde wijze te antwoorden op vragen met betrekking tot

eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn regio van herkomst. De Raad

treedt de bestreden beslissing dan ook bij waar deze stelt dat: “Hoewel u wel degelijk een aantal juiste

beweringen over uw geografische streek doet, blijft dit alles te beperkt voor een persoon die meer dan 20
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jaar in Haway beweert te hebben gewoond. Deze vaststellingen ondergraven verder de geloofwaardigheid

van uw herkomst.”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij geen

doorleefde verklaringen heeft afgelegd over de droogte in 2011, geen objectief argument betreft, merkt

de Raad op dat verzoeker hiermee niet in concreto afbreuk doet aan de motieven van de bestreden

beslissing op dit punt. In de bestreden beslissing werd terecht geoordeeld dat verzoekers verklaringen

over (a) de ngo’s die actief waren tijdens de droogte, (b) de plaatsen waar mensen naartoe vluchtten en

de manieren waarop zijn familie de droogte overleefde, lacunair, vaag, ondoorleefd en in tegenstrijd met

de beschikbare informatie zijn. Dergelijke vaststellingen doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van

verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn regio van herkomst.

Verzoeker weerlegt verder de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissing omtrent zijn

lacunaire clankennis niet door zijn verklaringen hierover te herhalen, te stellen dat de commissaris-

generaal onredelijk te werk gaat, te verwijzen naar eenzijdige vragen, het peilen naar encyclopedische

kennis of het vragen om enig relativeringsvermogen. Zelfs als niet verwacht kan worden en evenmin wordt

vermoed dat elke Somalische verzoeker een encyclopedische kennis bezit van alle Somalische

clanstructuren en clanindelingen tot in de uiterste vertakkingen, dan kan wel verwacht worden dat een

Somali bekend is met de eigen clanstructuur, hetgeen tevens in het door verzoeker aangebrachte citaat

van Prof. Abbink wordt gesteld: “Opvallend in de verhalen van de asielzoekers is dat de direct voor hen

relevante clan-labels wel worden gekend”. Aldus kan worden vastgesteld dat de eigen clankennis van

verzoeker inderdaad een belangrijk element uitmaakt van de identiteit en verzoeker op dit punt faalt om

geloofwaardige verklaringen af te leggen. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht verzoekers

onbekendheid vastgesteld met de eigen ‘clan’, hetgeen de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen

hieromtrent aantast. De Raad acht het verder geenszins onredelijk, zoals verzoeker opwerpt in zijn

verzoekschrift, dat verzoeker gedetailleerde informatie kan verstrekken over de onderverdelingen van de

clans in zijn regio van herkomst, gezien verwacht kan worden dat verzoeker als Somaliër de clans van

zijn woonplaats kan toelichten, gelet op het belang van het clansysteem in zijn land van herkomst. De

bestreden beslissing oordeelde dan ook terecht dat verzoekers clankennis van de clans in zijn regio van

herkomst lacunair is, hetgeen verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen over

zijn herkomst.

Verzoekers argumentatie dat hij wel degelijk over een voldoende kennis beschikt van zijn regio, doet geen

afbreuk aan bovenstaande vaststellingen van de bestreden beslissing die op zich toelaten om te besluiten

dat verzoeker zijn herkomst uit Haway, in het district Barawe in de provincie Lower Shabelle in Somalië

niet aannemelijk kan maken.

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier

en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit het dorp Haway,

gelegen op de grens van het district Barawe met het district Sablale in de provincie Lower Shabelle. Uw

verklaringen over uw geografische omgeving, de recente gebeurtenissen en clansituatie in uw beweerde

regio van herkomst overtuigen niet. Ze zijn vaak beperkt en in sommige gevallen zelfs tegenstrijdig met

de beschikbare informatie. Evenmin maakt u aannemelijk te behoren tot de beroepsgroep Tumal.

Om te beginnen stelt het CGVS een aantal verschillen vast in uw opeenvolgende verklaringen bij de DVZ

en het CGVS. Zo verklaart u op de DVZ dat u uw hele leven in Haway woonde en enkele maanden voor

uw vertrek uit uw land in januari 2016 in Mogadishu doorbracht (Verklaring DVZ, punt 10 en 37). Tijdens

het eerste onderhoud op het CGVS corrigeert u uw vertrekdatum. U geeft op dat moment aan dat u

Somalië eind 2015 al verliet (CGVS I, p. 3 en 5). Tijdens het tweede onderhoud op het CGVS past u uw

verklaringen opnieuw aan. Gevraagd naar uw vertrek uit uw dorp, antwoordt u dat u uw dorp in 2015

verliet maar zich niet meer de maand herinnert. Verder stelt u dat u slechts een week in Mogadishu

verbleef voor uw vertrek en u plaatst het moment van uw vertrek op begin 2015 (CGVS II, p. 6).

Geconfronteerd met uw andere verklaringen bij de DVZ over uw vertrek uit uw land, doet u deze af als

een fout van de DVZ (CGVS I, p. 3; CGVS II, p. 3, 6). Hoe dan ook, feit is dat u in de twee daaropvolgende

persoonlijke onderhouden niet eensluidend bent er over het moment van uw vertrek uit uw land en de

duur van uw verblijf in Mogadishu. Al deze vaststellingen doen afbreuk aan uw algemene

geloofwaardigheid.

Vooreerst blijkt uit uw verklaringen over uw regio van herkomst dat uw kennis van uw geografische

omgeving beperkt is en ingestudeerd overkomt.
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Zo weet u dat uw dorp aan de Shabelle-rivier gelegen, maar legt u vrij summiere verklaringen af over de

provincies waarlangs de rivier stroomt. Aanvankelijk, wanneer u gevraagd wordt van waar de rivier komt

en waar hij heen gaat, vertelt u dat hij van Beled Weyne, Ethiopië komt en eindigt in Beled Weyne. Dit is

opmerkelijk. Wanneer u vervolgens gevraagd wordt waar de rivier allemaal langskomt, antwoordt u Beled

Weyne en Lower Shabelle en ook denkt dat hij voorbijkomt in Jilib en Kismayo (CGVS II, p. 13-14). U

vergeet hierbij de provincie Middle Shabelle en ook het feit dat de Shabelle-rivier veeleer niet dan wel –

afhankelijk van de regenval – in de Juba-rivier uitmondt en dat de Juba-rivier op zijn beurt uitmondt in de

zee in Kismayo. Meestal mondt de Shabelle-rivier echter uit in moeraslanden in de buurt van Sablale. Van

iemand die jarenlang in een dorp aan de Shabelle-rivier heeft gewoond dat bovendien in een

moerasgebied is gelegen, zou dan ook verwacht worden dat u deze informatie spontaan geeft en dat uw

kennis van de stroomrichting van de rivier in uw onmiddellijk omgeving alleszins gedetailleerder was. Ook

op andere vlakken is uw kennis van uw onmiddellijke geografische omgeving beperkt en lijkt deze veeleer

ingestudeerd dan doorleefd. Gevraagd naar de dichtste dorpen rond uw dorp, komt u niet verder dan het

geven van vijf dorpsnamen (CGVS II, p. 14). Een daarvan, Dumo/Dimai, kon niet op de op het CGVS

beschikbare kaarten worden teruggevonden. Wel bestaat het dorp Dudumo. Dat bevindt zich samen met

het dorp Aw Surre op een afstand van ongeveer 20 kilometer van Haway. Opvallend is dat u

enkele dorpen die zich nog dichter bij uw dorp bevinden dan degene die u hebt opgenoemd, namelijk

Roobow, Casciddo en Yataan hoogstens kent van horen zeggen, maar deze niet kunt situeren ten

opzichte van Haway. Bij het dorp Casciddo komt u niet verder dan het weinigzeggende uitspraak “niet ver

en niet dichtbij” (CGVS II, p. 30). Verder blijkt ook dat u de dorpen die u opsomt niet kunt situeren aan de

juiste oever van de rivier. Zo verklaart u dat onder andere het dorp Tawakal aan dezelfde kant van de

rivier gelegen is als Haway. Niets is minder waar zo blijkt uit de achtergrondinformatie. Uit diezelfde

informatie blijkt ook dat er een brug over de Shabelle is nabij Haway. Gevraagd naar bruggen in de

omgeving van uw dorp, weet u dat er een brug is maar u kan met moeite zeggen waar die gelegen is

(CGVS II, p. 14-15). Hoewel u wel degelijk een aantal juiste beweringen over uw geografische streek doet,

blijft dit alles te beperkt voor een persoon die meer dan 20 jaar in Haway beweert te hebben gewoond.

Deze vaststellingen ondergraven verder de geloofwaardigheid van uw herkomst.

Een ander element dat de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst verder in vraag stelt, zijn uw

verklaringen over uw directe leefomgeving. Uit de achtergrondinformatie blijkt dat Haway in een

agrarische zone ligt. U stelt zelf dat een deel van de inwoners van het dorp landbouwers zijn. Hoewel uw

ouders geen landbouwers waren (CGVS II, p. 10), mag er van u verwacht worden dat u goed vertrouwd

bent met de belangrijkste aspecten die te maken hebben met de landbouw, zoals de gewassen die er

geteeld worden, de zaai- en oogstperiodes en de daaraan gekoppelde seizoenen. Dit blijkt echter niet het

geval. Uw beweringen zijn over het algemeen weinig samenhangend te noemen. Wanneer u gevraagd

naar de volgorde van de seizoenen, omschrijft u aanvankelijk haga, deyr en jilal zonder daarbij gu te

vernoemen, wat nochtans het belangrijkste regenseizoen is. Op uw vergetelheid van gu gewezen, past u

uw verklaringen aan naar haga, deyr, gu en jilal, wat foutief is. In werkelijkheid is het jilaal, gu, haga en

deyr. De inhoud van de seizoenen kent u wel min of meer. Zo weet u dat er in deyr gebruikelijk minder

regen valt dan in de gu-periode. Anderzijds blijkt u dan weer onwetend te zijn dat deze twee

regenseizoenen gu en deyr essentieel zijn voor de landbouw in het Shabellegebied. In het gebied dat aan

de oevers van de Shabelle-rivier gelegen is, vormt zowel de gu als de deyr een zaaiperiode waarin

vaak andere gewassen worden geteeld. Wanneer u gevraagd wordt naar het aantal keer per jaar dat er

in uw regio van herkomst wordt geoogst, zegt u een keer tijdens het regenseizoen deyr en dat onder

andere maïs, sesam en mango de belangrijkste gewassen in uw regio zijn. Dat laatste komt overeen met

wat er in de achtergrondinformatie te vinden is. Alleen blijken gewassen als maïs en sesam in andere

seizoenen worden geteeld. Wanneer u gevraagd wordt of alle gewassen in diezelfde deyrperiode worden

geteeld, zegt u dan weer alles in de regenseizoenen wordt geoogst. Gezien u verwijst naar

regenseizoenen wordt u gevraagd of er in meerdere seizoenen wordt gezaaid. Daarop zegt u dat er

slechts in een seizoen wordt gezaaid (CGVS II, p. 17-18).

Een element dat verder twijfel zaait over uw beweerde herkomst uit het district Barawe/Sablale en de

provincie Lower Shabelle, heeft te maken met de droogte van 2011. Uw verklaringen hierover zijn opnieuw

weinig doorleefd en op sommige vlakken zelfs hoogst twijfelachtig. Zo laat u meermaals vallen dat er

NGO’s hulp boden. U noemt in het bijzonder Save the Children en UNHCR. Of die organisaties werkelijk

actief geweest zijn in uw regio is hoogst twijfelachtig want Al-Shabaab verbood de toegang van

hulporganisaties in regio’s waaronder ook Lower Shabelle waarover ze de controle hadden. Enkel kleine

NGO’s bleken in de praktijk nog beperkte toegang te hebben gehad tot gebieden onder controle van Al-

Shabaab. Dit is tevens de reden dat de droogte van 2011 uitgroeide tot een hongersnood met dramatische

gevolgen. Als gevolg van dit verbod trokken duizenden mensen vanuit Lower Shabelle naar Mogadishu

en andere plaatsen in de provincie of het land in de hoop er hulp te krijgen.
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Hoewel u beweert dat er ook uw mensen uit uw dorp weggingen, bent u onwetend over de plaatsen

waar mensen heen gingen. U beweert enkel dat ze naar familieleden trokken (CGVS II, p. 16).

Logischerwijze kan er geredeneerd worden dat mensen uit een klein dorp als Haway die wanhopig op

zoek waren naar hulp over hun vluchtplannen moeten hebben gesproken. Daarnaast is het in die context

onwaarschijnlijk dat informatie over de plaatsen waar hulp geboden werd en waar vluchtelingenkampen

ontstonden binnenin de provincie en erbuiten niet gekend zouden zijn bij dorpelingen die besloten te

blijven. Uit getuigenissen van Somaliërs afkomstig uit de zwaarst getroffen provincies van het land

waaronder de provincie Lower Shabelle blijkt dat sommige families één of meerdere familieleden voor

hulp stuurden naar andere plaatsen, veelal Mogadishu terwijl anderen achterbleven in hun dorp van

oorsprong. Deze mensen onderhielden de vanuit vluchtelingenkampen contact met de achterblijvers en

keerden na verloop van tijd zelfs terug naar hun regio van herkomst. Een zekere vorm van

communicatie tussen vertrekkers en achterblijvers bleef met andere woorden bestaan, waardoor het niet

onredelijk is van u te verwachten dat u specifieke informatie over de bestemmingen van de

droogtevluchtelingen uit uw dorp kunt geven. Verder komen uw verklaringen over de manieren waarop

uw familie met de droogte omging allesbehalve doorleefd over. Wanneer specifiek naar uw

overlevingsstrategie gevraagd wordt, antwoordt u dat het moeilijk was en dat u dat uw gezin overleefde

door op voedsel te bezuinigen en voor later te bewaren en dankzij de hulp van de NGO’s (CGVS II, p.

16). Uit de achtergrondinformatie blijkt dat mensen deze hulp beperkt was en dat mensen heel wat geld

spendeerden aan voedsel. Uit uw verklaringen blijkt dat u voornamelijk vrij algemene informatie over de

droogte van 2011 kunt geven maar weinig concrete verklaringen aflegt over uw eigen ervaring en beleving

van deze noodsituatie in uw dorp. Ook dit is een element dat bijdraagt aan de ongeloofwaardigheid van

uw zogeheten regio van herkomst.

Naast uw gebrekkige kennis van de geografie, de landbouw en de droogte van 2011, stelt het CGVS vast

dat uw kennis van de strijdende partijen, de politieke ontwikkelingen en recente gebeurtenissen in uw

beweerde regio van herkomst beperkt en zelfs tegenstrijdig is met de objectieve informatie. Wat in de

eerste plaats opvalt is dat u stelt dat terwijl Al-Shabaab de controle heeft in uw regio van herkomst u zelfs

beweert dat ze in uw dorp waren gevestigd, dat je ze niet kunt herkennen en daarom niet tegen ze kunt

vechten. Het is hoogst onwaarschijnlijk dat al-Shabaableden zich niet als dusdanig zouden identificeren

in hun controlegebied (CGVS II, p. 27). Wanneer u gevraagd wordt naar plaatsen, dorpen of steden die

verder nog onder de controle van Al-Shabaab staat, noemt u uw dorp en de omliggende regio zonder dit

verder te specificeren (CGVS II, p. 26-27). Uit uw verklaringen blijkt verder dat u over het op de hoogte

bent van het feit dat Al-Shabaab uit Barawe verjaagd werd tijdens de operatie Indian Ocean en dat ze er

nadien nog regelmatig aanvallen uitvoerden tegen de overheidstroepen (CGVS II, p. 28-29). Van de

toestand in de stad Sablale, die nochtans dichter gelegen is bij uw dorp dan Barawe, bent u minder goed

op de hoogte. Aanvankelijk zegt u dat de toestand er dezelfde is als in uw dorp, maar nadien zegt u dat

Al-Shabaab daar toch niet de controle heeft en er net als in Barawe af en toen binnengaat en zich

dan terugtrekt (CGVS II, p. 27-28). Uit de achtergrondinformatie blijkt in ieder geval niet dat Al-Shabaab

de controle ooit verloren heeft over de stad Sablale. Meer nog, uit de Acled-gegevensdatabank blijkt dat

Al-Shabaab er sterk aanwezig was en er eind 2014 nog een steniging uitvoerde. Ook noemt u meerdere

malen Mubarak als een plaats waaruit Al-Shabaab verdreven is en waar zich een trainingskamp of basis

van Al-Shabaab zou hebben bevonden (CGVS II, p. 27, 29). Alleen is het vreemd dat u deze plaats noemt,

aangezien Mubarak in het district Qoryoley van de provincie Lower Shabelle ligt, een district dat niet grenst

aan de districten Barawe en Sablale en dus ver van uw dorp gelegen is. Er zou bovendien verwacht

worden dat u voorbeelden van basissen of trainingskampen van dichterbij zou kunnen geven. Uit de

informatie blijkt immers dat Al-Shabaab onder andere een kamp had in het district Barawe genaamd,

Shanta Ameriko, waar vroeger een Amerikaans oliebedrijf gevestigd was. Ook wanneer er naar basissen

van Amisom wordt gevraagd, geeft u een basis van Amisom in Awdegle, wat opnieuw een verafgelegen

district van de provincie Lower Shabelle is (CGVS II, p. 28). Toch is er eind 2014 al sprake

van aanwezigheid van Amisomtroepen in Barawe, waardoor verwacht zou worden dat u deze plaats zou

opnoemen. Wanneer er naar incidenten wordt gepeild, geeft u eveneens voorbeelden van incidenten die

zich niet bepaald in de buurt van uw dorp hebben afgespeeld. U heeft het over een incident met Franse

militairen in Bulo Marer, gelegen in het naburige district Marka en over een luchtaanval op Al-

Shabaabkopstuk Ahmed Godane in Mubarak of Torotorow – de exacte locatie herinnert u zich niet

precies. Gevraagd waar Torotorow zich bevindt, twijfelt u tussen het district Barawe of Qoryoley (CGVS

II, p. 29). Torotorow ligt in werkelijkheid in het district Afgoye op de grens met het district Wanlaweyn in

de provincie Lower Shabelle. Niet alleen het feit dat u incidenten aanhaalt die zich op tientallen of zelfs

honderden kilometer afstand van uw dorp hebben afgespeeld, is verwonderlijk. Uit de gegevens van de

Acled-gegevensbank blijkt immers dat er zich meerdere incidenten in de onmiddellijke omgeving van

Haway voordeden, zoals in het naburige dorp Roobow. Nog opmerkelijker is dat de Amerikaanse

droneaanval op Godane in feite vlakbij Haway plaatsvond.
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Zo blijkt althans uit verschillende geraadpleegde bronnen over het incident. Over de exacte locatie van de

aanval bestaat enige onduidelijkheid: De ene bron heeft het over de brug van Haway, een andere over

een bebost gebied nabij Haway en nog een andere over een plek tussen Haway en Dhay Tubako, hoewel

deze laatste plaats niet op de kaarten kon worden teruggevonden. Wel is duidelijk dat het incident in de

onmiddellijke omgeving van Haway plaatsvond en daarenboven dat de aanval niet onopgemerkt voorbij

ging aan de inwoners van Haway. Zo wordt er immers over een enorme knal gerapporteerd tijdens

de aanval. En zelfs al was dit u ontgaan, dan nog zou verwacht worden wordt dat u in de nasleep van het

incident er weet van kreeg. Uit de informatie blijkt immers dat Al-Shabaab na de aanval massa-arrestaties

uitvoerde in het gebied waar Godane door de drone werd getroffen. Wanneer u gevraagd wordt of er in

uw dorp een luchtaanval plaatsvond, bevestigt u dit. De informatie die u er vervolgens over geeft, wijst uit

dat u duidelijk niet op de hoogte bent van het feit dat Godane werd gedood in de onmiddellijke nabijheid

van uw dorp (CGVS II, p. 29-30). Dit alles doet ernstig afbreuk aan uw verklaringen dat u tot minstens

eind 2014 in Haway hebt gewoond.

Een bijkomend element dat uw beweerde herkomst uit het district Barawe/Sablale doet wankelen, situeert

zich op het vlak van uw clankennis en de daarmee verbonden geschiedenis. U kent de belangrijkste clans

in uw regio, maar detailkennis hiervan zoals van iemand van uw leeftijd kan worden verwacht, ontbreekt

u volledig. U verklaart dat de clans Garre, Jidile en Tunni de grootste groep uitmaken in uw dorp, maar

slaagt er niet in Garre en Jidile/Jiddo bij de juiste clanfamilie te situeren. Zo behoort Garre volgens u tot

de Hawiye, terwijl ze in Lower Shabelle gerekend worden tot de Digil. Jidile plaatst u onder de Shanta

Alemood. Shanta Alemood wordt net als de Jidile gezien als een subclan van de Digil. Wat nog meer

tekenend is, is dat u geen enkele subclan van deze drie clans kunt opnoemen. Wanneer u naar

minderheidsclans wordt gevraagd, noemt u de Jareer (CGVS II, p. 18-19). Volgens de geraadpleegde

bronnen, ontstond uw zogeheten dorp in de 19e eeuw door weggelopen Bantu-slaven uit Golweyn die in

Haway een gemeenschap stichtten die in totaal zes dorpen omvatte. De van oorsprong Bantuvolkeren

worden in Somalië ook Jareer genoemd. Er zou dan ook verwacht worden dat u iets van deze

geschiedenis of van de aanwezigheid van de Jareer in Haway zou afweten. Dit is echter niet het

geval. Gevraagd naar de geschiedenis van het dorp, de oorspronkelijke bewoners en de latere

inwijkelingen, bevestigt u enkel dat er inwijkelingen zijn gekomen op een bepaald moment zonder de clans

of het moment in de tijd te kunnen specificeren. Geconfronteerd met de informatie over de

slavengemeenschap, blijkt u hier geen benul van te hebben. U komt niet verder dan te verklaren dat de

Jareer een minderheidsclan vormt die worden gediscrimineerd (CGVS II, p. 20). Wat de clanconflicten

betreft bent u op de hoogte van het alombekende clanconflict tussen de Biyomaal en Haber Gedir in Lower

Shabelle. U weet ook dat zich dit in de regio rond Marka afspeelt. Gevraagd of er ook in uw omgeving

clanconflicten zijn geweest vroeger, beweert u eerst van niet. Het is pas wanneer het CGVS zelf het

conflict tussen de Tunni en de Abgal ter sprake brengt dat in Barawe in 2005 plaatsvond, dat u antwoordt

dat het zich daar vroeger misschien in Barawe heeft afgespeeld (CGVS II, p. 21). Uw clankennis overtuigt

allerminst, wat verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw bewering dat u uw hele leven in het

district Barawe hebt gewoond.

Voorts maakt u niet aannemelijk tot de beroepsgroep Tumal te behoren. Eerst en vooral wordt

de geloofwaardigheid van uw lidmaatschap van een minderheidsgroep ondergraven door

tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen daarover. Op de DVZ verklaart u immers te behoren

tot de Madhiban, subclan Ali Hajijli. Tevens verklaart u daar op dat moment dat uw moeder tot dezelfde

groep behoort maar van een andere subclan, namelijk Rer Kulbeer afstamt (Vragenlijst DVZ, punt 6 d en

e). Tijdens het eerste onderhoud op het CGVS bevestigt u deze informatie (CGVS I, p. 4-5), maar tijdens

het tweede onderhoud op het CGVS wijzigt u uw verklaringen. U stelt dan niet langer dat u behoort tot de

Madhiban maar tot de Tumal en schrijft deze vergissing toe aan de DVZ (CGVS II, p. 4). Uw verklaringen

over de Tumal en Madhiban en uw lidmaatschap daarvan overtuigen niet en zijn in het algemeen weinig

coherent. Zo verklaart u correct dat er geen voorouderlijke band is tussen de Tumal en Madhiban, maar

nadien wanneer u het over de ontstaansgeschiedenis hebt van de Tumal schetst u de situatie tussen de

twee clans toch anders. U stelt dan dat de Tumal worden geminacht omdat een belangrijk persoon van

de clan, van wie u de naam niet meer kent, ooit een lijk of kadaver heeft opgegeten. Gevraagd wie deze

persoon is, zegt u Madhiban, waarna u verder uitlegt dat dit de geschiedenis van beide groepen is (CGVS

II, p. 23-24). De geschiedenis die u hier schetst, lijkt sterk op een van de ontstaansmythes van

de Madhiban/Midgan. Over de Tumal is terug te vinden dat ze afstammelingen zijn van Hayak, een zoon

van Darod. De Tumal waren van nobele afkomst, maar werden verstoten toen ze met Midgan huwden.

Uw kennis van de ontstaansmythe(s) van de beroepsgroepen waartoe uw ouders behoren, is hoe dan

ook gebrekkig te noemen. Bovendien is er nog een andere bemerking te maken, namelijk dat u duidelijk

stelt tot de subclan Ali Hajijle te behoren.
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Uit de achtergrondinformatie blijkt dat de Ali Hajijle afstammen van de Majerteen-clan, die tot de

Darodfamilie behoort. Binnen de Majerteen worden zij wel als een minderwaardige groep beschouwd,

maar zelf wijzen de Ali Hajijle nadrukkelijk op hun afkomst als Darod-Majeerteen. Met deze informatie

geconfronteerd, ontkent u dat u tot de Darod zou behoren of dat er een verband is met die clanfamilie, al

sluit u niet uit dat er mogelijke Ali Hajijle-leden bij de Darod wonen (CGVS II, p. 24). Het is niet aannemelijk

dat u niets afweet over de Majeerteenafkomst van uw clan. Er moet voor de volledigheid eveneens

vermeld worden dat de Majeerteen en de Ali Xajijle voornamelijk in de Bari-, Mudug- en Nugaalregios

wonen, die zich in Puntland bevinden.

Het medisch attest dat u ter staving voorlegde, kan geen ander licht werpen op de bovenstaande

vaststellingen. In het attest is sprake van littekens en fysieke klachten die u naar eigen zeggen hebt

opgelopen als gevolg van mishandeling tijdens uw gevangenschap bij Al-Shabaab in 2015. De arts doet

in dit attest echter geen uitspraak over de precieze omstandigheden waarin u deze letsels hebt opgelopen

en kan deze overigens ook nooit met absolute zekerheid schetsen. U kunt deze letsels dan ook in andere

omstandigheden hebben opgelopen. Een document op zich kan bovendien nooit alleen de

geloofwaardigheid van ongeloofwaardige verklaringen ombuigen.”

De uiteenzetting in het verzoekschrift dat de vluchtmotieven van verzoeker niet ten gronde werden

beoordeeld, is niet relevant, gezien uit bovenstaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt

dat hij afkomstig is uit het dorp Haway in het district Barawe in de provincie Lower Shabelle in Somalië.

Gezien geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden herkomst, kan evenmin

geloof worden gehecht aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat verzoeker de beweerde recente herkomst uit Haway in het district Barawe in de

provincie Lower Shabelle in Somalië niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin aannemelijk dat de

afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn ware identiteit en herkomst

aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de

Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar België, noch over

het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te meer verzoeker op

dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het tweede persoonlijk onderhoud en dus

veelvuldig de kans heeft gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen (Notities van het

persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 2 en 31).

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend twintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


