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Ay Vreemdelm en-
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Arrest

nr. 245 482 van 7 december 2020
in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 18 mei 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 juni 2020 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 november 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN Joco advocaat
A. LOOBUYCK, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 27 maart 2012 Belgié is binnengekomen, diende op 2
maart 2012 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 30 augustus 2012 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot erkenning van de
vluchtelingenstatus.
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1.3. Op 19 februari 2016 werd verzoeker de toegang tot het Belgische grondgebied geweigerd en
diende hij een volgend verzoek om internationale bescherming in aan de Belgische grens. Op 26
februari 2016 deed verzoeker afstand van zijn verzoek.

14. Op 1 februari 2017 ontvangt de commissaris-generaal de vraag tot intrekking van de
vluchtelingenstatus van verzoeker in toepassing van artikel 49, § 2, eerste lid, en artikel 55/3/1, § 2, 1°,
en 2°, van de Vreemdelingenwet. Bij aangetekende brief van 21 maart 2017 werd verzoeker
opgeroepen voor een gehoor omdat een nieuw element in verband met de vluchtelingenstatus in
aanmerking moet worden genomen.

1.5. Bij aangetekende brief van 19 januari 2018 werd verzoeker opgeroepen voor een gehoor omdat
een nieuw element in verband met de vluchtelingenstatus in aanmerking moet worden genomen.

1.6. Bij aangetekende brief van 8 februari 2018 werd verzoeker opgeroepen voor een gehoor omdat een
nieuw element in verband met de vluchtelingenstatus in aanmerking moet worden genomen.

1.7. Op 14 april 2020 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot intrekking van de
vluchtelingenstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 16 april 2020 ter kennis
werd gebracht, is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 28/03/2012
Overdracht CGVS: 10/04/2012

U werd gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen op 6 april
2017 van 9.30 uur tot 11.45 uur, bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw raadsman,
Nastassia Jelic, loco Alexander Loobuyck, was aanwezig tijdens het volledige gehoor.

U werd gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 19
februari 2019 van 9.00 uur tot 12.00 uur, bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw
raadsman, Martine Kiwakana, loco Alexander Loobuyck, was aanwezig van 9.56 uur tot 12.00 uur.

A. Feitenrelaas
U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de clan Eyle (<Mirifle).

U werd op 31 december 1985 geboren in Mogadishu. U groeide op in het district Waberi te Mogadishu
alwaar u ook de lagere school volgde. Middelbare school volgde u aan de Al Hikma school iets buiten
uw district, aan KMA4. Vervolgens volgde u van 2006 tot 2009 geneeskunde aan de International
University of Afrika in Soedan. In 2009 keerde u terug naar Mogadishu, Somalié. Op 15 augustus 2010
huwde u te Mogadishu met J. I. N. (O.V. nr(...) - C.G. nr. (...)). Op 8 juni 2011 werd uw zoon A. A. H.
geboren in het Waberi-district te Mogadishu. U nam deel aan de verkiezingen voor een nieuwe
voorzitter van de Somali National Youth Union, u stond al aan het hoofd van hun afdeling in Soedan. U
werd effectief verkozen tot voorzitter en werkte deeltijds in deze functie. U reisde regelmatig naar het
buitenland, waar u deelnam aan congressen, of waar u werd uitgenodigd om de situatie in uw land toe
te lichten. Daarnaast had u een kliniek geopend, waar u deeltiids werkte. Het was een soort
huisartsenpraktijk die gesponsord werd door Qatar Charity. De mensen uit uw district konden er gratis
medische hulp krijgen. Als hoofd van de neutrale Somali National Youth Union had u regelmatig
problemen. Soms werden fondsen niet overgemaakt aan de organisatie, maar verdeeld onder
medewerkers van de regering, zonder dat u hier iets tegen kon beginnen. Op 10 maart 2012 nam u deel
aan een seminarie over vrouwenbesnijdenis in het Shaamo hotel in Mogadishu. Het seminarie zou drie
dagen duren. Op een avond kreeg u een dreigtelefoon, waarin u opgedragen werd niet langer samen te
werken met ongelovigen. Op 12 maart 2012 werd u meegenomen door twee mannen die lid zeiden te
zijn van Al Shabaab. Ze namen u mee en beschuldigden u van samenwerken met ongelovigen en met
de regering, wat een misdaad is waar de doodstraf op staat. Ze waren echter bereid u te vergeven,
indien u voortaan voor hen zou werken. U ging akkoord en werd bij twee blanke mannen gebracht, die
werden vastgehouden door Al Shabaab. U concludeerde dat ze verzorging nodig hadden en kreeg de
volgende morgen geld mee om medicatie aan te schaffen en een SIMkaart waarop de leden van Al
Shabaab u konden contacteren. Later belden ze u opnieuw op en werd u opnieuw meegenomen naar
de twee mannen, die u de nodige verzorging verschafte. U kreeg te horen dat u vaker voor hen zou
moeten werken, maar u mocht niemand hiervan op de hoogte stellen, omdat ze uw contacten en
netwerk goed konden gebruiken. U ging naar huis en bracht uw familie op de hoogte. Zij probeerden u
te overtuigen te vertrekken uit Somalié.
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Op 19 maart 2012 besloot u om A. F., districtshoofd van Waberi, in te lichten over het gebeurde. U had
nog op de school gezeten waar hij op dat moment bewaker was, dus u kende hem. Hij zou zien wat hij
voor u kon doen. De volgende dag werd u echter opgepakt door soldaten van de regering, en naar de
gevangenis gebracht. Op 24 maart 2012 werd de gevangenis getroffen door mortieren. Een aantal
mensen, zowel gevangenen als bewakers, kwamen om het leven. Een aantal gevangenen, waaronder
uzelf, ontsnapten. U belde naar huis en vernam van uw zus dat uw vader op 22 maart 2012 gedood
werd door leden van Al Shabaab die op zoek waren naar u. Ze raadde u af naar huis terug te keren, dus
u dook onder bij een vriend, via wie u in contact kwam met uw smokkelaar. Op 26 maart 2012 verliet u
Somalié en vertrok u met het viiegtuig vanuit Mogadishu. U kwam via Dubai naar Belgié en kwam op 27
maart 2012 aan.

Op 28 maart 2012 diende u een verzoek om internationale bescherming in. Om uw verzoek te
ondersteunen legde u volgende documenten neer: (1) een visum voor Ghana afgeleverd door de Ghana
Immigration Service op 15 juni 2007, (2) een visum voor Soedan afgeleverd door Khartoum International
Airport Passport & Immigration Department op 22 mei 2011, (3) een visum voor Jordanié afgeleverd
door de Jordaanse autoriteiten (datum in Arabisch), (4) een invitation letter to apply for immigration visa
afgeleverd door de Universita Degli Studi Di Palermo op 12 maart 2011, (5) een certificaat Bachelor
Degree of Medicine & Surgery en puntenlijst afgeleverd door International University of Africa op 19 juli
2009 te Soedan, (6) een internetartikel getiteld Tehran Municipality Plans Aid for Somalia dd. 23
augustus 2011 (zonder URL), (7) een artikel/verslag betreffende uw bezoek aan Teheran, (8) een
uitnodiging voor een sollicitatiegesprek te Nairobi voor MSF BelgiumSomalia dd. 12 augustus 2009, (9)
een certificaat van een Training on Pediatrics van 8 maart tot 15 april 2010 afgeleverd door Ministry of
Health, Republic of Turkey (s.d.) en (10) persoonlijke foto’s van uzelf als voorzitter van Somali National
Youth Union.

Op 29 maart 2012 werd uw echtgenote J. I. N. (O.V. nr (...) - C.G. nr. (...)) in uw echtelijke woning
aangehouden door Al Shabaab omdat u onvindbaar bleek en werd zij gevangen gezet in een cel van Al
Shabaab in Afgooye. Op 31 maart 2012 werd uw echtgenote ter dood veroordeeld door een rechtbank
van Al Shabaab. Op 2 april kon uw echtgenote ontsnappen uit de klauwen van Al Shabaab en op 4 april
2012 verliet zij Somalié en reisde naar Turkije. U werd in Belgié als viuchteling erkend op 30 augustus
2012.

Op 20 juli 2013 reisde uw echtgenote, J. I. N. (O.V. nr (...) - C.G. nr. (...)), legaal naar Belgié in het
kader van familiehereniging met u. Op 30 augustus 2013 diende uw echtgenote, (...), een verzoek om
internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 26 februari 2014 werd uw zoon A.
A. N. geboren te Oostende (Belgi€). Op 17 november 2014 werd, uw echtgenote (...) de
viuchtelingenstatus toegekend.

Op 17 februari 2016 werden u en uw echtgenote gecontroleerd op de luchthaven van Zaventem
komende van Istanbul, tussenviucht, komende van Kuweit, waarbij u in het bezit bleek te zijn van tal van
documenten (cfr. infra).

In 2017 was u medeoprichter van de vereniging Culturele Gemeenschap van Somalié in Oostende
(SOMCO) en werd u voorzitter.

Op 1 februari 2017 ontving het CGVS in uw hoofde een vraag tot intrekking van het viuchtelingenstatuut
vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken.

Op 6 april 2017 en 19 februari 2019 werd u gehoord door het CGVS in het kader van een mogelijke
intrekking.

Op 25 maart 2019 werd een uitspraak gedaan door de Rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen
waaruit blijkt dat u uit de echt gescheiden bentvan J. I. N. (O.V. (...)- C.G. nr. (...)).

Na afloop van uw gehoor dd. 19 februari 2019 stuurde u volgende documenten na: (1) een certificaat
van deelname aan een jongerenconferentie van 24 tot 29 december 2013 in Bagdad (Irak) op nhaam van
A. H. M. alsook een persoonlijke foto van uzelf op deze conferentie (2) persoonlijke foto’s, affiches, een
brief en een uitnodiging i.v.m. activiteiten van de door u opgerichte vereniging Culturele Gemeenschap
van Somalié in Oostende (SOMCO), (3) een certificaat van appreciatie op naam van H. M. A. afgeleverd
naar aanleiding van een lezing die u gaf op 14 en 15 mei 2013 te Iran alsook persoonlijke foto’s van
uzelf aldaar aanwezig, (4) foto’s van uzelf aanwezig op het Forum Mondial des Droits de 'Homme van
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27 tot 30 november 2014 te Marrakech (Marokko) en (5) offertes, plannen en berekeningen voor de
bouw van een moskee, een waterput, bureaumateriaal, voertuigen en humanitaire hulp in Somalié.

De Federale Luchtvaartpolitie Zaventem vond op 17 februari 2016 volgende documenten in uw bagage
waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier: (1) een Belgisch
viuchtelingenpaspoort (nr. (...)) op naam van H. M. A. afgeleverd op 31 juli 2014 door de provincie
West-Viaanderen, (2) een Belgische verblijfstitel (nr. (...)) op naam van H. M. A. afgeleverd op 13
oktober 2014 te Oostende, (3) een Belgisch viuchtelingenpaspoort (nr. (...)) op naam van I. N. J.
afgeleverd op 2 december 2015 door de provincie West-Viaanderen, (4) een Belgische verblijfstitel (nr.
(-.)) op naam van I N. J. afgeleverd op 10 maart 2015 te Oostende, (5) een Belgisch
vluchtelingenpaspoort (nr. (...)) op naam van N. A. A. afgeleverd op 2 december 2015 door de provincie
West-Viaanderen, (6) een bewijs van identiteit (nr. (...)) op naam van N. A. A. afgeleverd op 24
september 2015 te Oostende, (7) een Belgisch viuchtelingenpaspoort (nr. (...)) op naam van A. H. A.
afgeleverd op 2 december 2015 door de provincie West-Viaanderen, (8) een bewijs van identiteit (nr.
(...)) op naam van A. H. A. afgeleverd op 24 september 2015 te Oostende, (9) instapkaarten Turkish
Airlines: Brussels-Istanbul, Istanbul-Kuweit, Kuweit-Istanbul, Istanbul-Brussels, (10) bagagelabels
Turkish Arlines, (11) een Somalisch diplomatiek paspoort op naam van A. H. M. (nr. (...)) afgeleverd op
29 september 2014 te Mogadishu met verblijfsvergunning (nr. (...)) voor Kuwait geldig van 26/08/2015
tot 25/08/2017, (12) een Somalisch rijbewijs op naam van A. H. M. afgeleverd te Mogadishu (s.d.), (13)
een State of Kuwait Civil ID Card (nr. (...)) op naam van A. H. M. geldig tot 25/08/2017, (14) een
Application Form Verification voor diplomatiek paspoort/elD op naam van J. I. N. uitgereikt op 31
december 2015 door The Somali Republic, (15) een Application Form Verification voor diplomatiek
paspoort op naam van A. A. H. uitgereikt op 31 december 2015 door The Somali Republic, (16) een e-
ticket op naam van H. M. A. voor een viucht van Abu Dhabi (VAE) naar Brussel met Al Italia opgesteld
op 22 januari 2016, (17) een Omnipas 25+ De Lijn en kaart verhoogde tegemoetkoming NMBS op naam
van H. M. A., (18) visitekaartjes: A. L. H. M.— Cultural Attaché — Embassy of the Federal Republic of
Somalia Kuweit, A. H. M.— Cultural Attache - Embassy of the Federal Republic of Somalia Baghdad, Dr.
A. H. M.— Cultural Attache — Somali Embassy Ankara, (19) Somalische identiteitskaart (nr. (...)) op
naam van A. H. M. uitgereikt door Transitional Federal Government of the Somali Republic, Ministry of
Education, Culture & Higher Education op 29 september 2014 te Mogadishu en (20) een visitekaartje
Somali National Youth Union, Dr. A. H. M., president of youth, (21) Curriculum Vit[aJe op naam van A. H.
M., (22) Certificate (nr. (...)) op naam van A. H. M. uitgereikt door de International University of Africa,
Faculty of Medecine & Health Sciences op 19/07/2009 te Soedan, (23) Details certificate (nr. (...)) op
naam van A. H. M. uitgereikt door de International University of Africa, Faculty of Medecine & Health
Sciences (s.d) te Soedan, (24) Certificate of enrolment (ref. (...)) op naam van Dr. A. H. M. uitgereikt op
10/07/2009 door Transitional Federal government of Somalia, Ministry of Interior Affairs, (25) Certificate
of clinic centre (ref. (...)) op naam van Dr. A. H. M. uitgereikt op 10/07/2009 door Transitional Federal
government of Somalia, Ministry of Interior Affairs, (26) Authorization of Private Clinical Centre (ref. (...))
op naam van Dr. A. H. M. uitgereikt op 20/08/2009 door Transitional Federal government of Somalia,
Ministry of Health, (27) Certificaat (nr. (...)) op naam van A. H. uitgereikt door Republic of Turkey,
Ministry of Health (s.d.), (28) Experience-certificaat op naam van A. H. M. uitgereikt op 23/10/2010 door
Madina Hospital te Mogadishu, (29) Certificate of Experience op naam van A. H. M. uitgereikt op
05/01/2013 door het Hayat Hospital te Mogadishu, (30) Letter of Reference op naam van Dr. A. H. M.
uitgereikt op 18 januari 2016 door het Manhal specialist hospital te Galkayo, (31) een attest op naam
van C. X. M. (ref. (...)) uitgereikt op 29 juli 2015 door Somali Federal Republic, Ministry of Education,
Culture & Higher Education, (32) een document ‘To whom it may concern’ op naam van Dr. A. H. M.
opgesteld door Puntland Government of Somalia op 17 januari 2016, (33) een document opgesteld door
Embassy of the Somali Federal Republic Kuwait op 16/02/2016, (34) Payment vouchers Dahabshiil op
naam van A. H. M., (35) documenten Kuwait Finance House, (36) een factuur Kuwait Continental Hotel,
Somalian Embassy, (37) Advanced Payment Parsian Esteghlal Hotel op naam van A. H. M., (38)
Hawally Money Transfer op naam van A. H. M., (39) documenten Gulf Bank op naam van A. H. M. en
(40) handgeschreven nota’s in het Arabisch.

B. Motivering

U kreeg op 30 augustus 2012 het statuut van vluchteling op basis van uw verklaringen op 12 maart
2012 meegenomen te zijn door leden van Al Shabaab op beschuldiging van samenwerking met de
regering en ongelovigen. Al Shabaab beweerde u te vergeven op voorwaarde dat u uw medische kennis
ten dienste zou stellen van hun beweging. Op 19 maart 2012 lichtte u de Somalische autoriteiten in over
uw problemen met Al Shabaab doch de volgende dag werd u opgepakt door regeringssoldaten op
beschuldiging van samenwerking met Al Shabaab.
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Op 24 maart 2012 kon u ontsnappen uit de gevangenis en dook u onder. Na uw ontsnapping werden uw
familieleden echter lastig gevallen omdat men op zoek was naar u. Op 26 maart 2012 — 2 weken na
aanvang van uw persoonlijke problemen — verliet u uw land van herkomst, Somalié.

Er dient echter te worden besloten dat uw viuchtelingenstatus moet worden ingetrokken.

Artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de viuchtelingenstatus intrekt ten
aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft
weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die
doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling
wiens persoonlijk gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

Uit de nieuwe informatie terug te vinden in het administratief dossier en bekomen door het CGVS op 8
februari 2017 via de Federale Luchthavenpolitie Zaventem, bekomen door het CGVS op 24 juli 2017
(visumdossier gezinshereniging) en de Cedoca, COICase SOM2018-001 dd. 8 mei 2018 (informatie
UNHCR Turkije), en uit de verklaringen die u aflegde voor het CGVS toen u werd opgeroepen naar
aanleiding van deze nieuwe informatie, blijkt dat u op het vliak van doorslaggevende elementen in uw
asielrelaas niet de waarheid heeft verteld.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht
vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met
betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere
asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande blijkt uit het geheel van de door u
afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze
plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat u geen duidelijk zicht biedt op uw professionele profiel, noch op uw
(professionele) verblijf- en standplaatsen en aldus evenmin op de omstandigheden en periodes van uw
verblijff in Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw
nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke profiel en
uw eerdere verblijfplaatsen alsook over de omstandigheden waarin u in Somalié verbleef kan niet
genoeg benadrukt worden.

Het persoonlijke profiel is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale
bescherming. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
verzoeker geen zicht biedt op zijn specifieke profiel, eerdere verblijfplaatsen of omstandigheden van zijn
verblijf, regio van herkomst of persoonlijke verblijffssituatie, dient te worden besloten dat de
asielmotieven die zich er zouden hebben voorgedaan of de omstandigheden waarin deze asielmotieven
zouden hebben plaatsgevonden, niet aangetoond worden.

Ten eerste blijkt u tijdens uw initi€le verzoek om internationale bescherming gelogen te hebben over uw
persoonlijke familiegegevens zoals de omstandigheden van uw huwelijk en de geboorte van uw zoon, in
casu de plaats waar uw huwelijk plaats vond, de geboorteplaats van uw zoon en de verblijfplaatsen van
uw echtgenote en zoon, waardoor uw algehele geloofwaardigheid ondermijnd wordft.

Zo verklaarde u tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 27 augustus 2012 en in uw verklaring voor de
Dienst Vreemdelingenzaken dd. 5 april 2012 dat u op 15 augustus 2010 te Mogadishu huwde met J. I.
N. (O.V. nr(...) - C.G. nr. (...)), dat u met uw echtgenote (en de rest van uw familie) in Waberi woonde,
dat uw zoon A. op 8 juni 2011 geboren werd in het Waberi-district te Mogadishu, én dat uw echtgenote
zich op het moment van de beide gehoren (DVZ en CGVS) in het Waberi-district te Mogadishu bevond
en dat u in contact met haar stond (zie NPO dd. 27 augustus 2012, p. 8 en verklaring DVZ dd. 5 april
2012, punt 15 en 16). Uw echtgenote werd dan weer op 17 november 2014 het statuut van vluchteling
toegekend op basis van haar verklaringen op 30 maart 2012 aangehouden en meegenomen te zijn door
Al Shabaab en op 31 maart 2012 ter dood veroordeeld te zijn door Al Shabaab, omdat men eigenlijk op
zoek was naar u doch u het land op 26 maart 2012 reeds zou verlaten hebben. Echter, uit informatie
waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier
blijkt dat uw echtgenote, (...), reeds in mei 2010, dus voor de door jullie beiden aangehaalde problemen
met al Shabaab in maart 2012 en voor uw verzoek om internationale bescherming in Belgié op 28 maart
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2012, erkend werd als viuchteling in Turkije door het UNHCR-bureau Ankara. Eveneens blijkt uit deze
informatie dat uw zoon A. A. H. geboren werd op 8 juni 2011 te Turkije. Wanneer u tijdens uw
persoonlijk onderhoud dd. 19 februari 2018 geconfronteerd wordt met deze anomalieén in het door u
afgelegde asielrelaas en u geconfronteerd wordt met de informatie die het CGVS verkreeg van UNHCR
Turkije blijft u er echter bij dat uw zoon geboren werd in Mogadishu en dat u huwde in Mogadishu op 15
augustus 2010 (zie NPO dd. 19 februari 2018, p. 17-18). U voegt hier aan toe dat uw echtgenote geen
asiel aanvroeg in Turkije en dat zij pas in april 2012 in Turkije arriveerde (zie NPO dd. 19 februari 2018,
p. 18). De vaststelling dat u bedrieglijke verklaringen hierover heeft afgelegd ondermijnt in ernstige mate
uw algemene geloofwaardigheid én doet bovendien het vermoeden rijzen dat u, net zoals uw
echtgenote, eerder Somalié verlaatte dan dat u beweerde of u er zich op zijn minst niet altijd bevond in
de periode dat u er beweerde te hebben verbleven. Te meer daar u evenmin sluitende bewijzen neerlegt
dat u in de periode van 2009 tot 2012 — in 2009 zou u teruggekeerd zijn uit Soedan naar Somalié — zich
werkelijk in Somalié bevond. Integendeel, de documenten die op 17 februari 2016 door de Federale
Luchthavenpolitie Zaventem werden aangetroffen in uw bagage alsook uw eigen Facebookprofiel lijkt te
suggereren dat u als cultureel attaché op diverse ambassades werkzaam was in het verleden
waaronder ook in de Somalische ambassade te Ankara (Turkije).

Wat uw echtgenote betreft, dient nog het volgende te worden opgemerkt. Zij werd op 17 november 2014
het statuut van vluchteling toegekend op basis van haar verklaringen op 30 maart 2012 aangehouden
en meegenomen te zijn door Al Shabaab en op 31 maart 2012 ter dood veroordeeld te zijn door Al
Shabaab, omdat men eigenlijk op zoek was naar u doch u het land op 26 maart 2012 reeds zou verlaten
hebben. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt echter dat uw echtgenote reeds in mei 2010 in Turkije
verbleef waardoor de door haar aangehaalde problemen met al Shabaab in maart 2012 niet konden
hebben plaatsgevonden, net zomin als haar huwelijk met u en de bevalling van jullie oudste zoon in
Mogadishu konden hebben plaatsgevonden. Gelet op deze vaststelingen werd ook de
vluchtelingenstatus van uw echtgenote door het CGVS ingetrokken op basis van artikel 55/3/1 §2, 2°
van de Vreemdelingenwet.

Ten tweede blijkt uit informatie van de VSSE waarvan een kopie in het administratief dossier werd
foegevoegd dat u, toen u op 17 februari 2016 gecontroleerd werd door de Federale Luchthavenpolitie
van Zaventem, pogingen ondernam om immigratiestempels (chemisch) te verwijderen.

U verklaarde in dit verband dat bij terugkeer uit Koeweit uw zoontje melk morste op uw Belgisch
vreemdelingenpaspoort waardoor de exit-stempel van Koeweit niet meer zichtbaar was (zie NPO dd. 6
april 2017, p. 4). U voegde hier aan toe dat ook andere stempels uitgewist werden door het gemors van
de melk (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4) en stelde dat bij aankomst in Belgié uw reisdocument werd
ingehouden omdat er mee geknoeid werd (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 5). Hierdoor zijn de Belgische
autoriteiten verhinderd om met zekerheid na te gaan of u terugkeerde naar Somalié. Nochtans werden
in uw bagage documenten gevonden op uw naam die uitgereikt werden in Mogadishu zoals een kopie
van een Somalisch diplomatiek paspoort op naam van A. H. M. (nr. (...)) afgeleverd op 29 september
2014 te Mogadishu, een Somalische identiteitskaart (nr. (...)) op naam van A. H. M. uitgereikt door the
Somali Republic, op 29 september 2014 te Mogadishu en een Letter of Reference op naam van Dr. A.
H. M. uitgereikt op 18 januari 2016 door het Manhal specialist hospital te Galkayo waarin staat dat u in
Januari 2014 in Somalische ziekenhuizen werkte. U verklaarde tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 6
april 2017 echter dat u sinds uw erkenning als viuchteling in Belgié nooit terugreisde naar Somalié (zie
NPO dd. 7 april 2017, p. 11) en verklaarde dat het document dat stelt dat u in het Hayat-hospitaal te
Mogadishu werkte foutief het jaartal 2014 vermeldt alwaar het eigenlijk 2011 moet zijn (zie NPO dd. 7
april 2017, p. 12). Deze vaststellingen laten toe dat er vermoedens zijn dat u mogelijks zou
teruggekeerd zijn naar Somalié sinds uw erkenning als viuchteling in Belgié.

Ten derde wordt uw algemene geloofwaardigheid verder danig ondermijnd door ernstige twijfels bij uw
beweerde persoonlijk en professioneel profiel.

Zo blijkt dat u op 17 februari 2016 gecontroleerd werd door de Federale Luchthavenpolitie Zaventem
komende van Istanboel, tussenviucht komende van Koeweit (zie vraag tot intrekking van het
vluchtelingenstatuut DVZ ontvangen op 8 februari 2017). Na controle van uw bagage bleek u in het bezit
van tal van documenten waaronder: een kopie van een Somalisch diplomatiek paspoort op naam van A.
H. M. (nr. (...)) afgeleverd op 29 september 2014 te Mogadishu met verblijfsvergunning (nr. (...)) voor
Kuwait geldig van 26/08/2015 tot 25/08/2017, een Application Form Verification voor een diplomatiek
paspoort/elD op naam van J. I. N. uitgereikt op 31 december 2015 door The Somali Republic en een
Application Form Verification voor diplomatiek paspoort op naam van A. A. H. uitgereikt op 31 december
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2015 door The Somali Republic. Daarnaast bleek u in het bezit van visitekaarties op uw naam
bevattende volgende informatie: A. L. H. M.— Cultural Attaché — Embassy of the Federal Republic of
Somalia Kuweit; A. H. M.— Cultural Attache - Embassy of the Federal Republic of Somalia Baghdad en
Dr. A. H. M.— Cultural Attache — Somali Embassy Ankara.

Wanneer u tijdens uw persoonlijk onderhoud op 6 april 2017 wordt geconfronteerd met de documenten
die werden aangetroffen in uw bagage legde u volgende verklaringen af. U beweerde dat u plannen
maakte om naar Afrikaanse en Arabische landen te reizen enerzijds ter verstrooiing van uw echtgenote
na een zware periode en anderzijds omdat u uw mogelijkheden om ginds een masterdiploma als
specialist te behalen wilde exploreren (zie notities van persoonlijk onderhoud (verder NPO) dd. 6 april
2017, p. 3-4). Echter, Afrikaanse vrienden informeerden u dat u met uw Belgisch viuchtelingenpaspoort
geen visum zou kunnen krijgen uit Arabische of Afrikaanse landen (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 3).
Hierop contacteerde u een smokkelaar in Koeweit die valse (reis)documenten voor uw bestelde —
waaronder Somalische paspoorten— met het oog op het kunnen bemachtigen van een visum met deze
Somalische paspoorten (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4). Echter, nadat de smokkelaar tal van valse
documenten liet opmaken met het oog een visum voor u te bemachtigen liet hij u weten dat zijn
inspanningen een maat voor niets waren geweest omdat u klaarblijkelijk toch een visum kon verkrijgen
en had verkregen met uw Belgisch vluchtelingenpaspoort en u effectief met uw vluchtelingenpaspoort
naar Koeweit reisde, met het visum op een apart document (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4-5).
Aangezien de smokkelaar onnodig valse documenten had vergaard, en u hiervoor betaald had, besloot
u dan maar deze documenten in uw bagage mee naar huis te nemen toen u terugkeerde van Koeweit
naar Belgié (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4 en 11). Er kan echter weinig geloof gehecht worden aan de
door u opgegeven verantwoording voor aantreffen van deze documenten in uw bagage. Enerzijds blijkt
uit uw asieldossier ten overvioede dat u een hooggeschoolde en bereisde man bent. Zowel voor uw
aankomst in Belgié als na uw erkenning als viuchteling reisde u regelmatig naar andere landen en
continenten (Soedan, Turkije, Irak, Iran, Syri€, Ghana, Jordanié, Libi€, Eritrea, Egypte, Koeweit,
Marokko, Zweden, Frankrijk, Itali€, Qatar, Bahrein, Kenia, Libanon, Dubai (zie NPO dd. 19 februari
2018, p. 15, NPO dd. 27 augustus 2012, p. 13, NPO dd. 6 april 2017, p. 8 en neergelegde doumenten
in het kader van uw verzoek om internationale bescherming). Het is dan ook totaal ongeloofwaardig dat
u op basis van informatie die u bekwam van Afrikaanse vrienden zou concluderen dat u geen visum zou
kunnen verkrijgen in uw Belgisch viuchtelingenpaspoort en hierop onmiddellijk een smokkelaar in
Koeweit zou contacteren om op frauduleuze wijze een visum voor Koeweit te bekomen. Temeer
vervolgens bleek dat u wel degelijk een visum voor Koeweit op legale wijze kon bekomen met uw
Belgisch vluchtelingenpaspoort en aldus probleemloos uw geplande reis heen en terug naar Koeweit
kon volbrengen. De documenten die u neerlegde in het kader van uw initiéle verzoek tonen ook aan dat
u er in het verleden terdege in slaagde tal van visa op legale wijze te bekomen. Van iemand die
Jarenlange universitaire studies — deels buiten het land van herkomst — gedaan heeft en zeer regelmatig
naar het buitenland reisde kan verwacht worden dat hij in staat is zich op legale wijze terdege te
informeren bij de bevoegde instanties om een visum aan te vragen. Het is niet aannemelijk dat u zich op
basis van geruchten van Afrikaanse vrienden onmiddellijk beroept op de illegale diensten van een
smokkelaar. Anderzijds bleek u zeer goed op de hoogte van het feit dat u als viuchteling niet in het bezit
mag zijn van een nationaal paspoort van uw land van oorsprong, dat u als viuchteling geen contacten
mag hebben met Somalische ambassades of (overheids)instellingen, dat u als viuchteling niet mag
terugreizen naar uw land van oorsprong en dat u geen valse (Somalische) documenten mag laten
opmaken (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4 en 8). Volgens uw beweringen wees u de smokkelaar zelfs op
deze regels/dit verbod (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4). Het is dan ook zeer frappant dat u — goed op de
hoogte van uw rechten en plichten — toch besloot deze documenten in uw bagage mee te nemen naar
Belgié, louter omdat u ervoor betaalde. Daarenboven zou u dus ook in Koeweit hebben rondgelopen en
een internationale vlucht (via Turkije) genomen hebben met volgens u valse documenten op zak —
waaronder een valse Koeweitse verblijfskaart — (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 6) hetgeen geenszins als
een argeloze daad kan beschouwd worden. Er kan besloten worden dat u er niet in slaagt een
aannemelijke uitleg te geven over de aanwezigheid van een 30-tal schijnbaar nutteloze (valse)
documenten in uw bagage, zeker in het licht van het risico dat u hiermee nam. Wanneer u
achtereenvolgens door de protection officer werd opgeworpen: “Waarom reisde u met deze valse
documenten en/of kopies van valse documenten terug van Kuwait naar Belgi€?”, “U bent een hoog
opgeleide man, u wist toch dat u met valse documenten van Kuwait via Turkije naar Brussel reisde?” en
“U had deze valse documenten nooit nodig gehad zei u, waarom nam u de kopies dan toch mee naar
Belgié, dat is toch een risico in het bezit zijn van valse documenten of kopies ervan?” (zie NPO dd. 6
april 2017, p. 11-12) veranderde u plots het geweer van schouder en stelde u “Het was niet mijn
bedoeling, alle papieren zaten door elkaar, mijn diploma’s, verblijfsdocumenten, ik had de intentie niet
om het mee te nemen de valse papieren , ik was niet lang in Kuwait, een korte periode, ik ging op zoek
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naar hoop en wilde studeren” (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 12). Hoewel u aanvankelijk beweerde dat u
de door de smokkelaar gefabriceerde/aangevraagde documenten moedwillig mee nam naar Belgi€ om
de loutere reden dat u ervoor betaalde verklaart u nadat de protection officer de ongeloofwaardigheid
hiervan benadrukt plots dat u de documenten achteloos en per ongeluk meezeulde naar Belgié. De
vaststelling dat u geen eenduidige en coherente uitleg kan geven over de reden waarom u deze
documenten in uw bezit en de vaststelling dat u hierover geen klaarheid schept ondergraaft in verdere
mate uw algehele geloofwaardigheid, én de geloofwaardigheid van het door u aangemeten
(professionele) profiel en de daarbij horende verblijfplaatsen.

Immers, wanneer u vervolgens wordt gevraagd of u ooit voor de Somalische autoriteiten of Somalische
ambassades heeft gewerkt beweert u van niet (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 8). U verheldert dat u voor
uw erkenning als viuchteling in Mogadishu contacten had met de overheid maar er dus niet voor
gewerkt heeft (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 8). Geconfronteerd met de vaststelling dat uw Somalisch
paspoort stelt dat u diplomaat was stelt u louter dat de smokkelaar dit als beroep koos (zie NPO dd. 6
april 2017, p. 11). Geconfronteerd met de visitekaartjes in uw bagage die stellen dat u de functies van
cultureel attaché bekleedde op de Somalische ambassades te Koeweit, Ankara (Turkije) en Bagdad
(Irak) kwam u niet verder dan te stellen dat u sinds uw erkenning als viuchteling nooit voor een
ambassade werkte (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 12). U voegde hier vervolgens aan toe dat u niet zou
willen werken voor de corrupte Somalische overheid en dat u — mocht u niet vervolgd zijn geworden
door de Somalische autoriteiten — gemakkelijk een ministerpost of post als parlementslid zou kunnen
kopen in uw land (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 12-13). Er kan echter worden vastgesteld dat u wat
betreft de meerdere documenten die stellen dat u diplomaat was en op Somalische ambassades werkte
nog steeds geen bevredigende uitleg kan geven. Daarenboven was uw beweerde reisdoel naar Koeweit
enerzijds vakantie houden en anderzijds uw studiemogelijkheden in de medische sector exploreren
hetgeen geen verklaring geeft voor de vaststelling dat de smokkelaar valse documenten zou laten
opmaken om uit te laten schijnen dat u een Somalisch diplomaat bent (geweest). De documenten
aangetroffen in uw bagage doen dan ook twijfel rijzzen over uw beweerde professionele profiel en de
daarbij horende verblijfplaatsen en laten uitschijnen dat u (ooit) als diplomaat werkzaam was. Het is
voorts frappant dat uit uw persoonlijke facebook-profiel, H. A., blijkt dat u lid bent van de gesloten groep
Somali Diplomats en dat u getagd werd als Dr. A. H. M.— Cultural Attache Somali Embassy in Kuweit
(zie informatie in administratief dossier). Daarnaast bleek de kopie van uw Somalisch diplomatiek
paspoort, uw Somalisch rijbewijs en uw verbliffsvergunning voor Koeweit te stellen dat uw
geboortedatum 12 mei 1985 is hoewel u voor de Belgische asielinstanties steeds beweerde dat u
geboren werd op 31 december 1985. Hiermee geconfronteerd stelde u slechts dat 31 december 1985
uw juiste geboortedatum is (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 2).

Bovenstaande vaststellingen tonen aan dat u bewust getracht heeft om de Belgische asielinstanties te
misleiden door bepaalde informatie achter te houden en door bedrieglijke verklaringen af te leggen. Uit
het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u geen correct zicht biedt op uw werkelijke
achtergrond, leefen verblijfsituatie. Hierdoor is de geloofwaardigheid van uw verklaringen, waarop het
CGVS zich baseerde voor het toekennen van het viuchtelingenstatuut, op fundamentele wijze
ondermijnd. Het CGVS kan geen enkel geloof meer hechten aan uw verklaring een slachtoffer te zijn
geweest van Al Shabaab in maart 2012, en het daarbij horende asielrelaas. De door u afgelegde valse
verklaringen hebben betrekking op constitutieve elementen van de door u voorgehouden vrees voor
vervolging. Desondanks het feit dat het CGVS u tijdens twee persoonlijke onderhouden uitgebreid de
kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, bleef u ook na confrontatie met de bevindingen van
het CGVS en de nieuwe informatie volharden in uw verklaringen. Door uw gebrekkige medewerking op
dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke profiel, achtergrond
en leef- en verbliffsituatie voor uw komst naar Belgié. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de
kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet meer aannemelijk dat u een nood
heeft aan internationale bescherming.

De vaststelling dat u de asielinstanties misleidde, leidde tot een initieel verkeerde beoordeling van het
door u aangehaalde risico op vervolging. De eerder aan u toegekende viuchtelingenstatus moet
bijgevolg worden ingetrokken.

Volledigheidshalve dient er nog te worden opgemerkt dat u, toen u uitdrukkelijk gevraagd werd naar uw
actuele vrees ten opzichte van Somalié, u louter verwees naar de door u in het kader van uw verzoek
om internationale bescherming ingeroepen problemen waarbij enerzijds de Somalische regering u
beschuldigde van spionage voor Al Shabaab en anderzijds Al Shabaab beroep wilde doen op uw
medische diensten en kennis (zie persoonlijk onderhoud dd. 6 april 2017, p. 13).
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Bovendien is het loutere gegeven dat u werkzaam zou zijn (geweest) als arts onvoldoende om een
vrees in uw hoofde te kunnen vaststellen.

Wat betreft de documenten die de Federale Luchtvaartpolitie Zaventem vond in uw bagage op 17
februari 2016 kan gezegd worden dat een aantal van deze documenten hoger besproken werden. De
andere documenten kunnen geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen en tonen tevens geen
vrees in uw hoofde aan ten opzichte van Mogadishu.

Volgende documenten stuurde u na afloop van uw gehoor dd. 19 februari 2019 na: (1) een cetrtificaat
van deelname aan een jongerenconferentie van 24 tot 29 december 2013 in Bagdad (Irak) op nhaam van
A. H. M. alsook een persoonlijke foto van uzelf op deze conferentie (2) persoonlijke foto’s, affiches, een
brief en een uitnodiging i.v.m. activiteiten van de door u opgerichte vereniging Culturele Gemeenschap
van Somalié in Oostende (SOMCO), (3) een certificaat van appreciatie op naam van H. M. A. afgeleverd
naar aanleiding van een lezing die u gaf op 14 en 15 mei 2013 te Iran alsook persoonlijke foto’s van
uzelf aldaar aanwezig, (4) foto’s van uzelf aanwezig op het Forum Mondial des Droits de 'Homme van
27 tot 30 november 2014 te Marrakech (Marokko) en (5) offertes, plannen en berekeningen voor de
bouw van een moskee, een waterput, bureaumateriaal, voertuigen en humanitaire hulp in Somalié.
Deze documenten doen evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen en tonen eveneens geen
vrees in uw hoofde aan ten opzichte van Mogadishu.

De door u neergelegde documenten in het kader van uw initi€le verzoek om internationale bescherming,
met name (1) een visum voor Ghana afgeleverd door de Ghana Immigration Service op 15 juni 2007, (2)
een visum voor Soedan afgeleverd door Khartoum International Airport Passport & Immigration
Department op 22 mei 2011, (3) een visum voor Jordanié afgeleverd door de Jordaanse autoriteiten
(datum in Arabisch), (4) een invitation letter to apply for immigration visa afgeleverd door de Universita
Degli Studi Di Palermo op 12 maart 2011, (5) een certificaat Bachelor Degree of Medicine & Surgery en
puntenlijst afgeleverd door International University of Africa op 19 juli 2009 te Soedan, (6) een
internetartikel getiteld Tehran Municipality Plans Aid for Somalia dd. 23 augustus 2011 (zonder URL),
(7) een artikel/verslag betreffende uw bezoek aan Teheran, (8) een uitnodiging voor een
sollicitatiegesprek te Nairobi voor MSF Belgium-Somalia dd. 12 augustus 2009, (9) een certificaat van
een Training on Pediatrics van 8 maart tot 15 april 2010 afgeleverd door Ministry of Health, Republic of
Turkey (s.d.) en (10) persoonlijke foto’s van uzelf als voorzitter van Somali National Youth Union, doen
evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen en tonen evenmin een vrees in uw hoofde aan ten
opzichte van Mogadishu.

Hier kan nogmaals aan worden toegevoegd dat ook de viuchtelingenstatus van uw (ex-)echtgenote,
(...), heden wordt ingetrokken.

Naast de erkenning van de viuchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
00k de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somali€ werd “UNHCR
International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van
Januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update 1)” van mei 2016,
beschikbaar op respectievelijk https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.htm/ en
https://www.refworld.org/ ocid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org, in rekening genomen. Zowel
uit deze adviezen, als uit de COIl Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 22 oktober
2019, beschikbaar  op  https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/veiligheidssituatie-mogadishu-2  of
https://www.cgvs.be/nl blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-Somalié
volatiel blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder
controle van al Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering,
waaronder Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van geweld.
UNHCR geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende grootschalige
aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd, waaronder
hotels en overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COIl Focus over de
veiligheidssituatie in Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van
terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij
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overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of —instellingen, en anderzijds vaak de vorm
aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuiden Centraal-Somalié
ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de
viuchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale bescherming
afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen
blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg
van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om
voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid-
en Centraal-Somalié een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de
adviezen van UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard
van het geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet
alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Somalié, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om
hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COl Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in
Mogadishu” van 22 oktober 2019) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalié drastisch
gewijzigd is vanaf augustus 2011, wanneer de islamistische rebellen van Al Shabaab uit Mogadishu
worden verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Al Shabaab blijft
evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te voeren in Mogadishu, dat voor hen een gewild doelwit
is vanwege de aanwezigheid van overheidsinstanties en internationale organisaties. In de onderzochte
periode wordt Mogadishu getroffen door regelmatige terreuraanslagen (meestal met geimproviseerde
explosieven), door doelgerichte aanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale organisaties en door mortieraanvallen. Al Shabaab blijft de hoofdverantwoordelijke voor
het geweld in de hoofdstad. De aanslagen viseren zowel overheidsgebouwen, overheidsfunctionarissen
en veiligheidstroepen als restaurants en hotels populair bij overheidsfunctionarissen en bij personeel
van internationale organisaties. Hierbij vallen soms burgerdoden. Verschillende bronnen melden dat al
Shabaab haar acties verhoogt in Mogadishu als reactie op de stijging van het aantal drone-aanvallen op
al Shabaab-doelwitten in de rurale gebieden. Verschillende bronnen beschrijven het door al Shabaab
gepleegde geweld echter nog steeds als doelgericht. Burgers zijn in het algemeen geen doelwitten,
maar dit neemt niet weg dat ook gewone burgers die toevallig in de buurt zijn getroffen kunnen worden.
Het geweld door ISS (Islamitische Staat in Irak en de Levant in Somalié) is afgenomen in de hoofdstad.
Zo zou er slechts sprake zijn van één geregistreerd incident dat wordt toegeschreven aan ISS. Naast
gewelddaden opgeéist door of toegeschreven aan al Shabaab (en ISS) zijn er ook nog andere actoren
verantwoordelijk voor geweld in de hoofdstad. Zo is er ook sprake van incidenten die het gevolg zijn van
clanconflicten, criminaliteit en conflicten over grondbezit waarbij burgerdoden kunnen vallen. Burgers
zijn soms het slachtoffer van kruisvuur door geweld tussen de verschillende strijdende partijen in de
stad. In vergelijking met de incidenten in 2018 is het aantal gewelddadige incidenten waar burgers
slachtoffer van werden (de categorie violence against civilians) in deze verslagperiode gedaald.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalié,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat
er geen frontliingevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september
2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat
er geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al
wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van
het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG
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[2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10
september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
onder artikel 3 EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat
het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam
aan de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al Shabaab haar toeviucht neemt tot operaties tegen
zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een
gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
al Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de
islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s,
meerdere bronnen nog steeds positieve ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de verdere
heropleving van het economische leven. Dit ondanks de toestroom van IDP’s in Mogadishu die geweld
en natuurrampen ontviuchten, en waardoor Mogadishu sinds 2018 de dichtstbevolkte stad in Afrika is.
De ontheemden in Mogadishu bevinden zich in een kwetsbare situatie. De impact van het geweld is
verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel,
Somaliérs keren vanuit de diaspora nog steeds terug naar Somali€, waaronder naar Mogadishu. De
economie groeit er en er wordt steeds meer geinvesteerd vanuit de diaspora. Mogadishu wordt
beschouwd als een van de snelst groeiende verstedelijkte gebieden in de wereld, wat voornamelijk
wordt toegeschreven aan de verbetering van de veiligheid, aan het economisch potentieel en ook wel
aan de ontheemding. De inspanningen van de lokale bevolking en de terugkerende Somaliérs uit de
diaspora veranderen de economische scene in Mogadishu. Wat de sociale basisdiensten betreft, dient
te worden opgemerkt dat Mogadishu een zestigtal ziekenhuizen, zowel publieke en privéklinieken, en
een negentigtal gezondheidscentra telt. Voorts zijn er ongeveer 250 basisscholen, 200 middelbare
scholen en ongeveer 100 instellingen voor hoger onderwijs te vinden. In november 2018 lanceert men
een project om het technische en beroepsgerichte onderwijs en opleidingen te rehabiliteren in
Mogadishu. De toegenomen stabiliteit leidt ertoe dat steeds meer jongeren toetreden tot het basis- en
secundair onderwijs. In juni 2019 studeren voor de eerste keer in bijna 3 decennia tijd studenten af aan
de Somali National University in Mogadishu.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een
internationale beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van
de beschikbare informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is
van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals
bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Mogadishu een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om
redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg
van het willekeurig geweld te Mogadishu. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen
dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het
slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw viuchtelingenstatus ingetrokken.”
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikel 55/3/1, §2, 2° van de van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december
1980.
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Schending van artikel 48/3 Vreemdelingenwet

Schending van artikel 3 EVRM

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
Schending van het evenredigheidsbeginsel

Schending van de materiéle motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Na een theoretische uiteenzetting licht verzoeker toe als volgt:

“De verwerende partij stelt in haar huidige beslissing dat de viuchtelingenstatus van verzoekende partij
dient te worden ingetrokken omdat zij gelogen zou hebben over persoonlijke familiegegevens.
Verzoekende partij blijft bij haar verklaringen zoals gedaan tijdens haar initiéle asielaanvraag.

11.1.3. Verwerende partij stelt tevens dat verzoekende partij ‘vermoedelijk’ terug gekeerd zou zijn naar
Somalié - quod certe non:

[citaat bestreden beslissing]

Verzoekende partij betwist met klem teruggekeerd te zijn naar Somalié nadat zij erkend werd als
viuchteling in Belgié. Verwerende partij geeft zelf aan dit niet met zekerheid te kunnen stellen en baseert
haar beslissing op loutere vermoedens.

Om thans een dergelijk ingrijppende beslissing te nemen - met name de intrekking van de
vluchtelingenstatus van verzoekende partij op basis van vermoedens - tart werkelijk alle verbeelding.

De documenten die bij verzoekende partij werden aangetroffen heeft zij bekomen van een smokkelaar
wiens hulp zij dacht nodig te hebben bij het bekomen van een visum. Deze documenten zijn vals. Zij
heeft nooit een voet gezet in Somalié sinds haar erkenning als viuchteling in Belgié. Verzoekende partij
heetft dit uitvoerig uiteengezet tijdens haar gehoren op het CGVS.

Zij heeft evenmin getracht bepaalde stempels uit haar paspoort te wissen, zoals verwerende partij
beweert.

Verzoekende partij was op reis met haar gezin naar Koeweit van 3 februari 2016 tot 17 februari 2016,
met een tussenstop in Turkije. Op 17 februari 2016 kwamen zij terug naar Belgié omdat de (ex)
echtgenote van verzoekende partij haar Nederlandse lessen op 22 februari 2016 moest aanvatten. De
echtgenote en de kinderen van verzoekende partij kwamen zonder enige problemen Belgié binnen.
Verzoekende partij werd de toegang tot Belgi€ geweigerd omdat er een VERMOEDEN van uitwissing
van immigratiestempels bestond bij verwerende partij. Zoals verzoekende partij verklaarde tijdens haar
gehoor, had haar zoontje melk gemorst op haar paspoort, waardoor de stempels in haar paspoort als
gewist kunnen overkomen — wat absoluut niet het geval is. Verzoekende partij heeft aldus nooit
intentioneel de Belgische asielinstanties trachten te misleiden of heeft enige informatie achter
gehouden.

11.1.4. Maar er is meer. Verzoekende partij verblijft sinds 2012 legaal in Belgié en is hier volledig
veranderd. Haar twee kinderen wonen hier, waarvan één geboren werd in Belgié. Zij gaan hier naar
school, spreken perfect Nederlands, zijn volledig verwesterd en kennen niets anders dan de Belgische
samenleving. Bovendien wordt niet betwist dat verzoekende partij op 25 maart 2019 scheidde van haar
echtgenoot:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij is reeds van 2016 bezig met een onderzoek naar de mogelijk intrekking van de
viuchtelingenstatus van verzoekende partij. Zij heeft meer dan 4(!) jaar gewacht met haar vermeend
onderzoek en heeft op geen enkel ogenblik een evenredigheidstoets doorgevoerd.

Dit betekent dat verwerende partij rekening had moeten houden met de aard en de hechtheid van de
gezinsband (verzoekende partij is ondertussen gescheiden, maar heeft twee kinderen met wie zij nog
steeds contact heeft en die hier volledig ingeburgerd zijn), de duur van het verblijf in Belgié
(verzoekende partij verblijfft meer dan 8 jaar in Belgié), het bestaan van familiebanden of culturele of
sociale banden met het land van herkomst (verzoekende partij heeft geen enkele band meer met
Somalié).

Nergens uit de bestreden beslissing blijft dat verwerende partij rekening heeft gehouden met al deze
aspecten.

Een dergelijke manier van redeneren en gebrekkig onderzoeken, tart op flagrante wijze de materiéle
motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginstel, artikel 48/3 van de vreemdelingenwet alsook artikel 3 van
het EVRM aan.

Indien verwerende partij van mening was dat zij de viuchtelingenstatuut van verzoekende partij diende
in te trekken, waarom heeft zij hier vier jaar voor gewacht (de feiten waren haar immers bekend sinds
2016) en verzoekende partij en haar kinderen verder laten verankeren in Belgi€?!
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Verzoekende partij meent dat ook dat verwerende partij bijzonder onredelijk te werk is gegaan en ten
onrecht haar vluchtelingenstatus intrekt.

De materiéle motiveringsplicht gebiedt immers dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn., quod non in casu.
Verzoekende partij meent dan ook dat het terugsturen van verzoekende partij en haar kinderen naar
Somalié een schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM.

11.1.5. Uit het bovenstaande blijkt ten overvioede dat de verwerende partij zeer snel en zeer
onzorgvuldig tot deze negatieve beslissing is gekomen.

Ze schendt immers de artikelen 55/3/1 VW, evenals artikel 48/3, artikel 3 EVRM en de materiéle
motiveringsverplichting.”

2.1.2. In een aanvullende nota van 3 november 2020 brengt de commissaris-generaal COIl Focus
“Somalié. Veiligheidssituatie in Mogadishu” van Cedoca van 21 april 2020 ter kennis.

2.2. Overeenkomstig artikel 57/6, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet is de commissaris-generaal
bevoegd om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus op grond van de artikelen
55/3/1 en 55/5/1 van de Vreemdelingenwet in te trekken.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de
Vreemdelingenwet:

“De Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen trekt de viuchtelingenstatus in:

(--)

2° ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft
weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die
doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens
persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.”

2.3. De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker blijft bij zijn verklaringen over zijn persoonlijke
familiegegevens, zoals uiteengezet in het initi€éle verzoek om internationale bescherming, wordt niet
aanvaard als een dienstig verweer. De Raad kan immers enkel vaststellen dat verzoeker op die manier
volhardt in de leugens over zijn problemen in 2012 die de aanleiding waren voor zijn vlucht naar Belgié
en de toen vastgestelde nood aan internationale bescherming. De motivering dat verzoeker tijdens zijn
initiéle verzoek om internationale bescherming gelogen heeft over zijn persoonlijke familiegegevens
(zoals de omstandigheden van zijn huwelijk en de geboorte van zijn zoon, A.A.H., de plaats waar het
huwelijk plaats vond, de geboorteplaats van zijn zoon en de verblijffplaatsen van zijn echtgenote en
zoon), ondermijnen op zich de algehele geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Deze vaststelling
volstaat om de intrekking van de vluchtelingenstatus te bevestigen. De motivering van de bestreden
beslissing wordt hernomen:

“Ten eerste blijkt u tijdens uw initiéle verzoek om internationale bescherming gelogen te hebben over uw
persoonlijke familiegegevens zoals de omstandigheden van uw huwelijk en de geboorte van uw zoon, in
casu de plaats waar uw huwelijk plaats vond, de geboorteplaats van uw zoon en de verblijfplaatsen van
uw echtgenote en zoon, waardoor uw algehele geloofwaardigheid ondermijnd wordft.

Zo verklaarde u tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 27 augustus 2012 en in uw verklaring voor de
Dienst Vreemdelingenzaken dd. 5 april 2012 dat u op 15 augustus 2010 te Mogadishu huwde met J. I.
N. (O.V. nr(...) - C.G. nr. (...)), dat u met uw echtgenote (en de rest van uw familie) in Waberi woonde,
dat uw zoon A. op 8 juni 2011 geboren werd in het Waberi-district te Mogadishu, én dat uw echtgenote
zich op het moment van de beide gehoren (DVZ en CGVS) in het Waberi-district te Mogadishu bevond
en dat u in contact met haar stond (zie NPO dd. 27 augustus 2012, p. 8 en verklaring DVZ dd. 5 april
2012, punt 15 en 16). Uw echtgenote werd dan weer op 17 november 2014 het statuut van vluchteling
toegekend op basis van haar verklaringen op 30 maart 2012 aangehouden en meegenomen te zijn door
Al Shabaab en op 31 maart 2012 ter dood veroordeeld te zijn door Al Shabaab, omdat men eigenlijk op
zoek was naar u doch u het land op 26 maart 2012 reeds zou verlaten hebben. Echter, uit informatie
waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier
blijkt dat uw echtgenote, (...), reeds in mei 2010, dus voor de door jullie beiden aangehaalde problemen
met al Shabaab in maart 2012 en voor uw verzoek om internationale bescherming in Belgié op 28 maart
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2012, erkend werd als viuchteling in Turkije door het UNHCR-bureau Ankara. Eveneens blijkt uit deze
informatie dat uw zoon A. A. H. geboren werd op 8 juni 2011 te Turkije. Wanneer u tijdens uw
persoonlijk onderhoud dd. 19 februari 2018 geconfronteerd wordt met deze anomalieén in het door u
afgelegde asielrelaas en u geconfronteerd wordt met de informatie die het CGVS verkreeg van UNHCR
Turkije blijft u er echter bij dat uw zoon geboren werd in Mogadishu en dat u huwde in Mogadishu op 15
augustus 2010 (zie NPO dd. 19 februari 2018, p. 17-18). U voegt hier aan toe dat uw echtgenote geen
asiel aanvroeg in Turkije en dat zij pas in april 2012 in Turkije arriveerde (zie NPO dd. 19 februari 2018,
p. 18). De vaststelling dat u bedrieglijke verklaringen hierover heeft afgelegd ondermijnt in ernstige mate
uw algemene geloofwaardigheid én doet bovendien het vermoeden rijzen dat u, net zoals uw
echtgenote, eerder Somalié verlaatte dan dat u beweerde of u er zich op zijn minst niet altijd bevond in
de periode dat u er beweerde te hebben verbleven. Te meer daar u evenmin sluitende bewijzen neerlegt
dat u in de periode van 2009 tot 2012 — in 2009 zou u teruggekeerd zijn uit Soedan naar Somalié — zich
werkelijk in Somalié bevond. Integendeel, de documenten die op 17 februari 2016 door de Federale
Luchthavenpolitie Zaventem werden aangetroffen in uw bagage alsook uw eigen Facebookprofiel lijkt te
suggereren dat u als cultureel attaché op diverse ambassades werkzaam was in het verleden
waaronder ook in de Somalische ambassade te Ankara (Turkije).

Wat uw echtgenote betreft, dient nog het volgende te worden opgemerkt. Zij werd op 17 november 2014
het statuut van vluchteling toegekend op basis van haar verklaringen op 30 maart 2012 aangehouden
en meegenomen te zijn door Al Shabaab en op 31 maart 2012 ter dood veroordeeld te zijn door Al
Shabaab, omdat men eigenlijk op zoek was naar u doch u het land op 26 maart 2012 reeds zou verlaten
hebben. Uit bovenstaande vaststellingen blijkt echter dat uw echtgenote reeds in mei 2010 in Turkije
verbleef waardoor de door haar aangehaalde problemen met al Shabaab in maart 2012 niet konden
hebben plaatsgevonden, net zomin als haar huwelijk met u en de bevalling van jullie oudste zoon in
Mogadishu konden hebben plaatsgevonden. Gelet op deze vaststelingen werd ook de
vluchtelingenstatus van uw echtgenote door het CGVS ingetrokken op basis van artikel 55/3/1 §2, 2°
van de Vreemdelingenwet.”

Waar verzoeker met klem betwist dat hij is teruggekeerd naar Somalié, merkt de Raad op dat verzoeker
opnieuw volhardt in zijn verklaringen. Dit werpt geen ander licht op de vaststellingen van de bestreden
beslissing. In dit kader benadrukt de Raad dat verzoekers geloofwaardigheid reeds teniet ging. Bijgevolg
is de uitleg voor de uitgewiste reisstempels in zijn paspoort, namelijk dat dit gebeurde omdat zijn zoontje
melk zou hebben gemorst op het paspoort, niet aannemelijk. De bestreden beslissing had voorafgaand
overigens al terecht gewezen op verzoekers gebrek aan medewerking:

“Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht
vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met
betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere
asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande blijkt uit het geheel van de door u
afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze
plicht tot medewerking.”

De toelichting in het verzoekschrift onder punt 11.1.3. illustreert dit gebrek aan medewerking andermaal.

Het verzoekschrift laat de verdere motieven van de bestreden beslissing ongemoeid. De bestreden
beslissing wordt tevens bevestigd waar deze op goede gronden vaststelt dat verzoeker met zijn
paspoort heeft geknoeid en liegt over zijn persoonlijk en professioneel profiel. Verzoeker heeft evenmin
elementen bijgebracht die afbreuk doen aan de conclusie dat verzoeker de asielinstanties heeft misleid
wat leidde tot een initieel verkeerde beoordeling en verzoekers vluchtelingenstatus moet worden
ingetrokken:

“Ten tweede blijkt uit informatie van de VSSE waarvan een kopie in het administratief dossier werd
toegevoegd dat u, toen u op 17 februari 2016 gecontroleerd werd door de Federale Luchthavenpolitie
van Zaventem, pogingen ondernam om immigratiestempels (chemisch) te verwijderen.

U verklaarde in dit verband dat bij terugkeer uit Koeweit uw zoontje melk morste op uw Belgisch
vreemdelingenpaspoort waardoor de exit-stempel van Koeweit niet meer zichtbaar was (zie NPO dd. 6
april 2017, p. 4).
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U voegde hier aan toe dat ook andere stempels uitgewist werden door het gemors van de melk (zie
NPO dd. 6 april 2017, p. 4) en stelde dat bij aankomst in Belgié uw reisdocument werd ingehouden
omdat er mee geknoeid werd (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 5). Hierdoor zijn de Belgische autoriteiten
verhinderd om met zekerheid na te gaan of u terugkeerde naar Somalié. Nochtans werden in uw
bagage documenten gevonden op uw naam die uitgereikt werden in Mogadishu zoals een kopie van
een Somalisch diplomatiek paspoort op naam van A. H. M. (nr. (...)) afgeleverd op 29 september 2014
te Mogadishu, een Somalische identiteitskaart (nr. (...)) op naam van A. H. M. uitgereikt door the Somali
Republic, op 29 september 2014 te Mogadishu en een Letter of Reference op naam van Dr. A. H. M.
uitgereikt op 18 januari 2016 door het Manhal specialist hospital te Galkayo waarin staat dat u in januari
2014 in Somalische ziekenhuizen werkte. U verklaarde tijdens uw persoonlijk onderhoud dd. 6 april
2017 echter dat u sinds uw erkenning als viuchteling in Belgié nooit terugreisde naar Somalié (zie NPO
dd. 7 april 2017, p. 11) en verklaarde dat het document dat stelt dat u in het Hayat-hospitaal te
Mogadishu werkte foutief het jaartal 2014 vermeldt alwaar het eigenlijk 2011 moet zijn (zie NPO dd. 7
april 2017, p. 12). Deze vaststellingen laten toe dat er vermoedens zijn dat u mogelijks zou
teruggekeerd zijn naar Somalié sinds uw erkenning als viuchteling in Belgié.

Ten derde wordt uw algemene geloofwaardigheid verder danig ondermijnd door ernstige twijfels bij uw
beweerde persoonlijk en professioneel profiel.

Zo blijkt dat u op 17 februari 2016 gecontroleerd werd door de Federale Luchthavenpolitie Zaventem
komende van Istanboel, tussenviucht komende van Koeweit (zie vraag tot intrekking van het
vluchtelingenstatuut DVZ ontvangen op 8 februari 2017). Na controle van uw bagage bleek u in het bezit
van tal van documenten waaronder: een kopie van een Somalisch diplomatiek paspoort op naam van A.
H. M. (nr. (...)) afgeleverd op 29 september 2014 te Mogadishu met verblijfsvergunning (nr. (...)) voor
Kuwait geldig van 26/08/2015 tot 25/08/2017, een Application Form Verification voor een diplomatiek
paspoort/elD op naam van J. I. N. uitgereikt op 31 december 2015 door The Somali Republic en een
Application Form Verification voor diplomatiek paspoort op naam van A. A. H. uitgereikt op 31 december
2015 door The Somali Republic. Daarnaast bleek u in het bezit van visitekaarties op uw naam
bevattende volgende informatie: A. L. H. M.— Cultural Attaché — Embassy of the Federal Republic of
Somalia Kuweit; A. H. M.— Cultural Attache - Embassy of the Federal Republic of Somalia Baghdad en
Dr. A. H. M.— Cultural Attache — Somali Embassy Ankara.

Wanneer u tijdens uw persoonlijk onderhoud op 6 april 2017 wordt geconfronteerd met de documenten
die werden aangetroffen in uw bagage legde u volgende verklaringen af. U beweerde dat u plannen
maakte om naar Afrikaanse en Arabische landen te reizen enerzijds ter verstrooiing van uw echtgenote
na een zware periode en anderzijds omdat u uw mogelijkheden om ginds een masterdiploma als
specialist te behalen wilde exploreren (zie notities van persoonlijk onderhoud (verder NPO) dd. 6 april
2017, p. 3-4). Echter, Afrikaanse vrienden informeerden u dat u met uw Belgisch viuchtelingenpaspoort
geen visum zou kunnen krijgen uit Arabische of Afrikaanse landen (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 3).
Hierop contacteerde u een smokkelaar in Koeweit die valse (reis)documenten voor uw bestelde —
waaronder Somalische paspoorten— met het oog op het kunnen bemachtigen van een visum met deze
Somalische paspoorten (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4). Echter, nadat de smokkelaar tal van valse
documenten liet opmaken met het oog een visum voor u te bemachtigen liet hij u weten dat zijn
inspanningen een maat voor niets waren geweest omdat u klaarblijkelijk toch een visum kon verkrijgen
en had verkregen met uw Belgisch vluchtelingenpaspoort en u effectief met uw vluchtelingenpaspoort
naar Koeweit reisde, met het visum op een apart document (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4-5).
Aangezien de smokkelaar onnodig valse documenten had vergaard, en u hiervoor betaald had, besloot
u dan maar deze documenten in uw bagage mee naar huis te nemen toen u terugkeerde van Koeweit
naar Belgié (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4 en 11). Er kan echter weinig geloof gehecht worden aan de
door u opgegeven verantwoording voor aantreffen van deze documenten in uw bagage. Enerzijds blijkt
uit uw asieldossier ten overvioede dat u een hooggeschoolde en bereisde man bent. Zowel voor uw
aankomst in Belgié als na uw erkenning als viuchteling reisde u regelmatig naar andere landen en
continenten (Soedan, Turkije, Irak, Iran, Syri€, Ghana, Jordani€, Libi€, Eritrea, Egypte, Koeweit,
Marokko, Zweden, Frankrijk, Itali€, Qatar, Bahrein, Kenia, Libanon, Dubai (zie NPO dd. 19 februari
2018, p. 15, NPO dd. 27 augustus 2012, p. 13, NPO dd. 6 april 2017, p. 8 en neergelegde doumenten
in het kader van uw verzoek om internationale bescherming). Het is dan ook totaal ongeloofwaardig dat
u op basis van informatie die u bekwam van Afrikaanse vrienden zou concluderen dat u geen visum zou
kunnen verkrijgen in uw Belgisch viuchtelingenpaspoort en hierop onmiddellijk een smokkelaar in
Koeweit zou contacteren om op frauduleuze wijze een visum voor Koeweit te bekomen. Temeer
vervolgens bleek dat u wel degelijk een visum voor Koeweit op legale wijze kon bekomen met uw
Belgisch vluchtelingenpaspoort en aldus probleemloos uw geplande reis heen en terug naar Koeweit
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kon volbrengen. De documenten die u neerlegde in het kader van uw initiéle verzoek tonen ook aan dat
u er in het verleden terdege in slaagde tal van visa op legale wijze te bekomen. Van iemand die
Jarenlange universitaire studies — deels buiten het land van herkomst — gedaan heeft en zeer regelmatig
naar het buitenland reisde kan verwacht worden dat hij in staat is zich op legale wijze terdege te
informeren bij de bevoegde instanties om een visum aan te vragen. Het is niet aannemelijk dat u zich op
basis van geruchten van Afrikaanse vrienden onmiddellijk beroept op de illegale diensten van een
smokkelaar. Anderzijds bleek u zeer goed op de hoogte van het feit dat u als viuchteling niet in het bezit
mag zijn van een nationaal paspoort van uw land van oorsprong, dat u als viuchteling geen contacten
mag hebben met Somalische ambassades of (overheids)instellingen, dat u als viuchteling niet mag
terugreizen naar uw land van oorsprong en dat u geen valse (Somalische) documenten mag laten
opmaken (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4 en 8). Volgens uw beweringen wees u de smokkelaar zelfs op
deze regels/dit verbod (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 4). Het is dan ook zeer frappant dat u — goed op de
hoogte van uw rechten en plichten — toch besloot deze documenten in uw bagage mee te nemen naar
Belgié, louter omdat u ervoor betaalde. Daarenboven zou u dus ook in Koeweit hebben rondgelopen en
een internationale vlucht (via Turkije) genomen hebben met volgens u valse documenten op zak —
waaronder een valse Koeweitse verblijfskaart — (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 6) hetgeen geenszins als
een argeloze daad kan beschouwd worden. Er kan besloten worden dat u er niet in slaagt een
aannemelijke uitleg te geven over de aanwezigheid van een 30-tal schijnbaar nutteloze (valse)
documenten in uw bagage, zeker in het licht van het risico dat u hiermee nam. Wanneer u
achtereenvolgens door de protection officer werd opgeworpen: “Waarom reisde u met deze valse
documenten en/of kopies van valse documenten terug van Kuwait naar Belgi€?”, “U bent een hoog
opgeleide man, u wist toch dat u met valse documenten van Kuwait via Turkije naar Brussel reisde?” en
“U had deze valse documenten nooit nodig gehad zei u, waarom nam u de kopies dan toch mee naar
Belgié, dat is toch een risico in het bezit zijn van valse documenten of kopies ervan?” (zie NPO dd. 6
april 2017, p. 11-12) veranderde u plots het geweer van schouder en stelde u “Het was niet mijn
bedoeling, alle papieren zaten door elkaar, mijn diploma’s, verblijfsdocumenten, ik had de intentie niet
om het mee te nemen de valse papieren , ik was niet lang in Kuwait, een korte periode, ik ging op zoek
naar hoop en wilde studeren” (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 12). Hoewel u aanvankelijk beweerde dat u
de door de smokkelaar gefabriceerde/aangevraagde documenten moedwillig mee nam naar Belgi€ om
de loutere reden dat u ervoor betaalde verklaart u nadat de protection officer de ongeloofwaardigheid
hiervan benadrukt plots dat u de documenten achteloos en per ongeluk meezeulde naar Belgié. De
vaststelling dat u geen eenduidige en coherente uitleg kan geven over de reden waarom u deze
documenten in uw bezit en de vaststelling dat u hierover geen klaarheid schept ondergraaft in verdere
mate uw algehele geloofwaardigheid, én de geloofwaardigheid van het door u aangemeten
(professionele) profiel en de daarbij horende verblijfplaatsen.

Immers, wanneer u vervolgens wordt gevraagd of u ooit voor de Somalische autoriteiten of Somalische
ambassades heeft gewerkt beweert u van niet (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 8). U verheldert dat u voor
uw erkenning als viuchteling in Mogadishu contacten had met de overheid maar er dus niet voor
gewerkt heeft (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 8). Geconfronteerd met de vaststelling dat uw Somalisch
paspoort stelt dat u diplomaat was stelt u louter dat de smokkelaar dit als beroep koos (zie NPO dd. 6
april 2017, p. 11). Geconfronteerd met de visitekaartjes in uw bagage die stellen dat u de functies van
cultureel attaché bekleedde op de Somalische ambassades te Koeweit, Ankara (Turkije) en Bagdad
(Irak) kwam u niet verder dan te stellen dat u sinds uw erkenning als viuchteling nooit voor een
ambassade werkte (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 12). U voegde hier vervolgens aan toe dat u niet zou
willen werken voor de corrupte Somalische overheid en dat u — mocht u niet vervolgd zijn geworden
door de Somalische autoriteiten — gemakkelijk een ministerpost of post als parlementslid zou kunnen
kopen in uw land (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 12-13). Er kan echter worden vastgesteld dat u wat
betreft de meerdere documenten die stellen dat u diplomaat was en op Somalische ambassades werkte
nog steeds geen bevredigende uitleg kan geven. Daarenboven was uw beweerde reisdoel naar Koeweit
enerzijds vakantie houden en anderzijds uw studiemogelijkheden in de medische sector exploreren
hetgeen geen verklaring geeft voor de vaststelling dat de smokkelaar valse documenten zou laten
opmaken om uit te laten schijnen dat u een Somalisch diplomaat bent (geweest). De documenten
aangetroffen in uw bagage doen dan ook twijfel rijzen over uw beweerde professionele profiel en de
daarbij horende verblijfplaatsen en laten uitschijnen dat u (ooit) als diplomaat werkzaam was. Het is
voorts frappant dat uit uw persoonlijke facebook-profiel, H. A., blijkt dat u lid bent van de gesloten groep
Somali Diplomats en dat u getagd werd als Dr. A. H. M.— Cultural Attache Somali Embassy in Kuweit
(zie informatie in administratief dossier). Daarnaast bleek de kopie van uw Somalisch diplomatiek
paspoort, uw Somalisch rijbewijs en uw verbliffsvergunning voor Koeweit te stellen dat uw
geboortedatum 12 mei 1985 is hoewel u voor de Belgische asielinstanties steeds beweerde dat u
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geboren werd op 31 december 1985. Hiermee geconfronteerd stelde u slechts dat 31 december 1985
uw juiste geboortedatum is (zie NPO dd. 6 april 2017, p. 2).

Bovenstaande vaststellingen tonen aan dat u bewust getracht heeft om de Belgische asielinstanties te
misleiden door bepaalde informatie achter te houden en door bedrieglijke verklaringen af te leggen. Uit
het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u geen correct zicht biedt op uw werkelijke
achtergrond, leef-en verblijfsituatie. Hierdoor is de geloofwaardigheid van uw verklaringen, waarop het
CGVS zich baseerde voor het toekennen van het viuchtelingenstatuut, op fundamentele wijze
ondermijnd. Het CGVS kan geen enkel geloof meer hechten aan uw verklaring een slachtoffer te zijn
geweest van Al Shabaab in maart 2012, en het daarbij horende asielrelaas. De door u afgelegde valse
verklaringen hebben betrekking op constitutieve elementen van de door u voorgehouden vrees voor
vervolging. Desondanks het feit dat het CGVS u tijdens twee persoonlijke onderhouden uitgebreid de
kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, bleef u ook na confrontatie met de bevindingen van
het CGVS en de nieuwe informatie volharden in uw verklaringen. Door uw gebrekkige medewerking op
dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke profiel, achtergrond
en leef- en verbliffsituatie voor uw komst naar Belgié. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de
kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet meer aannemelijk dat u een nood
heeft aan internationale bescherming.

De vaststelling dat u de asielinstanties misleidde, leidde tot een initieel verkeerde beoordeling van het
door u aangehaalde risico op vervolging. De eerder aan u toegekende vluchtelingenstatus moet
bijgevolg worden ingetrokken.

Volledigheidshalve dient er nog te worden opgemerkt dat u, toen u uitdrukkelijk gevraagd werd naar uw
actuele vrees ten opzichte van Somalié, u louter verwees naar de door u in het kader van uw verzoek
om internationale bescherming ingeroepen problemen waarbij enerzijds de Somalische regering u
beschuldigde van spionage voor Al Shabaab en anderzijds Al Shabaab beroep wilde doen op uw
medische diensten en kennis (zie persoonlijk onderhoud dd. 6 april 2017, p. 13). Bovendien is het
loutere gegeven dat u werkzaam zou zijn (geweest) als arts onvoldoende om een vrees in uw hoofde te
kunnen vaststellen.

Wat betreft de documenten die de Federale Luchtvaartpolitie Zaventem vond in uw bagage op 17
februari 2016 kan gezegd worden dat een aantal van deze documenten hoger besproken werden. De
andere documenten kunnen geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen en tonen tevens geen
vrees in uw hoofde aan ten opzichte van Mogadishu.

Volgende documenten stuurde u na afloop van uw gehoor dd. 19 februari 2019 na: (1) een cetrtificaat
van deelname aan een jongerenconferentie van 24 tot 29 december 2013 in Bagdad (Irak) op nhaam van
A. H. M. alsook een persoonlijke foto van uzelf op deze conferentie (2) persoonlijke foto’s, affiches, een
brief en een uitnodiging i.v.m. activiteiten van de door u opgerichte vereniging Culturele Gemeenschap
van Somalié in Oostende (SOMCO), (3) een certificaat van appreciatie op naam van H. M. A. afgeleverd
naar aanleiding van een lezing die u gaf op 14 en 15 mei 2013 te Iran alsook persoonlijke foto’s van
uzelf aldaar aanwezig, (4) foto’s van uzelf aanwezig op het Forum Mondial des Droits de 'Homme van
27 tot 30 november 2014 te Marrakech (Marokko) en (5) offertes, plannen en berekeningen voor de
bouw van een moskee, een waterput, bureaumateriaal, voertuigen en humanitaire hulp in Somalié.
Deze documenten doen evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen en tonen eveneens geen
vrees in uw hoofde aan ten opzichte van Mogadishu.

De door u neergelegde documenten in het kader van uw initi€le verzoek om internationale bescherming,
met name (1) een visum voor Ghana afgeleverd door de Ghana Immigration Service op 15 juni 2007, (2)
een visum voor Soedan afgeleverd door Khartoum International Airport Passport & Immigration
Department op 22 mei 2011, (3) een visum voor Jordanié afgeleverd door de Jordaanse autoriteiten
(datum in Arabisch), (4) een invitation letter to apply for immigration visa afgeleverd door de Universita
Degli Studi Di Palermo op 12 maart 2011, (5) een certificaat Bachelor Degree of Medicine & Surgery en
puntenlijst afgeleverd door International University of Africa op 19 juli 2009 te Soedan, (6) een
internetartikel getiteld Tehran Municipality Plans Aid for Somalia dd. 23 augustus 2011 (zonder URL),
(7) een artikel/verslag betreffende uw bezoek aan Teheran, (8) een uitnodiging voor een
sollicitatiegesprek te Nairobi voor MSF Belgium-Somalia dd. 12 augustus 2009, (9) een certificaat van
een Training on Pediatrics van 8 maart tot 15 april 2010 afgeleverd door Ministry of Health, Republic of
Turkey (s.d.) en (10) persoonlijke foto’s van uzelf als voorzitter van Somali National Youth Union, doen
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evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststellingen en tonen evenmin een vrees in uw hoofde aan ten
opzichte van Mogadishu.

Hier kan nogmaals aan worden toegevoegd dat ook de viuchtelingenstatus van uw (ex-)echtgenote,
(...), heden wordt ingetrokken.”

De kritiek dat verzoeker de bestreden beslissing niet evenredig vindt en er na vier jaar onderzoek pas
werd overgegaan tot de bestreden beslissing wordt niet bijgetreden. Gelet op de bijzondere elementen
die aan het licht kwamen en verzoekers gebrek aan medewerking kan de duur van het onderzoek niet
als onredelijk lang worden beschouwd. In dit verband wijst de Raad op het feit dat de VSSE tot twee
keer toe informatie over verzoeker heeft meegedeeld en ook bij UNHCR bepaalde elementen moesten
worden geverifieerd. De elementen die verband houden met zijn verblijf en banden in Belgié en zijn ex-
echtgenote en kinderen, hebben geen invloed op de beoordeling die zich opdringt in toepassing van
artikel 55/3/1 van de Vreemdelingenwet, minstens wordt dit niet voldoende toegelicht in het
verzoekschrift.

De motivering van de bestreden beslissing is correct en pertinent, vindt steun in het administratief
dossier en wordt door de Raad integraal bevestigd en overgenomen.

Gelet op wat voorafgaat, wordt de intrekking van verzoekers vluchtelingenstatus overeenkomstig artikel
55/3/1, § 2, 2°, van de Vreemdelingenwet bevestigd.

2.4. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De intrekking van de vluchtelingenstatus wordt bevestigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend twintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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