
RvV X Pagina 1

nr. 245 502 van 7 december 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK

Cartonstraat 14

8900 IEPER

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 februari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 april 2020 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november

2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Op 19 augustus 2008 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische

asielinstanties. U verklaarde M.A.H.a.-N. (…) te heten, geboren te zijn op 1 december 1989, de Iraakse

nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Kares, Telafar, provincie Nineveh (CentraalIrak).

Uw vader heette volgens uw verklaringen H.A.a.-N. (…), uw moeder K.Z.Z. (…). U stelde twee broers te

hebben : R. (…) en H. (…) en twee zussen : B. (…) en S. (…). Sinds 2006 was u volgens uw



RvV X Pagina 2

verklaringen gehuwd met A.A.H. (…). Zij zouden allen samen in Zummar, provincie Nineveh verblijven.

U verliet Irak in de zomer van 2008 en dit nadat u tweemaal door Arabieren benaderd werd met de

vraag tegen betaling een bompakket te plaatsen om de Amerikaanse bezetters te treffen. Daar de

Arabieren er tevens mee gedreigd hadden u te onthoofden indien u zou weigeren met hen samen te

werken zou u Irak verlaten hebben en naar België zijn gereisd.

Op 23 oktober 2008 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Op 28 januari 2009 werd deze beslissing door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd. Het vervolgens door u ingediende beroep bij de Raad van

State (RvSt) werd op 11 maart 2009 verworpen.

U diende een tweede verzoek om internationale bescherming in op 27 februari 2009. U hield hierbij vast

aan dezelfde gegevens. U voegde hieraan toe dat u tot de Gargari stam behoorde. U legde kopies voor

van de identiteitskaarten van uw ouders. Op 19 maart 2009 diende u een derde verzoek om

internationale bescherming in onder dezelfde gegevens. Beide verzoeken werden door de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) afgesloten met de afgifte van een bijlage 13quater (weigering tot

inoverwegingname van een asielaanvraag).

Op 7 april 2009 diende u een vierde verzoek om internationale bescherming in onder dezelfde

identiteitsgegevens. U hield vast aan uw bewering uit Centraal- Irak afkomstig te zijn. U verklaarde nog

dat terroristen op 25 januari 2009 een dreigbrief achtergelaten hadden bij uw ouderlijk huis. Uw vader

meldde dit aan het politiekantoor van Zummar. Ter ondersteuning van dit verzoek legde u volgende

originele documenten voor: een foto van uw broer in een militair uniform, een verklaring van de politie

van Zummar, een aangifte van uw vader bij de politie van Zummar, een kopie van een

voedselrantsoenkaart en kleurenkopieën van de identiteitskaarten van uw ouders.

Op 10 september 2009 nam het CGVS opnieuw een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep dat u tegen deze beslissing aanhangig

maakte bij de RvV werd op 29 januari 2009 omwille van laattijdigheid verworpen.

Zonder naar Irak te zijn teruggekeerd, diende u op 8 november 2010, 28 april 2011, en 27 juni 2013

achtereenvolgens uw vijfde, zesde en zevende verzoek om internationale bescherming in. Bij deze

verzoeken hield u vast aan uw identiteitsgegevens en herkomst uit Centraal-Irak. Wel zou u

ondertussen gescheiden zijn van uw Iraakse echtgenote en zou u een relatie hebben met een Belgische

vrouw genaamd E. (…). U legde in het kader van uw zesde verzoek een scheidingsakte voor en uw

geboorteakte. Deze verzoeken werden alle door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) afgesloten met

de afgifte van een bijlage 13quater (weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag).

Op 8 september 2014 diende u uw achtste verzoek om internationale bescherming in onder dezelfde

identiteitsgegevens. U was niet teruggekeerd naar Irak. U hield opnieuw vol afkomstig te zijn uit

Centraal-Irak. U verklaarde nog dat uw broer een schotwonde had opgelopen in de stad Rabia. Ook zou

uw familie uit vrees voor IS (Islamitische Staat) naar Dohuk gevlucht zijn waar ze in een tentenkamp

verbleven. Ter ondersteuning van uw verzoek legde u een brief van uw advocate neer, waarin ze

verzoekt om u de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen op basis van uw herkomst uit Centraal-

Irak.

Op 16 oktober 2014 nam het CGVS een beslissing tot ‘weigering van inoverwegingname van een

asielaanvraag’.

U, die verklaarde het Belgische grondgebied niet te hebben verlaten, diende op 27 april 2015 een

negende verzoek om internationale bescherming in onder dezelfde identiteitsgegevens. U volhardde

ook in kader van uw negende verzoek afkomstig te zijn uit Kares, Telafar, provincie Nineveh (Centraal-

Irak). U haalde voorts aan dat u reeds 5 à 6 jaar een relatie heeft met D.S. (…) – alias K. (…) - (O.V.

7.545.305), een Armeense christene met de Russische nationaliteit. Op 6 april 2015 werd jullie zoontje

A.A.H.A.-N. (…) geboren. U verklaart dat u D. (…) in 2009 leerde kennen in het opvangcentrum waar u

toen verbleef. Zij zou in 2009, als minderjarige, met haar moeder L.V.A. (…) – alias L.A. (…) – (O.V.

6.424.545), een Armeense christene met de Russische nationaliteit, naar België gekomen zijn. Volgens

uw verklaringen had u omwille van deze relatie nood aan internationale bescherming. U vreesde immers

de reactie van zowel IS als uw radicale familie. U verwees voorts naar de situatie in uw voorgehouden

regio van herkomst, i.c. Kares, Telefar, provincie Nineveh, en het optreden van IS aldaar. Uw oudste

broer zou in Zummar gewond geraakt zijn bij gevechten. U herhaalde ook nogmaals dat uw familie, i.c.

uw moeder, twee broers en twee zussen, in een opvangcentrum in Dohuk verbleven. U legde ter staving

van uw verzoek een usb-stick voor met foto’s van u en D. (…) en dit ter staving van jullie relatie alsook

een kopie van een uittreksel uit het register der geboorteakten op naam van uw zoontje A. (…).

Op 25 augustus 2015 besliste het CGVS zowel aan u als aan uw partner de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen daar, rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de

landen van nationaliteit van u en uw partner S.D. (…), met alle door u afgelegde verklaringen en de door

u overgelegde stukken, het Commissariaatgeneraal van oordeel was dat u en uw partner, gezien jullie
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persoonlijke situatie bij een eventuele terugkeer naar jullie landen van oorsprong, een reëel risico liepen

op het lijden van ernstige schade in de zin artikel 48/4, §2, onder b van de Vreemdelingenwet.

Op 28 september 2017 werd u door het CGVS opgeroepen daar uit uw dossier bleek dat een nieuw

element in verband met uw subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking diende te worden genomen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikte bleek dat de omstandigheden op grond waarvan u de

subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend niet langer bestonden of zodanig waren gewijzigd dat

bescherming niet langer nodig was. Dit nieuwe element kon het CGVS ertoe brengen uw subsidiaire

beschermingsstatus op te heffen o.b.v. artikel 55/5 van de vreemdelingenwet.

Tijdens uw persoonlijk onderhoud gaf u aan dat u niet meer samen was met uw partner en dat u in

beroep was gegaan tegen de door de rechtbank uitgesproken omgangsregeling. U kon echter nog

steeds niet terug naar Irak omwille van uw kinderen. U verklaarde tijdens uw persoonlijk onderhoud

eveneens dat u de Iraakse nationaliteit heeft maar dat u in werkelijkheid H.H.H. (…) heet en dat u op 25

maart 1988 geboren was in Zakho, Noord-Irak, de Koerdische autonome regio (KAR). U legde uw

originele Iraakse identiteitskaart en uw origineel Iraaks nationaliteitsbewijs voor waarop deze

identiteitsgegevens stonden aangegeven. Verder legde u nog een formulier voor van de Iraakse

ambassade om een Iraaks paspoort aan te vragen.

Op 6 november 2017 ontving het CGVS een ‘vraag tot intrekking van statuut subsidiaire bescherming’

van de DVZ. Op 14 mei 2018 werd u door het CGVS opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud daar

uit uw dossier bleek dat een nieuw element in verband met uw subsidiaire beschermingsstatus in

aanmerking moest worden genomen. Uit de informatie waarover het CGVS beschikte bleek dat u in het

bezit was van Iraakse en Bulgaarse documenten met een andere identiteit. Deze nieuwe elementen

zouden het CGVS er toe kunnen brengen uw status in te trekken op basis van artikel 55/5/1 van de

vreemdelingenwet. Verder werd er opnieuw gewezen op uw gewijzigde situatie die kon leiden tot de

opheffing van uw subsidiaire beschermingsstatus en dit op basis van artikel 55/5 van de

vreemdelingenwet.

Tijdens uw persoonlijk onderhoud waarbij u de gelegenheid kreeg om te reageren op deze elementen

en redenen aan te halen tot behoud van uw status verklaarde u dat u H.H.H. (…) heet en dat u op 25

maart 1988 geboren bent in Zakho, KAR. U heeft enkel in Zakho gewoond. Ook uw ouders, uw vijf

broers en uw vier zussen zijn volgens uw verklaringen afkomstig uit en tot op heden woonachtig in

Zakho. Uw ouders heten in werkelijkheid H.H. (…) en Z.R. (…). U behoort tot de stam Sindi. U zou nooit

gehuwd geweest zijn. U verklaart dat uw familieleden en andere mensen u hadden aangeraden om

valse verklaringen af te leggen betreffende uw herkomst om zodoende een beschermingsstatuut te

bekomen. U stelt voorts dat u een paspoort wilt bekomen om uw familie in Koerdistan te bezoeken. Het

enige wat een definitieve terugkeer naar Irak verhindert zijn uw kinderen die u niet wil achterlaten. De

relatie met de moeder van uw kinderen zou intussen opnieuw verbeterd zijn. Wat betreft de Bulgaarse

documenten ontkent u elke betrokkenheid. Deze zouden niet aan u toebehoren. U denkt dat ze werden

aangemaakt door uw schoonmoeder. Uw originele Iraakse documenten, in casu uw identiteitskaart en

uw nationaliteitsbewijs, zouden niet meer in uw bezit zijn. U zou ze hebben opgestuurd naar uw broer

om ze te laten vernieuwen zodat u een Iraaks paspoort kan bekomen. U legt uw Belgische verblijfstitel

voor, uw Belgisch rijbewijs, het aanvraagformulier van de Iraakse ambassade, een bpost

verzendingsbewijs waarmee u wil aantonen dat u uw Iraakse identiteitskaart en Iraaks

nationaliteitsbewijs naar uw broer in Irak stuurde om ze te laten vernieuwen met het doel een Iraaks

paspoort te bekomen en een loonfiche. Een week na uw persoonlijk onderhoud legt u een attest voor

van de Iraakse ambassade in Den Haag waarin staat aangegeven dat u zich op 17 mei 2017 aanbood

om een nieuw paspoort te bekomen maar dat dit u niet kon worden afgegeven aangezien uw Iraakse

identiteitsdocumenten, in casu uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, te oud waren.

B. Motivering

Artikel 55/5/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de subsidiaire beschermingsstatus

intrekt ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij

verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste

documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de

vreemdeling wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

De identiteit, nationaliteit en herkomst maken de kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen

het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan

beoordeeld worden. Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en die werd toegevoegd aan het

administratieve dossier, blijkt dat u in België asiel hebt aangevraagd onder een valse identiteit en valse

herkomstgegevens. U verklaarde M.A.H.a.-N. (…) te heten, geboren te zijn op 1 december 1989, de

Iraakse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Kares, Telafar, provincie Nineveh

(Centraal-Irak) waar u volgens uw toenmalige verklaringen verbleef tot uw vertrek uit Irak in 2008. U

hield vast aan deze gegevens tot en met uw negende verzoek om internationale bescherming dat

uiteindelijk werd afgesloten met een beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
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daar, rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de landen van nationaliteit van u en uw

partner S.D. (…), met alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken het

Commissariaatgeneraal van oordeel was dat u en uw partner, gezien jullie persoonlijke situatie bij een

eventuele terugkeer naar jullie landen van oorsprong, een reëel risico liepen op het lijden van ernstige

schade in de zin artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

In werkelijkheid blijkt u echter H.H.H. (…) te heten, bent u geboren op 25 maart 1988 en bent u geboren

en getogen in Zakho, provincie Dohuk, Koerdische autonome regio (KAR). U zou in werkelijkheid altijd

daar verbleven hebben tot uw vertrek uit Irak in 2008. De geboorteakte die u voorlegde in het kader van

uw zesde verzoek om internationale bescherming betreft een vervalsing (CGVS 14/05/2018, p. 4, 12).

Uit de verklaringen die u aflegt tijdens uw persoonlijk onderhoud waarin u de kans kreeg te reageren op

deze vaststellingen blijkt daarenboven dat u niet alleen over uw identiteit en herkomst frauduleuze

verklaringen heeft afgelegd maar moet eveneens vastgesteld worden dat u een totaal fictieve persoon

en context hebt gecreëerd om een internationale beschermingsstatus te verkrijgen

Zo blijkt u eveneens, en dit tot en met uw negende verzoek om internationale bescherming, gelogen te

hebben over de identiteit, herkomst en verblijfplaatsen van uw ouders. U verklaarde jarenlang dat uw

ouders H.a.N.H. (…) en K.Z.Z. (…) heten en dat ze afkomstig waren uit en woonachtig waren in het

dorp Kares, subdistrict Zummar, district Telafar, provincie Nineveh (Mosul), Centraal-Irak. Bij uw achtste

verzoek om internationale bescherming verklaarde u dat uw moeder, samen met uw zussen en uw

broer, deze regio hadden moeten ontvluchten omwille van de inval van IS en in een vluchtelingenkamp

in Dohuk verbleven. Hoewel u jarenlang aangaf dat uw vader nog in leven was (o.a. verklaring

13/03/2009, punt 36 – verklaring 20/05/2011, punt 37) stelde u bij uw negende verzoek om

internationale bescherming plots dat uw vader reeds overleed toen u een kind was (CGVS 20/5/2015, p.

23, 25). In werkelijkheid blijkt dat uw vader H.H.H. (…) heet en uw moeder Z.R.A. (…) en dat ze, samen

met de andere gezinsleden, en tot op heden altijd in Zakho (KAR) hebben verbleven (CGVS

14/05/2018, p. 5, 17). Dient te worden opgemerkt dat u bij uw vierde verzoek om internationale

bescherming kopieën voorlegde van identiteitsdocumenten die gezien bovenstaande helemaal niet aan

uw ouders toebehoren.

Blijkt dat u eveneens gelogen heeft over het aantal broers en zussen dat u heeft, hun herkomst en hun

verblijfplaatsen. U verklaarde jarenlang, tot en met uw negende verzoek om internationale bescherming,

dat u twee broers, R. (…) en H. (…), en twee zussen, B. (…) en S. (…), had. Dat ze afkomstig waren uit

Kares, subdistrict Zummar, district Telafar, provincie Nineveh (Mosul), Centraal-Irak, en dat ze

uiteindelijk ook vluchtten voor IS naar een kamp in Dohuk (verklaring 29/08/2008, punt 30)(verklaring

meervoudige aanvraag 3/10/2014, punt 18)(CGVS 20/05/2015, p.24). In werkelijkheid zou u vijf broers

en vier zussen hebben die allen, altijd en tot op heden, in Zakho verbleven (CGVS 14/05/2018, p. 5, 17,

18).

U heeft eveneens jarenlang gelogen over de stam waar u toe behoort. Bij uw tweede verzoek om

internationale bescherming verklaarde u dat u tot de Gargari stam behoorde (verklaring 13/03/2009,

punt 6). U baseerde zich tot uw negende verzoek om internationale bescherming op deze gegevens. U

verduidelijkte zelfs nog dat uw vader tot de Gargari stam behoorde en uw moeder tot de Haseni stam

(verklaring meervoudige aanvraag 29/04/2015, punt 6). In werkelijkheid zou u tot de Sindi stam behoren

(CGVS 14/05/2018, p. 4).

Zelfs over uw burgerlijke staat in Irak en uw, klaarblijkelijk verzonnen, (ex-)echtgenote heeft u jarenlang

leugenachtige verklaringen afgelegd die u bovendien nog probeerde te staven met valse documenten.

Bij uw eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde u dat u sinds 2006 gehuwd was met

A.A.H. (…) en dat zij bij uw ouders in Kares, provincie Nineveh, verbleef (CGVS 2/10/2008, p.

2)(verklaring 29/08/2008, punt 14, 15). Tijdens uw vijfde verzoek om internationale bescherming

verklaarde u dat u gescheiden was (verklaring 9/02/2011, punt 37). Bij uw zesde verzoek om

internationale bescherming legde u een echtscheidingsakte voor. Blijkt evenwel dat u nooit gehuwd

geweest bent (CGVS 14/05/2018, p. 12).

In het kader van uw negende verzoek om internationale bescherming dat werd afgesloten met een

beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verklaarde u voorts dat u problemen

had met uw familie omwille van uw relatie in België. Uw familie zou immers radicaal zijn (CGVS

20/05/2015, p. 23-27)(verklaring meervoudige aanvraag 29/04/2015, punt 20). Ook dit is, voorgaande

vaststellingen met betrekking tot uw familieleden in acht genomen, een compleet verzinsel. Gevraagd

naar mogelijke problemen bij een eventuele terugkeer naar Irak rept u tijdens uw laatste persoonlijk

onderhoud met geen woord meer over mogelijke problemen met uw familie. Indien u uw paspoort zou

kunnen bekomen bent u bovendien zelfs van plan om uw familie in Koerdistan te bezoeken (CGVS

15/05/2018, p. 16, 19).

Dient ter volledigheid nog te worden opgemerkt dat u, naast valse Iraakse documenten, klaarblijkelijk

ook over een vervalst Bulgaarse identiteitsdocument beschikt. U stelt echter dat dit document niet van u

is en dat u met dit document niets te maken heeft. U vermoedt dat uw schoonmoeder dit document heeft
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aangemaakt (CGVS 14/05/2018, p. 12, 15, 18, 20). Dient evenwel te worden vastgesteld dat u op 9

maart 2015 blijkbaar een poging hebt ondernomen om u met dit document in te schrijven als

werkzoekende in de gemeente Gent zodat uw bewering niet kan worden aangenomen en er

geconcludeerd moet worden dat u eens te meer de Belgische (asiel)instanties tracht te misleiden.

Gelet op bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u de subsidiaire beschermingsstatus destijds

werd toegekend op grond van door u verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen die

doorslaggevend zijn geweest voor u beschermingsstatuut, zijnde uw identiteit en persoonlijke reële

situatie alsook de identiteit, de herkomst, het profiel en reële situatie van uw familieleden.

Bovenstaande vaststellingen betreffende deze elementen, die overigens niet door uw werden betwist,

hebben betrekking op constitutieve elementen van een verzoek om internationale bescherming.

Bijgevolg kan terecht worden besloten tot de intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus

overeenkomstig artikel 55/5/1 §2, 2° van de vreemdelingenwet aangezien u subsidiaire bescherming

verkreeg op grond van verkeerd weergegeven en valse verklaringen die doorslaggevend zijn geweest

voor de toekenning van uw subsidiaire beschermingsstatus, zijnde uw identiteit en persoonlijke reële

situatie alsook de identiteit, de herkomst, het profiel en reële situatie van uw familieleden.

Dient te worden vastgesteld dat er geen elementen voorhanden zijn die het behoud van uw status

zouden kunnen rechtvaardigen of er op zouden kunnen wijzen dat u daadwerkelijk nood zou hebben

aan internationale bescherming.

Gevraagd naar de redenen waarom u jarenlang leugenachtige verklaringen aflegde met betrekking tot

essentiële elementen om uw eventuele nood aan internationale bescherming in te kunnen schatten stelt

u dat u dit louter deed op aanraden van anderen en uw familieleden maar dat u zich nu schaamt (CGVS

14/05/2018, p. 8, 12, 13, 14, 19, 20). Het hoeft geen betoog dat dit geen afdoende verklaring is voor uw

gedrag.

Gevraagd naar de redenen waarom u niet naar Irak zou kunnen terugkeren beperkt u zich tot de stelling

dat u uw kinderen en uw partner niet wil achterlaten waarbij u evenwel eveneens aangeeft dat u, indien

u over een paspoort beschikt, naar Irak (KAR) wil terugkeren om uw familie te bezoeken (CGVS

14/05/2018, p. 16, 19).

Dit wijst er uiteraard allerminst op dat u in Irak daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u er een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het doel van de asielprocedure is bovendien niet om het recht op eerbiediging van het gezinsleven te

horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke

vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van Genève vermelde

gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe. Hierbij dient opgemerkt

te worden dat de schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven zoals

gewaarborgd door artikel 8 EVRM enkel dienstig kan worden aangevoerd wanneer het gezinsleven

daadwerkelijk geschonden dreigt te worden. Het is pas op het ogenblik dat aan u daadwerkelijk een

bevel wordt afgeleverd, dat een onderzoek naar de mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM

zich opdringt. Onderhavige beslissing houdt evenwel enkel in dat uw subsidiaire beschermingsstatus

wordt ingetrokken. Deze beslissing bevat geen verwijderingsmaatregel en heeft dan ook niet tot gevolg

dat er op ongeoorloofde wijze wordt ingemengd in uw privé-leven of dat u feitelijk gescheiden wordt van

uw partner of kinderen.

Dient daarenboven te worden gewezen op de vaststelling dat uw kinderen klaarblijkelijk niet over een

nationaliteit beschikken (CGVS 14/05/2018, 6, 19), dit overigens eens te meer in tegenstelling tot uw

eerdere verklaringen (CGVS 20/05/2015, p. 18)(CGVS 28/09/2017, p. 2) en dat uw relatie met uw

partner sinds u de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend ook de nodige veranderingen heeft

ondergaan. Zo blijkt dat jullie niet meer samen zijn, dat jullie uiteindelijk nooit religieus of officieel

gehuwd zijn noch wettelijk samenwonend zijn geweest en werd er door de rechtbank een

bezoeksregeling uitgewerkt voor de kinderen (CGVS 28/09/2017, p. 2)(CGVS 14/05/2018, p. 5, 6).

Hoewel u stelt dat jullie relatie opnieuw verbeterd is en dat jullie zeker dit jaar nog opnieuw gaan

samenwonen (CGVS 14/05/2018, p. 5, 16) blijft dit een blote verklaring die op geen enkel objectief

element steunt.

Gezien bovenstaande vaststellingen brengt u dan ook geen elementen aan die er op zouden kunnen

wijzen dat u daadwerkelijk nood zou hebben aan internationale bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt weliswaar dat de

veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de

toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een aantal Centraal-Iraakse provincies.

Daarenboven blijkt het geweldsniveau en de impact van het geweld regionaal erg verschillend te zijn.

Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te

worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie

in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit

Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke provincies Dohuk, Erbil,

Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG),

significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een

zekere mate van stabiliteit, sociale cohesie en efficiënt optredende veiligheidsdiensten.

Niettegenstaande de diepe politieke en economische crisis blijft het geweld in de KAR relatief beperkt.

Uit dezelfde informatie blijkt bovendien dat deze regio grotendeels ontsnapt aan het terreurgeweld dat in

Irak plaatsvindt.

Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak, en in de regio heerst een

relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met

name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen waren de

Koerdische veiligheidsen overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen

vielen een beperkt aantal burgerdoden. Zowel in 2016, als in 2017vonden er geen terroristische

aanslagen plaats waarbij burgerslachtoffers vielen. Daarnaast vonden in de KAR sporadisch,

kleinschalige en gerichte aanvallen plaats. Hierbij vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. De

zeldzame terreurdaden in de KAR, opgeëist door IS, hebben over het algemeen geen burgers als

doelwit, maar zijn hoofdzakelijk gericht op overheids- en veiligheidsdiensten. De zeldzame terreurdaden

en lage aantal burgerslachtoffers veruiterlijkt zich in de massale aanwezigheid van Syrische

vluchtelingen IDP’s uit Centraal-Irak. Dit heeft evenwel geen impact op de veiligheidssituatie in de KAR.

Met de komst van de honderdduizenden IDP’s in de regio en ter preventie van aanvallen van IS werden

de veiligheidsmaatregelen in de KAR echter wel verhoogd. De veiligheidscontroles aan de

controleposten aan de grens met Centraal-Irak (en Syrië) werden opgevoerd uit vrees voor infiltratie van

IS-strijders onder IDP’s.

Naast de blijvende spanningen omtrent de verdeling van de olie-export en de inkomstenverdeling

hiervan, zet de onduidelijke toekomst van de zogeheten betwiste gebieden de relaties tussen de KRG

en de Centraal-Iraakse regering op scherp. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25

september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de Koerdische bevolking zwaar op. Het Iraakse leger en

PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en de betwiste gebieden onder

Koerdische controle. De gewapende confrontaties beperkten zich tot de betwiste gebieden maar de

KRG verloor hiermee bij benadering 30 % van zijn de facto grondgebied en een groot deel van zijn olie-

inkomsten. Daarmee is het politieke landschap van de Iraakse Koerden volledig door elkaar geschud.

Op 25 juli 2015 kwam een einde aan de twee jaar durende wapenstilstand tussen Turkije en de PKK.

Sindsdien voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in Noord-Irak. Deze

Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen in het

bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige Koerdische

dorpen getroffen, waarbij vooral materiële schade aan landbouwgronden en huizen wordt opgetekend.

Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt.

Voor het eerst in tien jaar vonden sinds juni 2016 opnieuw Iraanse aanvallen plaats op de Noord-Iraakse

grensregio in de strijd tegen Koerdische rebellen, meer bepaald op KDPI-doelwitten. Bij deze Iraanse

aanvallen op het grensgebied van de KAR is er tot op heden geen melding gemaakt van burgerdoden.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg

bereikbaar is. Naast Baghdad International Airport beschikt Irak immers over luchthavens in Basra,

Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot

bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten uit het buitenland, inclusief

Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale luchtvaartmaatschappijen

lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De Turkse nationale

vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen nog op Erbil en niet

meer op Suleimaniya te vliegen.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Als gevolg van bovenstaande vaststellingen dient uw subsidiaire beschermingsstatus te worden

ingetrokken en zijn er geen redenen om u alsnog de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen daar ze op geen enkele

wijze aantonen dat u nood zou hebben aan internationale bescherming en louter bevestigen dat u zich

jarenlang bediende van een valse identiteit en dat u momenteel een Iraaks paspoort tracht te bekomen

waarmee u volgens uw verklaringen naar Irak wilt terugkeren om uw familie te bezoeken.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/5/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw subsidiaire beschermingsstatus

ingetrokken.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van de materiële

motiveringsplicht en van artikel 55/5/1, § 2, 2° van de voormelde wet van 15 december 1980

(Vreemdelingenwet).

Verzoeker doet in dit kader gelden:

“2. Er wordt aan verzoeker ten laste gelegd dat hij valse verklaringen afgelegd heeft en dat hij valse of

vervalste documenten voorgelegd heeft, en er wordt gesteld dat de subsidiaire beschermingsstatus hem

op basis van deze onjuiste verklaringen en documenten werd toegekend.

Verzoeker dient toe te geven dat dit inderdaad het geval was. Hij heeft dit gedaan op aanraden van

anderen, en eens hij deze verkeerde identiteitsgegevens had opgegeven, was er voor hem, in zijn ogen,

geen weg meer terug. Verzoeker beseft dat hij verkeerd gehandeld heeft, wat hem nu spijt en waarvoor

hij zich nu schaamt.

3. Verzoeker veroorlooft zich echter erop te wijzen dat hij inmiddels in België een familiaal en

professioneel leven opgebouwd heeft. Hij vormt een feitelijk gezin met R.M. (…), en dit te 8581

Avelgem, Maelstene 16. Hij woont er samen met haar en met haar kinderen J. (…) en T. (…), zoals blijkt

uit het attest van gezinssamenstelling (stuk 1). Verzoeker en zijn partner M. (…) hebben plannen om in

het huwelijk te treden, en ze hebben hiertoe reeds de eerste stappen ondernomen voor de diensten van

de gemeente Avelgem.

4. Daarnaast wenst verzoeker erop te wijzen dat hij reeds langer dan twee jaar in vast dienstverband

werkt voor de firma M. (…) uit Oekene. Verzoeker legt zijn arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur

voor (stuk 2) en zijn loonfiche voor de maand januari 2020 (stuk 3). Hij legt tevens een schrijven voor

van zijn werkgever, waaruit blijkt dat hij een goede werkkracht is, en dat hij zijn beroepsactiviteiten naar

behoren uitoefent (stuk 4).

5. Verder dient er, in het kader van huidige betwisting, geoordeeld te worden of er voor verzoeker in Irak

naar de toekomst toe een reëel risico zou bestaan op ernstige schade in de zin van art. 48/4 § 2 c)

Vreemdelingenwet.

Alhoewel de veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio (KAR) enigzins gunstiger is dan in

Centraal-Irak of in Zuid-Irak, blijft de KAR een gevaarlijke regio.

5.1. Dienaangaande kan verwezen worden naar het verslag ‘De veiligheidssituatie in de Koerdische

Autonome Regio’ dd. 20 november 2019 (stuk 5). In dit verslag staat te lezen (blz. 2) :

(…)

5.2. Daarnaast kan nog verwezen worden naar het verslag ‘COI Focus, Irak, de veiligheidssituatie in de

Koerdische Autonome Regio’ dd. 14 maart 2018 (stuk 6).

In dit verslag staat te lezen (blz. 26) :

(…)

5.3. De toestand in de Koerdische Autonome Regio is nog onveiliger geworden sinds Turkije, in mei

2019, een militaire operatie tegen de PKK begonnen is. Zo werd er in juli 2019 een Turkse luchtoperatie

uitgevoerd (zie internetbericht, stuk 7).

Verzoeker is ervan overtuigd dat hij, omwille van de onzekere veiligheidssituatie in Irak, zelfs in de

Koerdische Autonome Regio, bij een eventuele repatriatie naar Irak, wel degelijk een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van art. 48/4 § 2 c) Vreemdelingenwet.”
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2.2. Verzoeker vraagt gelet op het voorgaande om de bestreden beslissing te hervormen en te zeggen

voor recht dat de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt ingetrokken.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift:

“1. Attest gezinssamenstelling

2. Arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur

3. Loonfiche januari 2020

4. Schrijven werkgever

5. ‘De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio’ dd. 20 november 2019

6. ‘COI Focus, Irak, de veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio’ dd. 14 maart 2018

7. Internetbericht dd. 19 juli 2019”.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2. De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 55/5/1, § 2, 2° van de

Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze bepaling trekt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen de subsidiaire beschermingsstatus in “ten aanzien van de vreemdeling wiens status

werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, van valse

verklaringen of van valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning

van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen

reëel risico op ernstige schade loopt”.

In het licht van voormelde bepaling, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd:

“Artikel 55/5/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat het CGVS de subsidiaire

beschermingsstatus intrekt ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van

feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of

vervalste documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien

van de vreemdeling wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

De identiteit, nationaliteit en herkomst maken de kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen

het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan

beoordeeld worden. Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en die werd toegevoegd aan het

administratieve dossier, blijkt dat u in België asiel hebt aangevraagd onder een valse identiteit en valse

herkomstgegevens. U verklaarde M.A.H.a.-N. (…) te heten, geboren te zijn op 1 december 1989, de

Iraakse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Kares, Telafar, provincie Nineveh

(Centraal-Irak) waar u volgens uw toenmalige verklaringen verbleef tot uw vertrek uit Irak in 2008. U

hield vast aan deze gegevens tot en met uw negende verzoek om internationale bescherming dat

uiteindelijk werd afgesloten met een beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

daar, rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de landen van nationaliteit van u en uw

partner S.D. (…), met alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken het

Commissariaatgeneraal van oordeel was dat u en uw partner, gezien jullie persoonlijke situatie bij een

eventuele terugkeer naar jullie landen van oorsprong, een reëel risico liepen op het lijden van ernstige

schade in de zin artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

In werkelijkheid blijkt u echter H.H.H. (…) te heten, bent u geboren op 25 maart 1988 en bent u geboren

en getogen in Zakho, provincie Dohuk, Koerdische autonome regio (KAR). U zou in werkelijkheid altijd

daar verbleven hebben tot uw vertrek uit Irak in 2008. De geboorteakte die u voorlegde in het kader van

uw zesde verzoek om internationale bescherming betreft een vervalsing (CGVS 14/05/2018, p. 4, 12).

Uit de verklaringen die u aflegt tijdens uw persoonlijk onderhoud waarin u de kans kreeg te reageren op

deze vaststellingen blijkt daarenboven dat u niet alleen over uw identiteit en herkomst frauduleuze

verklaringen heeft afgelegd maar moet eveneens vastgesteld worden dat u een totaal fictieve persoon

en context hebt gecreëerd om een internationale beschermingsstatus te verkrijgen

Zo blijkt u eveneens, en dit tot en met uw negende verzoek om internationale bescherming, gelogen te

hebben over de identiteit, herkomst en verblijfplaatsen van uw ouders. U verklaarde jarenlang dat uw

ouders H.a.N.H. (…) en K.Z.Z. (…) heten en dat ze afkomstig waren uit en woonachtig waren in het

dorp Kares, subdistrict Zummar, district Telafar, provincie Nineveh (Mosul), Centraal-Irak. Bij uw achtste

verzoek om internationale bescherming verklaarde u dat uw moeder, samen met uw zussen en uw

broer, deze regio hadden moeten ontvluchten omwille van de inval van IS en in een vluchtelingenkamp

in Dohuk verbleven. Hoewel u jarenlang aangaf dat uw vader nog in leven was (o.a. verklaring
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13/03/2009, punt 36 – verklaring 20/05/2011, punt 37) stelde u bij uw negende verzoek om

internationale bescherming plots dat uw vader reeds overleed toen u een kind was (CGVS 20/5/2015, p.

23, 25). In werkelijkheid blijkt dat uw vader H.H.H. (…) heet en uw moeder Z.R.A. (…) en dat ze, samen

met de andere gezinsleden, en tot op heden altijd in Zakho (KAR) hebben verbleven (CGVS

14/05/2018, p. 5, 17). Dient te worden opgemerkt dat u bij uw vierde verzoek om internationale

bescherming kopieën voorlegde van identiteitsdocumenten die gezien bovenstaande helemaal niet aan

uw ouders toebehoren.

Blijkt dat u eveneens gelogen heeft over het aantal broers en zussen dat u heeft, hun herkomst en hun

verblijfplaatsen. U verklaarde jarenlang, tot en met uw negende verzoek om internationale bescherming,

dat u twee broers, R. (…) en H. (…), en twee zussen, B. (…) en S. (…), had. Dat ze afkomstig waren uit

Kares, subdistrict Zummar, district Telafar, provincie Nineveh (Mosul), Centraal-Irak, en dat ze

uiteindelijk ook vluchtten voor IS naar een kamp in Dohuk (verklaring 29/08/2008, punt 30)(verklaring

meervoudige aanvraag 3/10/2014, punt 18)(CGVS 20/05/2015, p.24). In werkelijkheid zou u vijf broers

en vier zussen hebben die allen, altijd en tot op heden, in Zakho verbleven (CGVS 14/05/2018, p. 5, 17,

18).

U heeft eveneens jarenlang gelogen over de stam waar u toe behoort. Bij uw tweede verzoek om

internationale bescherming verklaarde u dat u tot de Gargari stam behoorde (verklaring 13/03/2009,

punt 6). U baseerde zich tot uw negende verzoek om internationale bescherming op deze gegevens. U

verduidelijkte zelfs nog dat uw vader tot de Gargari stam behoorde en uw moeder tot de Haseni stam

(verklaring meervoudige aanvraag 29/04/2015, punt 6). In werkelijkheid zou u tot de Sindi stam behoren

(CGVS 14/05/2018, p. 4).

Zelfs over uw burgerlijke staat in Irak en uw, klaarblijkelijk verzonnen, (ex-)echtgenote heeft u jarenlang

leugenachtige verklaringen afgelegd die u bovendien nog probeerde te staven met valse documenten.

Bij uw eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde u dat u sinds 2006 gehuwd was met

A.A.H. (…) en dat zij bij uw ouders in Kares, provincie Nineveh, verbleef (CGVS 2/10/2008, p.

2)(verklaring 29/08/2008, punt 14, 15). Tijdens uw vijfde verzoek om internationale bescherming

verklaarde u dat u gescheiden was (verklaring 9/02/2011, punt 37). Bij uw zesde verzoek om

internationale bescherming legde u een echtscheidingsakte voor. Blijkt evenwel dat u nooit gehuwd

geweest bent (CGVS 14/05/2018, p. 12).

In het kader van uw negende verzoek om internationale bescherming dat werd afgesloten met een

beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verklaarde u voorts dat u problemen

had met uw familie omwille van uw relatie in België. Uw familie zou immers radicaal zijn (CGVS

20/05/2015, p. 23-27)(verklaring meervoudige aanvraag 29/04/2015, punt 20). Ook dit is, voorgaande

vaststellingen met betrekking tot uw familieleden in acht genomen, een compleet verzinsel. Gevraagd

naar mogelijke problemen bij een eventuele terugkeer naar Irak rept u tijdens uw laatste persoonlijk

onderhoud met geen woord meer over mogelijke problemen met uw familie. Indien u uw paspoort zou

kunnen bekomen bent u bovendien zelfs van plan om uw familie in Koerdistan te bezoeken (CGVS

15/05/2018, p. 16, 19).

Dient ter volledigheid nog te worden opgemerkt dat u, naast valse Iraakse documenten, klaarblijkelijk

ook over een vervalst Bulgaarse identiteitsdocument beschikt. U stelt echter dat dit document niet van u

is en dat u met dit document niets te maken heeft. U vermoedt dat uw schoonmoeder dit document heeft

aangemaakt (CGVS 14/05/2018, p. 12, 15, 18, 20). Dient evenwel te worden vastgesteld dat u op 9

maart 2015 blijkbaar een poging hebt ondernomen om u met dit document in te schrijven als

werkzoekende in de gemeente Gent zodat uw bewering niet kan worden aangenomen en er

geconcludeerd moet worden dat u eens te meer de Belgische (asiel)instanties tracht te misleiden.

Gelet op bovenstaande vaststellingen blijkt dan ook dat u de subsidiaire beschermingsstatus destijds

werd toegekend op grond van door u verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen die

doorslaggevend zijn geweest voor u beschermingsstatuut, zijnde uw identiteit en persoonlijke reële

situatie alsook de identiteit, de herkomst, het profiel en reële situatie van uw familieleden.

Bovenstaande vaststellingen betreffende deze elementen, die overigens niet door uw werden betwist,

hebben betrekking op constitutieve elementen van een verzoek om internationale bescherming.

Bijgevolg kan terecht worden besloten tot de intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus

overeenkomstig artikel 55/5/1 §2, 2° van de vreemdelingenwet aangezien u subsidiaire bescherming

verkreeg op grond van verkeerd weergegeven en valse verklaringen die doorslaggevend zijn geweest

voor de toekenning van uw subsidiaire beschermingsstatus, zijnde uw identiteit en persoonlijke reële

situatie alsook de identiteit, de herkomst, het profiel en reële situatie van uw familieleden.

Dient te worden vastgesteld dat er geen elementen voorhanden zijn die het behoud van uw status

zouden kunnen rechtvaardigen of er op zouden kunnen wijzen dat u daadwerkelijk nood zou hebben

aan internationale bescherming.

Gevraagd naar de redenen waarom u jarenlang leugenachtige verklaringen aflegde met betrekking tot

essentiële elementen om uw eventuele nood aan internationale bescherming in te kunnen schatten stelt



RvV X Pagina 10

u dat u dit louter deed op aanraden van anderen en uw familieleden maar dat u zich nu schaamt (CGVS

14/05/2018, p. 8, 12, 13, 14, 19, 20). Het hoeft geen betoog dat dit geen afdoende verklaring is voor uw

gedrag.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Hij

erkent, waar hij aangeeft dat hij “dient toe te geven dat dit inderdaad het geval was”, integendeel

uitdrukkelijk dat hij valse verklaringen heeft afgelegd, valse of vervalste documenten heeft voorgelegd

en de subsidiaire beschermingsstatus op basis van deze valse verklaringen en documenten heeft

bekomen. Waar hij herhaalt dat hij zulks deed op aanraden van anderen, dat hij beseft dat hij verkeerd

handelde en dat hij zich daarvoor nu schaamt, dient samen met verweerder te worden opgemerkt dat

het geen betoog hoeft dat dit geenszins een afdoende verklaring vormt voor zijn gedrag. Hoe dan ook

doet verzoeker met deze uitleg geenszins afbreuk aan de vaststelling dat hij valse verklaringen aflegde,

valse documenten neerlegde en de subsidiaire beschermingsstatus op basis van deze valse

verklaringen en documenten verkreeg.

Verzoeker laat de bestreden beslissing bovendien geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:

“Gevraagd naar de redenen waarom u niet naar Irak zou kunnen terugkeren beperkt u zich tot de

stelling dat u uw kinderen en uw partner niet wil achterlaten waarbij u evenwel eveneens aangeeft dat u,

indien u over een paspoort beschikt, naar Irak (KAR) wil terugkeren om uw familie te bezoeken (CGVS

14/05/2018, p. 16, 19).

Dit wijst er uiteraard allerminst op dat u in Irak daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie dient te koesteren of dat u er een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het doel van de asielprocedure is bovendien niet om het recht op eerbiediging van het gezinsleven te

horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke

vervolgingen in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van Genève vermelde

gronden of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in geval van een terugkeer ernaartoe. Hierbij dient opgemerkt

te worden dat de schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven zoals

gewaarborgd door artikel 8 EVRM enkel dienstig kan worden aangevoerd wanneer het gezinsleven

daadwerkelijk geschonden dreigt te worden. Het is pas op het ogenblik dat aan u daadwerkelijk een

bevel wordt afgeleverd, dat een onderzoek naar de mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM

zich opdringt. Onderhavige beslissing houdt evenwel enkel in dat uw subsidiaire beschermingsstatus

wordt ingetrokken. Deze beslissing bevat geen verwijderingsmaatregel en heeft dan ook niet tot gevolg

dat er op ongeoorloofde wijze wordt ingemengd in uw privé-leven of dat u feitelijk gescheiden wordt van

uw partner of kinderen.

Dient daarenboven te worden gewezen op de vaststelling dat uw kinderen klaarblijkelijk niet over een

nationaliteit beschikken (CGVS 14/05/2018, 6, 19), dit overigens eens te meer in tegenstelling tot uw

eerdere verklaringen (CGVS 20/05/2015, p. 18)(CGVS 28/09/2017, p. 2) en dat uw relatie met uw

partner sinds u de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend ook de nodige veranderingen heeft

ondergaan. Zo blijkt dat jullie niet meer samen zijn, dat jullie uiteindelijk nooit religieus of officieel

gehuwd zijn noch wettelijk samenwonend zijn geweest en werd er door de rechtbank een

bezoeksregeling uitgewerkt voor de kinderen (CGVS 28/09/2017, p. 2)(CGVS 14/05/2018, p. 5, 6).

Hoewel u stelt dat jullie relatie opnieuw verbeterd is en dat jullie zeker dit jaar nog opnieuw gaan

samenwonen (CGVS 14/05/2018, p. 5, 16) blijft dit een blote verklaring die op geen enkel objectief

element steunt.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoeker deze

geheel ongemoeid laat, onverminderd gelden.

Waar verzoeker in het voorliggende verzoekschrift aanhaalt dat hij ook heden een relatie heeft met een

(deze keer andere) vrouw, dat hij met haar en haar kinderen samenwoont (en dit blijkens stuk 1 bij het

verzoekschrift sedert 29 oktober 2019), dat hij van plan is met haar in het huwelijk te treden, dat hij in

België reeds een aantal jaren werkt bij de firma M. in het kader van een arbeidscontract van onbepaalde

duur (zoals blijkt uit stukken 2 tot 4 bij het verzoekschrift) en dat hij in België aldus een familiaal en

professioneel leven heeft opgebouwd, dient verder te worden opgemerkt dat deze overwegingen niet

relevant zijn ter beoordeling van het voorliggende beroep. Dient immers te worden opgemerkt dat in het

kader van het voorliggende beroep, gericht tegen de bestreden beslissing van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, geen uitspraak wordt gedaan over een terugleidings- of

verwijderingsmaatregel, noch over burgerlijke rechten of de gegrondheid van een strafvervolging. De

Raad gaat in deze enkel na of ten aanzien van verzoeker al dan niet terecht werd besloten tot de

intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 55/5/1, § 2, 2° van de

Vreemdelingenwet. Het doel van verzoekers huidige verzoek om internationale bescherming en van
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onderhavige beroepsprocedure bestaat er daarbij geenszins uit om verzoekers recht op eerbiediging

van zijn familiale en/of professionele leven te horen bevestigen. Wat wel het voorwerp vormt van

voorliggend beroep, is de vraag of te dezen aan de voorwaarden voor de intrekking van de subsidiaire

beschermingsstatus is voldaan. Dat verzoekers centrum van belangen zich in België situeert, staat er

daarbij geenszins aan in de weg dat er toepassing wordt gemaakt van artikel 55/5/1, § 2, 2°.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt weliswaar dat de

veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat de

toename in geweld- en terreurdaden geconcentreerd is in een aantal Centraal-Iraakse provincies.

Daarenboven blijkt het geweldsniveau en de impact van het geweld regionaal erg verschillend te zijn.

Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak. Om die redenen dient niet alleen rekening te

worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie

in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit

Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke provincies Dohuk, Erbil,

Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG),

significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een

zekere mate van stabiliteit, sociale cohesie en efficiënt optredende veiligheidsdiensten.

Niettegenstaande de diepe politieke en economische crisis blijft het geweld in de KAR relatief beperkt.

Uit dezelfde informatie blijkt bovendien dat deze regio grotendeels ontsnapt aan het terreurgeweld dat in

Irak plaatsvindt.

Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak, en in de regio heerst een

relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met

name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen waren de

Koerdische veiligheidsen overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen

vielen een beperkt aantal burgerdoden. Zowel in 2016, als in 2017vonden er geen terroristische

aanslagen plaats waarbij burgerslachtoffers vielen. Daarnaast vonden in de KAR sporadisch,

kleinschalige en gerichte aanvallen plaats. Hierbij vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. De

zeldzame terreurdaden in de KAR, opgeëist door IS, hebben over het algemeen geen burgers als

doelwit, maar zijn hoofdzakelijk gericht op overheids- en veiligheidsdiensten. De zeldzame terreurdaden

en lage aantal burgerslachtoffers veruiterlijkt zich in de massale aanwezigheid van Syrische

vluchtelingen IDP’s uit Centraal-Irak. Dit heeft evenwel geen impact op de veiligheidssituatie in de KAR.

Met de komst van de honderdduizenden IDP’s in de regio en ter preventie van aanvallen van IS werden

de veiligheidsmaatregelen in de KAR echter wel verhoogd. De veiligheidscontroles aan de

controleposten aan de grens met Centraal-Irak (en Syrië) werden opgevoerd uit vrees voor infiltratie van

IS-strijders onder IDP’s.

Naast de blijvende spanningen omtrent de verdeling van de olie-export en de inkomstenverdeling

hiervan, zet de onduidelijke toekomst van de zogeheten betwiste gebieden de relaties tussen de KRG

en de Centraal-Iraakse regering op scherp. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25

september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de Koerdische bevolking zwaar op. Het Iraakse leger en

PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en de betwiste gebieden onder

Koerdische controle. De gewapende confrontaties beperkten zich tot de betwiste gebieden maar de

KRG verloor hiermee bij benadering 30 % van zijn de facto grondgebied en een groot deel van zijn olie-

inkomsten. Daarmee is het politieke landschap van de Iraakse Koerden volledig door elkaar geschud.

Op 25 juli 2015 kwam een einde aan de twee jaar durende wapenstilstand tussen Turkije en de PKK.

Sindsdien voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in Noord-Irak. Deze

Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen in het

bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige Koerdische

dorpen getroffen, waarbij vooral materiële schade aan landbouwgronden en huizen wordt opgetekend.

Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is beperkt.

Voor het eerst in tien jaar vonden sinds juni 2016 opnieuw Iraanse aanvallen plaats op de Noord-Iraakse

grensregio in de strijd tegen Koerdische rebellen, meer bepaald op KDPI-doelwitten. Bij deze Iraanse

aanvallen op het grensgebied van de KAR is er tot op heden geen melding gemaakt van burgerdoden.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van

willekeurig geweld.
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Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg

bereikbaar is. Naast Baghdad International Airport beschikt Irak immers over luchthavens in Basra,

Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot

bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten uit het buitenland, inclusief

Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale luchtvaartmaatschappijen

lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De Turkse nationale

vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen nog op Erbil en niet

meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De informatie die hij bijbrengt en

waaruit hij citeert (stukken 5 tot 7 bij het verzoekschrift) is namelijk deels dezelfde, ligt voor het overige

volledig in dezelfde lijn als en doet bijgevolg op generlei wijze afbreuk aan de landeninformatie zoals

gehanteerd door verweerder en aan de voormelde, op deze informatie geschraagde motieven.

Uit de meest recente informatie zoals bijgebracht door verzoeker, blijkt in dit kader dat de

veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio (KAR) significant beter is dan deze in Centraal-

Irak, dat de regio gekenmerkt wordt door een zekere mate van stabiliteit, sociale cohesie en efficiënt

optredende veiligheidsdiensten, dat de veiligheidssituatie er in de verslagperiode stabiel bleef en dat de

KAR tijdens deze periode grotendeels vrij bleef van geweld. De KDP en de PUK slaagden erin een

politiek akkoord te tekenen, samen een regering te vormen en een relatieve mate van stabiliteit te

bewaren. De voorbije twee jaren was er slechts sprake van één grote en een drietal kleinere aanslagen

van IS op overheidsdoelwitten in de KAR. Hierbij lieten volgens de geraadpleegde bronnen twee

ambtenaren, drie peshmerga’s en één burger het leven. Hoewel het Turkse leger sedert 2018 de

luchtaanvallen op PKK-doelwitten significant opvoerde, dient te worden vastgesteld dat dit geweld zich

beperkt tot de noordelijke grensregio’s van de provincies Dohuk, Erbil en Suleimaniyah. Bovendien

betreft het voornamelijk gerichte luchtbombardementen op PKK-basissen in het bergachtige en

dunbevolkte grensgebied. Ondanks dat ook naburige Koerdische dorpen worden getroffen, ligt het

aantal burgerslachtoffers daarbij erg laag (17 in 2018 en 11 in de eerste negen maanden van 2019.

Daarnaast leidden Iraanse raket-, artillerie- en drone-aanvallen op KDPI-doelwitten in de Noord-Iraakse

grensregio, die kaderden in de strijd tegen Iraans-Koerdische rebellen, tot de dood van een vijftiental

partijleden in 2018 en tot drie burgerdoden in juli 2019. Voor het overige vallen er jaarlijks een beperkt

aantal slachtoffers ten gevolge van landmijnen. Uit het voorgaande blijkt dat de veiligheidssituatie in de

KAR stabiel is, dat deze regio grotendeels vrij blijft van geweld, dat het beperkte geweld dat aldaar

plaatsvindt hoofdzakelijk doelgericht van aard is en dat dit geweld slechts een beperkt aantal

slachtoffers teweeg brengt. Op basis van het geheel van de voorliggende informatie, dient aldus te

worden besloten dat de situatie in de KAR in het Noorden van Irak geenszins van zulke aard is dat deze

beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht geconcludeerd:

“Als gevolg van bovenstaande vaststellingen dient uw subsidiaire beschermingsstatus te worden

ingetrokken en zijn er geen redenen om u alsnog de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus

toe te kennen.”

De door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk

doen aan het voorgaande. Deze redenen worden door de Raad overgenomen en luiden als volgt:

“De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen daar ze op geen enkele

wijze aantonen dat u nood zou hebben aan internationale bescherming en louter bevestigen dat u zich

jarenlang bediende van een valse identiteit en dat u momenteel een Iraaks paspoort tracht te bekomen

waarmee u volgens uw verklaringen naar Irak wilt terugkeren om uw familie te bezoeken.”

3.3. Gelet op het voorgaande, dient de intrekking van verzoekers subsidiaire beschermingsstatus te

worden bevestigd.
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4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De intrekking van de status van subsidiaire bescherming wordt bevestigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven december tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


