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Arrest

nr. 245 719 van 8 december 2020
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS
Kroonlaan 88
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 2 juni 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
27 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart afkomstig te zijn van de Gazastrook en geboren te zijn op X.

Op 26 september 2018 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 10 oktober 2019 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 27 april 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn en bent geboren op 22 mei 1994 in Khan Younes, Gaza. U
bent niet het UNRWA geregistreerd. Voor uw vader stierf, vier maanden na uw geboorte, heeft hij het
familiehuis mondeling aan u overgelaten. U woonde er samen met uw moeder. U behaalde een diploma
van het middelbaar onderwijs. U had geen vast werk, maar werkte vanaf uw zestiende in de bouw en de
groentesector. Uw halfbroers W. (...), I. (...) en I. (...)s zonen Ab. (...) en Az. (...) werken voor Hamas en
Al Qassam. Zij probeerden het huis van uw moeder af te nemen en hebben haar enkele keren op straat
gezet. Dit gebeurde nooit officieel, enkel mondeling. U werd eenmaal door hen geslagen omwille van dit
conflict. Op aansturen van W. (...), Ab. (...) en Az. (...) begon Hamas met het bouwen van een tunnel
onder uw grond voor de oorlog van 2014. U verliet samen met uw moeder jullie huis voor de oorlog in
2014 uitbrak, uit schrik voor een bombardement, wat achteraf terecht bleek. Jullie verbleven hier en
daar en kregen voedselhulp en dekens van het UNRWA. Na de oorlog probeerde u uw grond terug te
krijgen om er een nieuw huis te bouwen, maar dat werd geweigerd door Hamas, omdat zij verder gingen
met het bouwen van een tunnel. Uw broer W. (...) ontving een vergoeding voor het gebombardeerde
huis, hoewel hij daar niet meer woonde op het moment van het bombardement. U ging wekelijks langs
om uw stuk grond terug te vragen, maar werd telkens geslagen, beledigd en weggestuurd door de
bewakers van de werken. Er werd gedreigd dat er geschoten zou worden als u nog eens zou
langskomen. In januari 2016 ontving u een oproepingsbrief. Nadat u zich naar het politiekantoor begaf
om de zaak te bespreken werd u gearresteerd en vastgehouden. U werd gevraagd om te stoppen u met
dit probleem bezig te houden. U werd geslagen, beledigd en bedreigd met de dood. Uw moeder
probeerde u vrij te krijgen via S. A. (...), een oude man, en beloofde dat jullie zouden stoppen over de
zaak. Na twee weken werd u vrijgelaten. Maar u hield zich niet aan deze belofte. In juni 2016 ontving u
een tweede oproepingsbrief. Eén dag na het ontvangen van deze brief begaf u zich naar uw stuk grond,
waar u werd gearresteerd en vastgehouden. U werd andermaal geslagen, beledigd en bedreigd met de
dood. U werd gewaarschuwd dat u de volgende keer naar het hoofdkantoor van Gaza zou gebracht
worden. U kwam opnieuw vrij via bemiddeling en via uw moeder die hen smeekte om u terug te krijgen.
Na drie dagen werd u vrijgelaten opnieuw met de belofte dat u niet meer over de zaak zou praten. U
bleef echter langsgaan op uw stuk grond om dit terug te eisen. U probeerde ook via S. A. (...) uw stuk
grond terug te krijgen. In 2016 startte u een rechtszaak om uw stuk grond en de vergoeding die W. (...)
ontving voor uw gebombardeerde huis op te eisen. Omdat W. (...) echter bij Hamas werkt, slaagde hij er
keer op keer in om de rechtszaak te annuleren of te verplaatsen. Tevens werd uw advocaat bedreigd
om de zaak stop te zetten. Er is tot nu toe nog geen beslissing genomen in de zaak. In april en mei 2018
werd u twee maal geslagen en bedreigd door enkele verantwoordelijken van Hamas toen u langs ging
op het stuk grond. Daarnaast werd u driemaal telefonisch bedreigd. U zou vermoord worden als u niet
stopte zich met de zaak te bemoeien. Op 22 mei 2018 ontving u een oproepingsbrief. Misschien wou u
zich gaan aanmelden, maar u durfde niet meer toen u even later telefonisch werd bedreigd. De
arbeiders op uw stuk grond dreigden verder met u voor de rechtbank te brengen omdat u hun werk
hinderde. Op 29 mei 2018 verliet u Gaza via Rafah. Vanuit Egypte reisde u verder via Mauritanié,
Algerije en Marokko naar Melilla (Spanje) waar uw vingerafdrukken werden genomen op 3 augustus
2018. Vandaar reisde u verder naar Belgié waar u op 23 september 2018 aankwam en op 26 september
2018 een verzoek tot internationale bescherming indiende. Op 15 januari 2019 ontving u andermaal een
oproepingsbrief. Bij terugkeer vreest u voor de militaire rechtbank van Al Qassam gebracht te worden,
waar u ofwel een levenslange gevangenisstraf krijgt of geéxecuteerd wordt.

Ter ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming legt u volgende documenten neer:
een kopie van de eerste en laatste pagina van uw paspoort, een kopie van uw identiteitskaart en
bijhorende bijlage, een kopie van een arrestatiebevel van 22 mei 2018, een kopie van een
arrestatiebevel van 15 januari 2019, een kopie van een elektronisch en geschreven document van de
rechtbank waarin u uw stuk grond en de vergoeding voor uw gebombardeerde huis opeist van uw
halfbroer W. (...).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

be
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst,
bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van
de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Uit uw
verklaringen blijkt dat u weliswaar beroep kon doen op de bijstand van UNRWA, zo kreeg u voedselhulp
en dekens tijdens de oorlog van 2014 (NPO p. 8). Overeenkomstig de UNHCR “ Guidelines on
International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees to Palestinian Refugees—" van december 2017 vallen evenwel enkel volgende categorieén
van UNRWA-Palestijnen onder het toepassingsgebied van artikel 1D van de Vluchtelingenconventie: (1)
Palestijnen die “Palestina Vluchtelingen” zijn in de zin van Resolutie 194 (lll) van de Algemene
Vergadering van 11 december 1948 en daarop volgende resoluties van de Algemene Vergadering, en
die, ingevolge het Arabisch-Israélisch conflict van 1948, ontheemd zijn uit dat deel van het
mandaatgebied Palestina dat later de staat Israél werd, en die in de onmogelijkheid verkeren om terug
te keren; (2) Palestijnen die “ontheemde personen” zijn in de zin van Resolutie 2252 (ES-V) van 4 juli
1967 van de Algemene Vergadering en de daarop volgende VN-resoluties, en die, ingevolge het
Arabisch-Israélisch conflict van 1967 ontheemd zijn uit Palestijnse gebied dat sinds 1967 bezet wordt
door Israél en die niet in de mogelijkheid verkeren om terug te keren; (3) MNR Family Members; en (4)
Non-refugee wives.

U verklaarde echter dat u niet geregistreerd bent bij het UNRWA omdat uw familie oorspronkelijke
burgers van Gaza zijn (NPO p. 5). Daar u niet bij het UNWRA geregistreerd staat als Palestina
Vluchteling, en noch als MNR Family Member of ontheemde Palestijn van 1967 beroep kan doen op de
bijstand van het UNWRA valt u niet onder het toepassingsgebied van artikel 55/2 van de
Vreemdelingenwet juncto artikel 1D van de Vluchtelingenconventie. Bijgevolg werd uw verzoek om
internationale bescherming verder onderzocht in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken
dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reéel risico
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

U vreest bij terugkeer voor de militaire rechtbank van Al Qassam gebracht te worden omwille van uw
protest tegen de werken op uw grond. U vreest geéxecuteerd te worden of een levenslange
gevangenisstraf te krijgen. U heeft deze vrees echter niet aannemelijk gemaakt, omwille van volgende
vaststellingen.

Allereerst dient opgemerkt te worden dat u ter ondersteuning van uw asielrelaas documenten neerlegt
waaraan geen enkele bewijswaarde kan gehecht worden. U beweerde op 22 mei 2018 en 15 januari
2019 een oproepingsbrief thuis ontvangen te hebben waardoor u naar Hamas moest gaan. Een bode
bracht deze brieven naar u thuis waar uw moeder ze in ontvangst nam. (NPO, p. 7). De voorgelegde
stukken d.d. 22 mei 2018 en 15 januari 2019 betreffen evenwel kopies van arrestatiebevelen. Aan deze
stukken kan geen enkele bewijswaarde toegekend worden. Zo is het opmerkelijk dat deze stukken u
worden bezorgd terwijl het interne documenten betreft die voor de politiechef bedoeld zijn. Verder
concretiseren de arrestatiebevelen geenszins naar aanleiding van wat u gearresteerd moet worden,
noch is er enige verwijzing naar het relevante wetsartikel, terwijl dergelijke zaken wel voorzien zijn op de
arrestatiebevelen. Door het neerleggen van valse documenten die de kern van uw relaas betreffen
ondermijnt u op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw relaas.

Dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw relaas blijkt te meer aangezien er aan uw beweringen
omtrent een rechtszaak tegen u niet het minste geloof gehecht kan worden. Hoewel u voor de Dienst
Vreemdelingenzaken te kennen gaf dat er na uw arrestaties een rechtszaak tegen u was aangespannen
bij de algemene rechtbank van Khan Younis, maakte u aanvankelijk zelf geen enkel gewag van een
rechtszaak tegen u. U vermeldde dat u twee keer was gearresteerd en gevraagd of er na uw tweede
arrestatie nog wat is gebeurd, maakte u louter gewag van twee face to face bedreigingen en 3
dreigtelefoons in 2018. U repte toen met geen woord over enige rechtszaak (NPO, p. 14). Pas wanneer
u expliciet werd gevraagd of er een rechtszaak tegen u was opgestart, bevestigde u dat er een
rechtszaak is. U gaf daarbij meteen aan dat u er geen documenten of bewijzen over heeft (NPO, p. 16).
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U herhaalt kort daarop dat u niets van de rechtbank heeft gekregen en geeft aan dat de zaak voor de
militaire rechtbank behandeld zou worden (NPO, p. 17). Wederom gevraagd of er nu een rechtszaak
tegen u is opgestart, stelt u plots het niet te weten en dat het u wel zo gezegd is geweest (NPO, p. 17).
Gelet op uw expliciete verklaringen afgelegd op de DVZ dat u documenten heeft over de rechtszaak
tegen u en dat deze bij uw moeder liggen (Vragenlijst CGVS ingevuld op DVZ, p. 2) is het op zijn minst
merkwaardig vast te stellen dat u voor het CGVS plots niet meer weet of er al een rechtszaak is
opgestart. Geconfronteerd met uw verklaringen afgelegd voor de DVZ aangaande de documenten in
verband met uw rechtszaak komt u niet verder dan te stellen dat het u zo gezegd is geweest en dat u
nog niets ontvangen heeft (NPO, p. 17).

Gelet op het geheel aan voorgaande kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw beweringen dat
er een rechtszaak tegen u werd/zou worden aangespannen, waardoor bijgevolg u uw vrees
geéxecuteerd of levenslang opgesloten te worden niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorgaande vaststellingen plaatsen eveneens ernstige twijfels bij de geloofwaardigheid van uw overige
verklaringen.

Dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw overige verklaringen blijkt uit de vaststelling dat u er niet
in slaagde om coherente verklaringen af te leggen over uw eerste arrestatie in januari 2016. Zo
verklaarde u aanvankelijk tijdens het persoonlijk onderhoud dat uw moeder mee ging naar het
politiekantoor (NPO p. 11). Even later stelde u dat u alleen ging (NPO p. 12). Verder is het op zijn minst
bevreemdend te noemen dat u hoewel u na het ontvangen van uw tweede oproepingsbrief in juni 2016
niet van plan was om u aan te melden bij het politiekantoor - u wist immers dat ze u in de gevangenis
zouden zetten (NPO p. 13) - een dag later wel het risico nam om naar uw stuk grond te gaan, waar
Hamas en Al Qassam aanhangers (diegene die net verantwoordelijk zijn voor uw problemen en de
ordediensten uitmaken) aanwezig zijn.

Tot slot wat betreft de problemen met uw halfbroer W. (...) (hij ontvangt de vergoeding voor uw
gebombardeerde huis, weigert uw grond terug te geven en sloeg u eenmaal aan het begin van de
werken) dient vastgesteld te worden dat deze problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om
gelijkgesteld te worden aan vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin, noch kan hieruit enig actueel risico
afgeleid worden. Uit de documenten van de rechtszaak die u aanspande tegen hem kan bovendien
opgemaakt worden dat een rechter wel degelijk een besluit heeft genomen waarin hij W. (...) verbiedt
om de grond te verkopen of te veranderen, wat niet overeenkomt met uw verklaringen.

Uw overige documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw identiteit en afkomst
worden niet betwist.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt een
gegronde vrees voor vervolging te hebben.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van uw
asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw verzoek om internationale
bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de
Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

Het Commissariaat-generaal is er zich voorts van bewust dat de jarenlange blokkade door Israél,
“Operatie Beschermde Rand” in 2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israélische
autoriteiten en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten een enorme impact heeft
op de humanitaire omstandigheden in de Gaza. Uit de COIl Focus: Territoires Palestiniens — Gaza.
Classes sociales supérieures van 18 december 2018 blijkt echter dat de Palestijnse gemeenschap in de
Gazastrook niet egalitair is, dat een groot deel van de bevolking weliswaar vecht om te overleven, doch
dat de Gazastrook ook een rijke(re) klasse kent die grote sommen investeert, met name in de
immobiliénsector. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Gazanen die voldoende financiéle middelen
hebben over een generator of zonnepanelen beschikken waardoor ze 24/24u toegang hebben tot
elektriciteit de Gazastrook. Goede bemiddelde Gazanen hebben bovendien een wagen, nuttigen hun
maaltijden in de talrijke restaurants, of doen hun boodschappen in één van de twee winkelcentra
gelegen in de gegoede wijken van Gaza. Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de financiéle
middelen waarover een Gazaanse familie beschikt in grote mate bepaalt hoe deze familie de gevolgen
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van de Israélische blokkade en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en Hamas, met name
het tekort aan brandstof en elektriciteit in de Gazastrook, kan opvangen.

Het Commissariaat-generaal erkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in de
Gazastrook erbarmelijk kunnen zijn, doch benadrukt dat niet elke persoon woonachtig in de Gazastrook
in precaire omstandigheden leeft. U kunt dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de
algemene socio-economische situatie in uw land van gewoonlijk verblijf, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook een reéel risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS wijst er in dit verband op dat het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat humanitaire of socio-economische
overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met
de vraag of er een reéel risico op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van
personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de naoorlogse situatie moeilijkheden op
socioeconomisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door artikel 3
EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-
economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn bijgevolg slechts
relevant in de uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende asielzoeker zal
worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. Er moet derhalve sprake zijn
van zeer uitzonderlijke omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen verwijdering
klemmend zijn (zie EHRM, S.H.H. v. Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, § 92; EHRM, N. v. Verenigd
Koninkrijk, 27 mei 2008, 8 42). U dient derhalve aan te tonen dat uw levensomstandigheden in de
Gazastrook precair zijn, dat u in een situatie van extreme a rm oed e zal belanden die wordt gekenmerkt
door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en
huisvesting. Uit uw eigen verklaringen blijkt evenwel dat zijn individuele situatie in de Gazastrook naar
omstandigheden behoorlijk is.

U woonde in Gaza in een huurhuis samen met uw moeder, waar u (ook al was het niet voortdurend)
toegang had tot elektriciteit en water (NPO p. 3). U behaalde een diploma middelbaar onderwijs, en ging
vanaf uw zestiende werken. Hoewel dit geen vast werk was, werkte u in de bouw- en groentesector
(NPO p. 4, 7). Uw moeder krijgt drie keer per jaar een bijdrage van de sociale zekerheid ter waarde van
700 sjekel van de Palestijnse autoriteit. Ze slaagde er in de huur van 500 sjekel per maand te betalen
door wat u verdiende en met hulp van enkele organisaties. (NPO p. 4). Gezien het contact dat u heeft
met uw moeder (NPO p. 2), uw opgebouwde werkervaring en de steun waarop u en uw moeder beroep
kunnen doen, kan er niet besloten worden dat u bij een terugkeer naar Gaza in een precaire situatie zal
terecht komen waarbij u niet zal kunnen voorzien in uw basisbehoeften.

Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er
toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen
concrete elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van dien aard is
dat u, in geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke
en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou
terugkeren naar de Gazastrook, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie (zie de COIl Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation
sécuritaire van 6 maart 2020 (beschikbaar op_https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi focus
territoires palestiniens - gaza situation securitaire 20200306.pdfof https://www.cgvs.be/nl, blijkt dat de
veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de daaropvolgende
installatie van de Israélische blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige schermutselingen tussen
de lIsraélische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden door escalaties van
grootschalig geweld. Hamas zet Israél onder druk door het gebruik van raketten en mortiervuur ten
einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid van de Gazawi teruggeschroefd
worden. De lIsraélische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de blokkade om
Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict bepaalde grenzen
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heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld. Dit was bijvoorbeeld het
geval in 2014 toen Israél er de grootschalige militair operatie “Operatie Beschermde Rand” startte. De
laatste escalatie van geweld vond plaats van 12 tot 14 november 2019. Naar aanleiding van de
doelgerichte moord (operatie “zwarte gordel”) op een commandant van Palestijnse Islamitische Jihad
(P1J) en zijn echtgenote door Israél werden honderden raketten op Israél afgevuurd. Als vergelding
bombardeerde de Israélische luchtmacht op heel het grondgebied doelwitten van de PIJ. Volgens de
pers zijn deze vijandelijkheden de meest moorddadige sinds het geweld van 14 mei 2018 bij de grens
met Israél. Bij de bombardementen van de Israélische luchtmacht vielen 34 slachtoffers, onder wie 14
burgerslachtoffers. De huidige situatie kan echter “relatief rustig” worden genoemd.

Anno 2018-2019 werden Palestijnen in de Gazastrook hoofdzakelijk getroffen door het geweld dat
plaatsvond tijdens de protesten die georganiseerd werden in het kader van ‘de Grote Mars van de
Terugkeer’ (GMT). Deze aanvankelijk spontaan ontstane en apolitieke beweging werd gerecupereerd
door Hamas, dat de tactieken van de manifestanten, waaronder het afvuren van brandende projectielen
op Israélisch grondgebied en het gebruik van explosieven om de grensafsluiting te doorbreken, meer en
meer coordineerde. Hamas gebruikt de wekelijkse marsen als hefboom tegen Israél en dreigt ermee het
Palestijns geweld langs de grens te laten exploderen, alsook brandbommen te blijven lanceren richting
Israél. Als gevolg van de escalatie van het conflict midden november 2019 stelden de organisatoren de
marsen drie opeenvolgende weken uit. Op 26 december 2019 kondigden de organisatoren aan dat de
marsen zouden worden uitgesteld tot 30 maart 2020, de datum van de tweede verjaardag van de 'Grote
Mars van de Terugkeer. Na deze datum zouden de marsen eenmaal per maand en bij speciale
gelegenheden georganiseerd worden.

Op 29 januari 2020 gaf de publicatie van het “akkoord van de eeuw” door de Amerikaanse overheid
aanleiding tot een algemene staking op de dag zelf. Bij die gelegenheid vertrapten betogers portretten
van Donald Trump en steeg het aantal afgevuurde raketten en mortiergranaten.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het gros van de slachtoffers in de periode augustus 2019
tot februari 2020 gedood of verwond werd door Israélische troepen in de context van voornoemde
demonstraties. Dit type geweld, waarbij de Israélische ordediensten manifestanten beschieten, is in
wezen doelgericht van aard en heeft bijgevolg niets te maken met artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet.

Bovendien blijven in de bufferzone regelmatig incidenten plaatsvinden. In 2019 wijzigde het Israélische
leger

negentien keer de toegestane zone waarbinnen kan worden gevist. De Israélische troepen
beantwoorden pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld treft
voornamelijk de lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te
betreuren valt, blijft gering.

Op 27 augustus 2019 vielen bij drie niet-opgeéiste zelfmoordaanslagen een tiental slachtoffers in Gaza-
Stad. Als gevolg hiervan riep Hamas de noodtoestand uit en verrichtte talrijke arrestaties in de
jihadistische milieus in Gaza. Sindsdien voert Hamas “een geheime oorlog” tegen de salafistische
groepen en met name tegen de aanhangers van de Islamitische Staat (IS).

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook eind augustus 2019 en
midden november 2019 een plotse en hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij een beperkt
aantal burgerslachtoffers (hoofdzakelijk langs Palestijnse zijde) gevallen zijn, is er geen sprake is van
een aanhoudende strijd tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch
van een open militair conflict tussen deze gewapende groeperingen, Hamas en de Israélische
strijdkrachten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig, veralgemeend geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 3 EVRM verboden behandeling, dan wel aan een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Gaza een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw
leven of persoon. Dergelijke persoonlijke omstandigheden zijn in onderhavig dossier niet aanwezig.

In verband met de vraag of het op dit ogenblik mogelijk is, terug te keren naar de Gazastrook via de
grensovergang van Rafah of via enig ander toegangspunt, meent het Commissariaat-generaal dat deze
vraag niet relevant is voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Uit uw
administratieve dossier blijkt namelijk dat u geen bijstand van het UNWRA genoot, dat uw verzoek om
internationale bescherming aldus moet worden onderzocht in het licht van artikel 1A van het Verdrag
van Geneéve, en niet in het licht van artikel 1D, en dat u dus moet aantonen dat er, wat u betreft, een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Net zoals een verzoeker ten aanzien van zijn land
van nationaliteit een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade moet aantonen, moet
een staatloze verzoeker, om aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming, aannemelijk
maken dat er in zijn hoofde een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade bestaat en
dat hij om de redenen bedoeld in de voormelde wetsbepalingen niet kan terugkeren naar zijn land van
gewoonlijk verblijf. De feitelijke onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook of de problemen
die een terugkeer beletten moeten het vereiste persoonlijke, opzettelijk en ernstige karakter vertonen
opdat er sprake kan zijn van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
aan te tonen. Dit is hier niet het geval. De opening vloeit voort uit regionale politieke problemen en hangt
af van diverse factoren, inclusief en in ruime mate van de manier waarop de Palestijnen zelf de
Gazastrook beheren. Deze moeilijkheden houden geen verband met uw persoonlijke eigenschappen.
Bovendien meent het Commissariaat-generaal dat het gegeven dat men door de (eventuele en tijdelijke)
sluiting van de grensovergang te Rafah moet wachten om terug te keren niet dermate ernstig is dat het
als vervolging of ernstige schade in de zin van de wet kan worden bestempeld. Bijgevolg meent het
Commissariaat-generaal dat, indien dat de grensovergang op dit ogenblik gesloten zou zijn, dit loutere
gegeven geen vrees voor vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de wet
aantoont. Het CGVS meent dat de vraag of u al dan niet kan terugkeren alleen relevant is op het
ogenblik dat van eventuele beslissing tot terugleiding of verwijdering van het grondgebied, wat echter tot
de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken behoort.

Bovendien stelt het Commissariaat-generaal op basis van de informatie in uw administratieve dossier
vast dat het op dit ogenblik mogelijk is om naar de Gazastrook terug te keren.

De procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen in het bezit van hun Palestijns paspoort, maar
zelfs indien men niet zou beschikken over dit document, kan men door het invullen van een
aanvraagformulier en het indienen van een kopie van het verblijfsdocument in Belgié op relatief korte tijd
een Palestijns paspoort bekomen van de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, via de
Palestijnse Missie in Brussel. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart
vormt op zich geen hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat men
over een identiteitskaartnummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te hebben verlaten of asiel in Belgié te
hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de uitreiking van het paspoort. Hamas komt
niet tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort, die alleen tot de bevoegdheid van de
Palestijnse Autoriteit in Ramallah behoort.

In de mate dat bij de beoordeling van het reéel risico op ernstige schade onderzocht moet worden of u
door onveilige gebieden zou moeten reizen om uw “veilig” gebied te bereiken ((EHRM, 11 januari 2007,
nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen Nederland, en RvS 18 juli 2011, nr. 214.686).) wijst het CGVS er op
dat men zich, om toegang te krijgen tot de Gazastrook, naar het noorden van Egypte dient te begeven,
meer bepaald naar de stad Rafah gelegen op het schiereiland Sinai, waar zich de enige grensovergang
tussen Egypte en de Gazastrook bevindt. Daar waar men voorheen een transitvisum diende aan te
vragen bij de Egyptische ambassade te Brussel, is dit heden niet langer vereist. De Egyptische
autoriteiten hebben de nationale luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om Palestijnen die in het
bezit zijn van een identiteitskaart of een Palestijns paspoort, in te schepen, op voorwaarde dat de
grensovergang in Rafah open is. Op deze voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren naar Gaza,
dit doen zonder specifieke tussenkomst van zijn ambassade of van elke andere organisatie. In Cairo
voorziet de Palestijnse ambassade te Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens rechtstreeks naar
de grensovergang vervoeren.
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De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de veiligheidssituatie in het
noorden van Sinai. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen,
voornameijk Wilayat Sinail, regelmatig aanslagen plegen. Uit de beschikbare informatie (cf. COIF
Palestine. Retour dans la Bande de Gaza van 9 september 2019, en meer in het bijzonder hoofdstuk 2
getiteld “Situation sécuritaire dans le Sinai Nord”) blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de
regio aanwezige politie en het leger zjjn. De Wilayat Sinai maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen
gebruik van bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen,
politieagenten, en personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en
politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en
kazernes. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en
luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse
razzia’s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al
honderden rebellen het leven gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de
moeite doen om in de mate van het mogelijke de plaatselijke burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook
burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie (komt echter duidelijk naar voren dat
Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit Egypte, niet geviseerd worden, noch het
slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door de gewapende groeperingen actief in de regio.

In februari 2018 lanceerde het Egyptische leger een grootscheepse veiligheidsoperatie in noord-Sinai,
de Nijldelta en de westelijke woestijn, genaamd de ‘Comprehensieve Operatie Sinai 2018’, die in de
eerste plaats tot doel heeft de WS in Sinai te elimineren. De operatie leek zijn vruchten af te werpen en
begin september 2018 werd een versoepeling afgekondigd van de veiligheidsmaatregelen die aan de
plaatselijke bevolking werden opgelegd. Er werd melding gemaakt van het vertrek van militaire
voertuigen, een geleidelijke terugkeer van bewegingsvrijheid voor de burgers, terugkeer van
consumptiegoederen, de beéindiging van het slopen van gebouwen in de buitenwijken van El-Arish,
enz. Eind juni 2019 voerden gewapende milites gedurende twee opeenvolgende nachten
gecodrdineerde aanvallen uit op meerdere checkpoints in het centrum van El-Arish. Het betrof de eerste
grootschalige aanval in een residentiéle zone sinds oktober 2017. In een reactie op de toename van het
geweld lanceerden de politie en het leger een grootscheepse beveiligingsoperatie in El-Arish. Toen de
Wilayat Sinai in juli 2019 het dorp Sadat bestormden en controleposten oprichtten langsheen de wegen
besliste het Egyptische regime om haar veiligheidsdiensten opnieuw massaal te ontplooien in de regio.
De noodtoestand werd op 25 juli 2019 andermaal verlengd voor een periode van 3 maanden, en in
bepaalde zones van Sinai geldt een nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte veiligheidsmaatregelen
hebben een enorme impact op het dagelijkse leven van de plaatselike bevolking, wiens
bewegingsvrijheid beperkt wordt.

Er is in de Sinai te Egypte actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Bijgevolg kan er niet besloten worden
dat Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren
naar de Gazastrook.

Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt is het implementeren van de
nodige veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is
van de veiligheidssituatie in de Sinai. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invioed op
de organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet is).
Bovendien dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de
Egyptische politie het doelwit is van extremistische organisaties actief in de Sinai, doch hieruit blijkt niet
dat de politie die deze pendelbussen begeleidt of dat deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door
jihadistische milities, en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het aantal
terugkeerders naar Gaza via de grensovergang van Rafah. Aldus kan er gesteld worden dat deze
terugkeer op een voldoende veilige manier plaatsvindt, aangezien de Egyptische autoriteiten gepaste
middelen voorzien om een beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen.

Informatie over de openingsdagen van de grenspost is beschikbaar in de media en circuleert op sociale
netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah kunnen
worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar Egypte
willen gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing op personen die willen
terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de beschikbare
informatie dat wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de gelegenheid
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gebruik maken om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te Rafah sinds
mei 2018, met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden, bijna voortdurend open geweest.
Dit is de langste periode dat grensovergang doorlopend geopend is sinds september 2014, toen de
grensovergang werd afgesloten.

Terugkeren naar het grondgebied van de Gazastrook is derhalve mogelijk. De grensovergang is immers
sinds juli2 018 vijf dagen per week (van zondag tot en met donderdag) open. De beslissing van de
Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe hoogoplopende spanningen
tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de grensovergang te Rafah heeft ertoe
geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was in de periode juni 2007 tot en met
november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op een bepaald ogenblik gevreesd werd
dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan, blijkt duidelijk uit de informatie
toegevoegd aan uw administratieve dossier dat dit niet het geval is geweest. De grensovergang bleef
immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari 2019, voortdurend 5 dagen per
week geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook. Het is bovendien sinds 3 februari 2019
terug geopend in beide richtingen (en dus ook in de richting van vertrek naar Egypte).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die
terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het
indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reéel risico lopen om blootgesteld te
worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit
dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het
buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan
op zich evenwel geen reéel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd
door het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig
teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden waarbij
personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Cairo, de feedback die gegeven werd
door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Cairo of te Rafah,
blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer
na een verblijf in Europa.

Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in
het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang
aan Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd wordt. Indien er ernstige, aangetoonde en
terugkerende problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen die in Europa
verbleven hadden, behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen,
organisaties, en instanties die de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De
raadpleging van de diverse bronnen opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw administratieve
dossier leverde evenwel geen enkele aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de
Gazastrook, louter omwille van een verblijf in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om
internationale bescherming, gefolterd of onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Actueel maken
verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen evenmin melding van dergelijke
problemen. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Evenmin blijkt uit uw verklaringen
dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van Hamas stond, waardoor er
redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat Hamas u niet zullen viseren bij een terugkeer naar uw
land van herkomst. U heeft derhalve niet aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden bij een
terugkeer via de grenspost te Rafah, in uw hoofde een vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op
het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij schending aan van de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, en
62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM),
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de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. Nadat de verzoekende partij een korte theoretische uiteenzetting gegeven heeft omtrent de door
haar aangehaalde bepalingen betoogt de verzoekende partij dat: “Het CGVS haalt vooreerst aan dat de
verzoekende partij documenten zou voorleggen waaraan geen waarde zou kunnen worden toegekend
en die verder als vals worden beschouwd.

Dat het CGVS de valsheid van de documenten aanhaalt doch geen objectieve informatie biedt ivm de
elementen die worden aangehaald om te kunnen beweren dat het inderdaad om valse documenten
betreft.

Dat ook niet duidelijk staat of de bedoelde documenten degelijk arrestatiebevelen zijn ( naar aanleiding
van een vonnis of voorvonnis) of indien het gaat of om een bevel tot medebrenging, noch blijkt uit de
beslissing dat de ene en de andere dezelfde regels volgen noch welke die regels zijn.

Dat de valsheid van de documenten derhalve niet vaststaat.

Dat verder dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij weinig inzicht heeft over de gevoerde
gerechtelijke procedure, die zij niet goed begrijpt. Zij maakt derhalve een mix tussen een proces tegen
haar aangespannen en een proces die zij zelf aanspant.

Wat betreft een gerechtelijk proces tegen haar aangespannen heeft de verzoekende partij geen
absolute zekerheid .

Zij heeft geen documenten tot hiertoe mogen ontvangen die dat effectief zouden bewijzen.

De verzoekende partij weet echter dat geen gevolg geven aan een bevel tot medebrenging tot een
arrestatie kan leiden en een in beschuldiging.

In de mate haar verzet om al Qassam zijn tunnel te laten graven, wordt aanzien als een medewerking
met Israél, als een acte van verraad of een hinder ten aanzien van het Palestijnse verzet, hetgeen onder
de bevoegdheid valt van de militaire rechtbanken.

Dat zij anderzijds degelijk een proces heeft aangespannen dat voor doel had voor recht te horen zeggen
dat het grond haar bezit was en dat W. (...) haar de grond en de vergoeding diende terug te geven.

Dat het CG VS het doel van de vordering niet goed begrepen heeft hetgeen inderdaad tot een
verwarring en tegenstrijdigheid leidt.

Dat de verzoekende partij inderdaad thans nog steeds kan vaststellen dat er geen beslissing is
tussengekomen en dat de kern van de vordering niet behandeld werd vermits de rechter Walis slechts
een verbod heeft opgelegd over de grond te beschikken door die bvb te verkopen.

Het CGVS heeft dus gelijk dat de rechter een beslissing heeft genomen maar de verzoekende partij
heeft hier ook gelijk vermits de rechter zich niet over de restitutie en het eigenlijke eigendom
uitgesproken heeft.

In dit opzicht betekent dat ook dat de verzoekende partij terecht stelt dat het proces nog lopende is maar
vast staat in die zin dat er geen eindvonnis nopens haar vordering is tussengekomen.

Concreet geeft de vonnis concreet de grond niet terug aan de verzoekende partij , die er steeds niet
over kan beschikken of gebruiken, daar waar zij met haar moeder nood heeft aan haar grond om erop te
gaan wonen.

Het gezin heeft geen geld om huurgeld te betalen zodat toch een huurgeld moeten betalen het gezin
verhindert dagelijks te kunnen eten...

Het CGVS houdt geen rekening met de extreme armoede van het gezin ter beoordeling van het belang
dat aan dat stuk grond dient te worden gehecht.

Dat het CGVS ten onrechte van oordeel is dat het probleem met de grond gelinkt n die in se niet betwist
wordt niet voldoende ernstig zou zijn om als een schending van de aangehaalde wetsbepalingen te
kunnen vormen.

Dat de verzoekende partij de nadruk legt op de politieke achtergrond van de zaak: de rechtbank gaat
geen beslissing treffen die de Harnas of zijn militaire vleugel Al Qassam dwarsboomt.

Zolang W. (...) die de Al Qassam noden gunstig beantwoordt over de grond , in concreto, blijft
beschikken, kan de grond verder door Al Qassam worden gebruikt...

En voor de kwestie van het eigendomsrecht over de grond blijft de zaak naar rol....sine die.

De verzoekende partij en haar moeder hebben éénmaal een advocaat onder de arm genomen maar
hebben ook geen geld te verspillen om het proces verder te zetten...

Dat de politieke achtergrond van dat luik van het relaas niet de nodige aandacht geboden werd.

Dat de beslissing minstens vernietigd dient te worden.

De motivatie kan niet worden weerhouden en getuigt van de onzorgvuldigheid van het CGVS,

Tot slot haalt het CGVS een paar informaties waaruit zou moeten blijken dat de situatie in Gaza niet
voor iedereen zo erbarmelijk is , dat een terugkeer via de grens poste van Rafah mogelijk is na een
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tochtje door de Sinai , onder bescherming van militairen die zelf wel het doelwit zijn voor terroristische
aanvallen die de passerende Gazanen zouden besparen;

* Overwegende dat verzoekende partij ontegensprekelijk uit Gaza afkomstig is, en Palestijns is ,
hetgeen geenszins betwist wordt door het CGVS.

Dat de verzoekende partij uiteraard een bewijslast draagt doch dat deze verantwoordelijkheid evengoed
ook ten laste komt van het CGVS , luidens artikel 48/685 a tot d van de wet van 15.12.1980 JUNCTO
artikel 48/6 ,§ eerste zin en § 4 van de wet van 15.12.1980;

Dat zij Gaza verlaten heef omwille van verscheidene redenen :

Vooreerst haar problemen met de Hamas - Al Qassam , die haar leven, haar vrijheid van bewegingen
en van gedachten bedreigden : de Harnas heeft haar bedreigd, aangehouden en gefolterd ;

De verzoekende partij wenst de richting van de Harnas niet te volgen, wenst niet voor de Harnas te
werken, op een of andere manier. daarnaast vreest zij de groeiende onveiligheid in Gaza, een
onveiligheid waarvan zij elke dag slachtoffer kan worden in casu vreest zij zowel het slachtoffer te
worden van de Harnas als van de algemene onveiligheid te wijten aan de militaire toestand en de socio-
economische toestand in Gaza.

Dat de verwerende partij derhalve ten onrechte stelt dat de verzoekende partij haar nood aan
bescherming niet zou hebben aangetoond;

Dat de verzoekende partij gedwongen werd Gaza te verlaten omwille van de blijvende en groeiende
ernstige onveiligheid in Gaza , die aan de handelingen van de Harnas toe te schrijven zijn, handelingen
die haar persoonlijk geviseerd hebben en omwille van het feit dat Gaza haar geen aanvaardbare
levensomstandigheden kon bieden. en omwille van het feit dat Gaza kortom onleefbaar is geworden;
Overwegende dat de stelling van het CGVS grotendeels steunt op een heel subjectieve appreciatie van
het CGVS ;

Dat wat de levensomstandigheden betreft, de volgende persartikels tonen aan dat de strijd HAMAS /
FATAH steeds en zelfs uitermate actueel blijft en is, en dat de bevolking hiervan het slachtoffer is. Gaza
mist de noodzakelijkste benodigheden : electriciteit, water bouwmateriaal, medisch materiaal enz.”

Met betrekking tot de levensomstandigheden in Gaza citeert de verzoekende partij in het verzoekschrift
uit verschillende rapporten en persartikelen.

Voorts stelt de verzoekende partij dat sedert januari 2019 de grensovergang enkel door Hamas bemand
wordt waardoor zij door Hamas zal gecontroleerd worden bij een terugkeer naar Gaza. Voorts betwist
de verzoekende partij de beoordeling van de verwerende partij in de bestreden beslissing omtrent de
terugkeerders naar Gaza en de mogelijkheid om terug te keren. Ook gaat ze in op de veiligheidssituatie
in de Sinai. Ook hier citeert de verzoekende partij uit verschillende persartikels.

In ondergeschikte orde gaat de verzoekende partij in op de subsidiaire bescherming. De verzoekende
partij meent dat de verwerende partij geen enkele reden aangeeft waarom in casu de subsidiaire
bescherming bepaald bij artikel 48/4 b niet zou kunnen worden toegekend, gelet op het hoger
beschreven profiel van verzoekende partij en op basis van de algemene landinformatie i.v.m. Gaza. De
verzoekende partij gaat wederom in op de leefomstandigheden in Gaza, de grensovergang en de
mogelijkheid om naar de grens te reizen. Tot slot gaat de verzoekende partij in op de veiligheidssituatie
in Gaza. Wederom citeert de verzoekende partij uit verschillende rapporten en persartikels.

3. Aanvullende nota

3.1. De verwerende partij maakt op 22 oktober 2020 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van
de Vreemdelingenwet een aanvullende nota over waarin een evaluatie van de actuele situatie in de
Gazastrook wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- COlI Focus ‘Palestine. Territoires palestiniens — Gaza. Situation sécuritaire’ van 5 oktober 2020;

- COI Focus ‘Palestine. Retour dans la Bande de Gaza’ van 3 september 2020.

3.2. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij een aanvullende nota neer. In deze aanvullende nota
gaat de verzoekende partij in op de problematiek van Hamas. De verzoekende partij betoogt dat Hamas
negatief reageert op het vredesakkoord tussen Israél en de Verenigde Arabische Emiraten van 11
september 2020 en de diplomatieke relaties met Barhrein. De verzoekende partij stelt dat zij bij een
terugkeer naar Gaza geen werk zal vinden door toedoen van Hamas, maar dat ook de
werkloosheidsgraad in Gaza toegenomen is. In dit verband verwijst de verzoekende partij naar een
krantenartikel dat op 21 september 2020 gepubliceerd werd. De verzoekende partij betoogt dat haar
gezin amper overleeft. Voorts gaat de verzoekende partij in op de sanitaire crisis en stelt dat deze
bijzonder ernstig is in de Gazastrook. Wederom citeert de verzoekende partij uit verschillende

RW X - Pagina 11



krantenartikelen. Hierna betoogt de verzoekende partij aan de hand van verschillende krantenartikelen
dat reizen naar Palestijnse gebieden ten zeerste wordt afgeraden en dat de grensposten niet vaak open
zijn. In de maand augustus hebben ook incidenten met Israél plaatsgevonden.

4. De bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen dienen te
worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald.

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de
hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. De verzoekende partij verklaart niet naar Gaza te kunnen terugkeren omdat ze vreest voor een
militaire rechtbank van Al Qassam gebracht te worden omwille van haar protest tegen de werken op
haar grond. De verzoekende partij vreest geéxecuteerd te worden of een levenslange gevangenisstraf
te krijgen.

Ter staving van haar viuchtrelaas brengt de verzoekende partij de volgende documenten bij: een kopie
van de eerste en laatste pagina van haar paspoort, een kopie van haar identiteitskaart en bijhorende
bijlage, een kopie van een arrestatiebevel van 22 mei 2018, een kopie van een arrestatiebevel van 15
januari 2019, een kopie van een elektronisch en geschreven document van de rechtbank waarin de
verzoekende partij haar stuk grond en de vergoeding voor haar gebombardeerde huis opeist van haar
halfbroer W.

Vooreerst herhaalt de Raad dat de commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad aan de
aangebrachte stukken absolute bewijswaarde mogen weigeren wanneer deze onvoldoende garanties
op het vlak van authenticiteit bieden (zie RvS 27 februari 2001, nr. 93.591). Bij verwerping van de
aangebrachte stukken, dient de commissaris-generaal noch de Raad aan te tonen dat ze vals zijn, maar
volstaat het duidelijk aan te geven waarom deze stukken naar hun oordeel geen of onvoldoende
bewijswaarde bezitten (RvS 18 juni 2004, nr. 132.669; Rvs 7 oktober 2003, nr. 123.958; RVS 18 juni
2003, nr. 120.714).

De kopie van de eerste en laatste pagina van haar paspoort en de kopie van haar identiteitskaart en
bijhorende bijlage hebben betrekking op identiteitsgegevens die in casu niet betwist worden.

De twee arrestatiebevelen, betreffen slechts kopieén en kunnen gemakkelijk door knip- en plakwerk
gefabriceerd worden. Bijgevolg kan hier slechts een relatieve bewijswaarde aan worden verleend (cf.
RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Daarenboven betreffen het interne documenten die voor de politiechef
bedoeld waren, waardoor het inderdaad opmerkelijk is dat deze stukken aan de verzoekende partij
bezorgd werden. Voorts worden de arrestatiebevelen gekenmerkt door een grote nietszeggendheid. Zo
wordt niet vermeld naar aanleiding van wat de verzoekende partij moet gearresteerd worden. Er is ook
geen verwijzing naar een relevant wetsartikel, terwijl dergelijke zaken in principe wel voorzien worden op
arrestatiebevelen, noch om welke reden. Bijgevolg kan aan deze arrestatiebevelen geen bewijswaarde
toegekend worden.

De Raad moet vaststellen dat deze stukken wegens hun gebrek aan bewijswaarde in deze stand van
zaken op zich niet volstaan om haar vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Bijgevolg moet
worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud bij
het CGVS voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante
elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met haar land van
herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht.

Na lezing van het administratief dossier, besluit de Raad dat er geen enkel geloof kan worden gehecht
aan verzoekers verklaringen omtrent zijn viuchtmotieven.

Ten eerste slaagt de verzoekende partij er niet in om coherente verklaringen af te leggen over haar
eerste arrestatie in januari 2016. De verzoekende partij verklaarde aanvankelijk tijdens het persoonlijk
onderhoud dat haar moeder mee ging naar het politiekantoor (notities persoonlijk onderhoud (hierna:
NPO) p. 11), doch verklaarde de verzoekende partij even later dat ze alleen ging (NPO p. 12). Voorts
ondermijnt de verzoekende partij de geloofwaardigheid van haar verklaringen door enerzijds te stellen
dat ze na het ontvangen van de tweede oproepingsbrief in juni 2016 niet van plan was om zich aan te
melden bij het politiekantoor daar ze wist dat ze haar in de gevangenis zouden zetten (NPO p. 13), maar
anderzijds verklaart dat ze een dag later wel het risico nam om naar haar stuk grond te gaan, waar
Hamas en Al Qassam aanhangers aanwezig zijn. Daarenboven waren net deze personen
verantwoordelijk voor haar voorgehouden problemen. Zij maakten ook deel uit van de ordediensten.

Voorts kan er geen geloof gehecht worden aan verzoekers verklaringen omtrent haar beweringen dat er
na haar arrestaties een rechtszaak tegen haar aangespannen werd omdat de verklaringen hieromtrent
weinig doorleefd zijn. De verzoekende partij heeft voor de Dienst Vreemdelingenzaken weliswaar te
kennen gegeven dat er na haar arrestaties een rechtszaak tegen haar was aangespannen bij de
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algemene rechtbank van Khan Younis. Tijdens haar persoonlijk onderhoud maakte de verzoekende
partij daarentegen aanvankelijk geen enkel gewag van een rechtszaak tegen haar. De verzoekende
partij verklaarde dat ze twee keer was gearresteerd. Toen de protection officer uitdrukkelijk vroeg of er
na haar tweede arrestatie nog wat was gebeurd, maakte ze louter gewag van twee face to face
bedreigingen en 3 dreigtelefoons in 2018. De verzoekende partij vermeldde de rechtszaak niet (NPO, p.
14). Pas wanneer haar expliciet werd gevraagd of er een rechtszaak tegen haar was opgestart,
bevestigde ze dat er een rechtszaak is. De verzoekende partij vulde haar verklaringen aan door te
stellen dat ze er geen documenten of bewijzen over heeft (NPO, p. 16). Kort daarop herhaalt de
verzoekende partij dat ze niets van de rechtbank heeft gekregen en geeft ze aan dat de zaak voor de
militaire rechtbank behandeld zou worden (NPO, p. 17). Wederom gevraagd of er nu een rechtszaak
tegen haar is opgestart, stelt de verzoekende partij plots het niet te weten, maar dat het haar wel zo
gezegd is geweest (NPO, p. 17). Nochtans had de verzoekende partij verklaard bij het invullen van de
vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken dat ze documenten over de rechtszaak heeft en dat deze
documenten bij haar moeder liggen (Vragenlijst CGVS ingevuld op DVZ, p. 2). Geconfronteerd met haar
verklaringen afgelegd bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken aangaande
de documenten in verband met haar rechtszaak komt de verzoekende partij niet verder dan te stellen
dat het haar zo gezegd is geweest en dat ze nog niets ontvangen heeft (NPO, p. 17). De Raad kan niet
anders dan vast te stellen dat de verzoekende partij weinig doorleefde en coherente verklaringen
omtrent de voorgehouden rechtszaak die na haar arrestaties tegen haar aangespannen werd of zou
worden aangespannen, waardoor de verzoekende partij bijgevolg haar vrees geéxecuteerd of
levenslang opgesloten te worden niet aannemelijk maakt.

In het verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat zij weinig zicht heeft op de gerechtelijke
procedure, die zij niet goed begrijpt. De verzoekende partij betoogt dat ze een “mix” maakt tussen de
procedure die tegen haar aangespannen werd en de procedure die zij aangespannen heeft. In dit
verband benadrukt de verzoekende partij dat zij geen absolute zekerheid heeft over de gerechtelijke
procedure die tegen haar aangespannen werd. Een dergelijk betoog verschoont op generlei wijze
voorgaande motieven, daar uit de notities van het persoonlijk onderhoud op generlei wijze kan afgeleid
worden dat de verzoekende partij beide gerechtelijke procedures door mekaar haalt. Daarenboven was
de vraagstelling duidelijk. Gelet op het gegeven dat de verzoekende partij haar diploma middelbaar
onderwijs behaald heeft, kan voorts redelijkerwijze worden aangenomen dat ze in de vraagstelling het
onderscheid kan maken tussen een gerechtelijke procedure die zij opgestart heeft en de gerechtelijke
procedure die tegen haar gevoerd wordt.

5.2. De kopie van een elektronisch en geschreven document van de rechtbank waarin de verzoekende
partij haar stuk grond en de vergoeding voor haar gebombardeerde huis opeist van haar halfbroer W.
Dit document toont inderdaad aan dat de verzoekende partij een rechtszaak tegen haar halfbroer
aangespannen heeft. Eveneens blijkt uit dit document dat de rechter geoordeeld heeft dat W. de grond
niet mag verkopen of veranderen, wat niet overeenstemt met de verklaringen van de verzoekende partij.
Waar de verzoekende partij in het verzoekschrift betoogt dat de rechter nog geen beslissing genomen
heeft omtrent de restitutie en het eigenlijke eigendom, wijst de Raad erop dat de problemen die de
verzoekende partij voorhoudt te hebben in Gaza met haar neef zich in de familiale en gemeenrechtelijke
sfeer situeren. Er blijkt niet dat de motieven voor deze gebeurtenissen kunnen worden verbonden aan
€én van de vijf vervolgingsgronden bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1 (A)
2 van het Vluchtelingenverdrag. Bovendien heeft het verzoek om internationale bescherming betrekking
op bedreigingen door een niet-overheidsactor, met name haar halfbroer W.

Artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door “niet-overheidsactoren,
indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief internationale
organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige
schade”.

De bewoordingen in de wet impliceren een vermoeden van overheidsbescherming dat evenwel
weerlegbaar is. De bewijslast hier ligt bij de verzoeker om internationale bescherming. De
bewijsstandaard die wordt gehanteerd is evenwel afhankelijk van de algemene omstandigheden in het
land van herkomst en de individuele omstandigheden van de zaak.

Artikel 48/5, 8§ 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming tegen actoren van
vervolging alleen geboden worden door de staat of partijen of organisaties met inbegrip van

internationale organisaties, die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij
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bereid en in staat zijn bescherming te bieden. Nog volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de
Vreemdelingenwet moet deze bescherming doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en wordt in het
algemeen geboden wanneer de actoren omschreven in het eerste lid redelijke maatregelen tot
voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling van
een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van
handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de betrokken verzoeker toegang tot
een dergelijke bescherming heeft.

In casu stelt de Raad vast dat uit de stukken die de verzoekende partij bijbrengt blijkt dat zij een
rechtszaak tegen haar halfbroer gestart is, en dat de rechter geoordeeld heeft dat W. de grond niet mag
verkopen of veranderen. Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat de plaatselijke overheden
geen bescherming kunnen of willen bieden met betrekking tot de door hem ingeroepen problemen met
haar halfbroer W. noch dat zij geen toegang zou hebben tot overheidsbescherming in de zin van artikel
48/5 § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

5.3. De verzoekende partij komt voor het overige niet verder dan het louter volharden in haar eerder
afgelegde verklaringen, het minimaliseren en vergoeliken van de in de bestreden beslissing
vastgestelde tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden, het uiten van blote beweringen, het poneren
van een vrees voor haar leven en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de
commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en
waarmee zij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

De Raad besluit dat de verzoekende partij er niet in slaagt om de bovenvermelde bevindingen van de
commissaris-generaal aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen. Deze bevindingen vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het relaas en zijn pertinent alsook correct. Deze bevindingen blijven gehandhaafd en worden door
de Raad overgenomen.

Het geheel aan documenten en verzoekers verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad verzoekers vluchtrelaas en zijn vrees voor vervolging niet geloofwaardig.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden
gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de
voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

6. Beoordeling in het licht van 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Gelet op het ongeloofwaardig karakter van zijn viuchtmotieven en vluchtrelaas kan verzoeker zich
hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land
van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b)
van de Vreemdelingenwet.

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad verder vast dat verzoeker geen elementen aanbrengt op basis
waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare
landeninformatie blijkt niet dat hij een dergelijke risico loopt in Gaza.

6.3. Zoals gekend, vormt artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting van artikel 15, b)
van richtlijn 2004/83/EU, daarna vervangen door richtlijn 2011/95EU.

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op
“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het
risico op een bepaald soort schade”, met name foltering of onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji, C-465/07, pt. 32).

Voormeld artikel stemt in wezen overeen met artikel 3 van het EVRM, dat bepaalt dat “Niemand mag

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen.” (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 28). Artikel 48/4, § 2, b) van de
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Vreemdelingenwet moet dan ook worden geinterpreteerd in het licht van de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) met betrekking tot artikel 3 van het EVRM.

Het EHRM hanteert een aantal algemene principes over de toepassing van artikel 3 van het EVRM in
asielzaken (EHRM 26 augustus 2016, nr. 59166/12, J.K. e.a. v. Zweden, 88§ 79-81). Zo stelt het Hof dat
de gevreesde feiten ernstig en zwaarwichtig moeten zijn. De mishandeling moet een minimumniveau
van ernst bereiken om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. De
beoordeling hiervan is relatief en hangt af van de omstandigheden van de zaak (EHRM 23 maart 2016,
nr. 43611/11, F.G. e.a. v. Zweden, 88 111-112).

In het kader van artikel 3 van het EVRM, moeten de voorzienbare gevolgen van verwijdering van een
persoon naar het land van bestemming worden onderzocht. Hier worden de persoonlijke
omstandigheden van het betrokken individu in ogenschouw genomen alsmede de algemene
omstandigheden en situatie in dat land. De loutere mogelijkheid van slechte behandelingen wegens een
instabiele situatie in een land, leidt op zich niet tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM. Verder heeft
het Hof ook geoordeeld dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (EHRM 28 februari 2008, nr. 13229/03, Saadi v. Itali€¢, § 130-131).

De beoordeling of er sprake is van een reéel risico moet gebeuren op basis van alle relevante factoren
die het risico op mishandeling kunnen verhogen. Waar individuele factoren afzonderlijk bekeken niet
leiden tot het vaststellen van een reéel risico, kunnen deze individuele factoren wanneer ze cumulatief
worden beoordeeld en overwogen in het licht van een situatie van algemeen geweld aanleiding geven
tot het vaststellen van een reéel risico (EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, NA v. Verenigd Koninkrijk, par.
130). Indien de betrokken persoon behoort tot een groep die systematisch wordt onderworpen aan
mishandeling, is het in beginsel niet noodzakelijk om een bewijs van persoonl