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 nr. 245 956 van 10 december 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. KARSIKAYA 

Colignonplein 37 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 28 juli 2020 tot weigering van de 

afgifte van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 september 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van S. KARSIKAYA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 maart 2020 diende verzoekster een visumaanvraag, gekend onder het nummer 134530, in met 

het oog op de gezinshereniging met haar Belgische echtgenoot [A.D.]. 

 

Met een beslissing van 28 juli 2020 weigerde de verwerende partij het gevraagde visum. Dit is de 

bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:  
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“Commentaar: 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 40 ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Overwegende dat op 11/03/2020 een visumaanvraag werd ingediend door [D.S.], geboren op […], van 

Turkse nationaliteit, na een huwelijk op 24/12/2019 met [D.A.], geboren op […], van Belgische 

nationaliteit; 

 

Overwegende dat DVZ een schrijven ontving van mijnheer [D.A.] waarin hij de wens uitdrukte de 

gezinsherenigingprocedure te stoppen gezien hij de echtscheidingsprocedure heeft ingezet in Turkije; 

 

Gezien minstens één van beide echtlieden niet langer de intentie heeft om een duurzame 

levensgemeenscha p te stichten; 

 

Gezien bijgevolg niet kan voldaan worden aan de gezamenlijke vestiging, noodzakelijke voorwaarde wat 

betreft gezinshereniging onder artikel 40ter; 

 

Bijgevolg wordt het visum geweigerd. 

 

[…]” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enige middel is onder meer afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, en wordt 

als volgt toegelicht:  

 

“[…] 

 

Tegenpartij beweert dat de echtgenoot van verzoekster, [A.D.] ,een schrijven richtte naar de Dienst 

Vreemdelingenzaken met de mededeling dat hij de gezinshereniging wenst stop te zetten aangezien hij 

de echtscheidingsprocedure heeft ingeleid terwijl dit schrijven betrekking heeft op zijn eerste huwelijk 

afgesloten in 2016 met mevrouw [A.C.], geboren op […], en hij ondertussen met haar uit de echt 

gescheiden is op 06.11.2018. De visumaanvraag van 11 maart 2020 van verzoekster betreft het nieuwe 

huwelijk tussen verzoekster en de heer [A.D.] die afgesloten werd op 24 december 2019 en met 

verzoekster nog altijd een duurzame relatie heeft tot op heden. De bestreden beslissing is gesteund op 

het eerste huwelijk van de heer [A.D.] die niets te maken heeft met verzoekster. 

Dit schrijven van de heer [A.D.] is ook niet gevoegd aan het administratief dossier van verzoekster die 

de raadsvrouw ontving van tegenpartij. Verzoekster legt dit schrijven neer voor zover als nodig om aan 

te tonen dat het schrijven betrekking heeft op het eerste huwelijk die de echtgenoot [A.D.] sloot met 

[A.D.] ( meisjesnaam: [C.]) gekend onder het visanummer 111660. 

 

[…] 

 

Tegenpartij heeft de beslissing niet met de nodige voorzichtigheid en zorg voorbereid. 

 

Tegenpartij heeft zich manifest vergist in de beoordeling waardoor de motivatie gesteund is op 

verkeerde feiten die niet stroken met de realiteit en doordoor niet juist zijn en bijgevolg de beslissing 

dient vernietigd te worden.” 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 

 

2.3. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar een brief van [A.D.] waarin hij, volgens de motieven 

van die beslissing, aangegeven zou hebben de gezinsherenigingsprocedure met verzoekster te willen 

stopzetten, gelet op de in Turkije ingezette echtscheidingsprocedure. 
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 Uit de stukken van administratief dossier blijkt dat in de betrokken brief het volgende vermeld staat:  

 

 “Beste,  

 

 Ik ondertekende [D.A.] 

 

Op 29/12/2016 datum heb ik visiumaanvraag gedaan voor mijn vrouw [D.A.]. In Turkije Belgische 

ambassade van Ankara. 

 

Ondertussen heb ik in Turkije rechtbank aangevragen voor gescheiding. 

 

Ik wil mijn visiumdossier met nummer 111660 volledig annuleren.” 

 

Hieruit blijkt aldus dat, zoals verzoekster terecht aanvoert, de brief geen betrekking heeft op haar 

visumaanvraag  - daterend van 11 maart 2020 en gekend onder referentienummer 134530 - , maar wel 

op de visumaanvraag van de eerste echtgenote van [A.D.] – ingediend op 29 december 2016 en gekend 

onder nummer 111660. 

 

Ter terechtzitting wordt niet betwist dat het stuk geen betrekking heeft op verzoekster. 

 

In het administratief dossier zijn bovendien het door de bevoegde autoriteiten gelegaliseerde 

echtscheidingsvonnis tussen [A.D.] en zijn eerste echtgenote en een uittreksel uit diens burgerlijke stand  

te vinden. Op dat uittreksel staat aangegeven dat [A.D.] een eerste keer gehuwd is op 4 augustus 2016, 

uit de echt is gescheiden op 18 januari 2019, en vervolgens op 24 december 2019 met verzoekster is 

getrouwd.  

 

Zodoende kan de Raad niet anders dan samen met verzoekster vaststellen dat de verwerende partij 

zich ten onrechte heeft gesteund op een brief die niets te maken heeft met haar situatie en die van haar 

echtgenoot. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is aannemelijk gemaakt. 

 

2.4. Bij gebrek aan een nota met opmerkingen brengt de verwerende partij geen argumenten bij die 

hierover anders doen denken. 

 

2.5. Het middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 28 juli 2020 tot weigering van de visumaanvraag wordt vernietigd. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


