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1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 2 juni 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 november 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en haar advocaat F. JACOBS en van attaché S. DUPONT,
die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van onbepaalde nationaliteit en van Palestijnse origine te zijn, komt volgens
haar verklaringen op 13 oktober 2018 Belgié binnen met haar paspoort en identiteitskaart en verzoekt
op 23 oktober 2018 om internationale bescherming. Op 29 april 2020 beslist de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot uitsluiting van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die op 4 mei 2020 aan verzoekster aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn en geboren te zijn op 25 november 1986 te Khaibar Aljanoub
in Saudi-Arabié. Twee maanden na uw geboorte verhuisde u naar Deir Albalah in Gaza. Het huis is
eigendom van uw vader. Van 2004 tot 2009 verbleef u in Cairo te Egypte in functie van uw studies. Na
uw studies keerde u terug naar Gaza, waar u na uw huwelijk in 2010 verhuisde naar Al Rimal. U heeft
twee kinderen, die samen met uw echtgenoot nog steeds in Gaza verblijven. U heeft uw broer genaamd
A. M. 1M (...) en andere broer A. A. | M (...) die in Belgié verblijven.

U bent UNRWA-geregistreerd via de kaart van uw vader. U ging als kind naar een UNRWA-school. Voor
uw eigen kinderen verkreeg u medicatie in een praktijk van het UNRWA.

U behaalde in 2009 uw master als tandarts aan de Ain Shams universiteit in Egypte. Na het beéindigen
van uw studies heeft u nog één jaar stage gedaan in Gaza om een werkvergunning te verkrijgen. Van
2011 tot eind 2016 heeft u gewerkt in het S. (...) medisch centrum. A. S. (...) was de eigenaar van de
praktijk. A. (...) was een grote aanhanger van Hamas, maar had zelf geen functie bij Hamas. Hij zat er
financieel goed voor, waardoor hij veel kon verkrijgen bij Hamas. In het begin kon u uw werk als tandarts
zonder problemen uitvoeren. De laatste twee jaar begon het gedrag van A.(..) naar u toe te
veranderen. Hij bekritiseerde u omwille van uw kledingstijl en verwachtte dat u positief sprak over
Hamas ten aanzien van de patiénten. Dit gebeurde ongeveer twee keer per maand. Hij liet u toen ook
verstaan dat hij van u hield en vroeg u om te scheiden van uw man. U weigerde dit. Eind 2016 was u na
de werkuren nog alleen aanwezig met A. (...) in de praktijk. Hij probeerde u aan te randen, maar u kon
ontkomen. U ging daarna niet meer terug naar de praktijk. U werd nog verschillende keren opgebeld
door A.(...) na uw vertrek uit de praktijk. U kreeg sinds eind 2016 ongeveer twee keer per maand
telefoon van A. (...). Hij vroeg u om terug bij hem te komen werken. Hij herhaalde ook dat hij met u wou
trouwen, en vroeg om te scheiden van uw echtgenoot. U weigerde steeds opnieuw.

Vervolgens heeft u in maart a april 2017 twee maanden voor Y. M. (...) gewerkt. Na twee maanden werd
u ontslagen na tussenkomst van A.(...). Het S.(...) medisch centrum was eveneens verdeler van
medisch materiaal. Omdat Y. (...) producten bij S. (...) bestelde, kon A. (...) verkrijgen dat Y. (...) de
samenwerking met u stopzette. U ging daarna nog één maand aan de slag bij R. A. J. (...), maar stopte
opnieuw na tussenkomst van A. (...). In september of oktober 2017 besloot u om een eigen praktijk op te
richten. U had hiervoor een vergunning nodig, wat wordt uitgereikt door Hamas. A. (...) verhinderde dit
echter, waardoor u er niet in slaagde om uw eigen praktijk te openen. Eind 2017 probeerde u een visum
te verkrijgen voor de Verenigde Staten. Dit werd echter niet toegestaan omdat uw Engels niet perfect
was. Daarom startte u in maart of april 2018 met een Engelse taalcursus in Al Rimal.

Op 18 juni 2018 was u op de terugweg van de Engelse les naar uw huis, toen een wagen stopte om de
weg te vragen. U werd door een andere persoon langs achter vastgenomen en in de auto gesleurd. U
werd geblinddoekt en naar een onbekende plaats gebracht, waar A. (...) u opwachtte. Hij zei wederom
dat hij van u hield en met u wou trouwen. U weigerde en verdedigde zich. Er volgde een gevecht
waarna u werd verkracht. Na de verkrachting werd u met de auto teruggebracht en op straat achter
gelaten. Een voorbijganger belde een ambulance, die u naar het Al Shifa ziekenhuis bracht. Na twee uur
onderzoeken in het ziekenhuis belde u uw echtgenoot en vertelde u hem dat u werd aangevallen nadat
twee mannen u probeerden te bestelen. U vroeg aan de dokter om niets in het medisch rapport te zetten
over de verkrachting. Kort na de verkrachting belde A. (...) u op en dreigde hij u de volgende keer te
vermoorden. U besloot toen om het land te verlaten. Op 18 juli 2018 ontving u een oproepingsbrief om
zich aan te melden bij Hamas , waar u niet op inging.

Op 16 augustus 2018 heeft u Gaza verlaten. U reisde via Egypte, Turkije en Griekenland naar Belgié,
waar u aankwam op 13 oktober 2018. U diende uw verzoek om internationale bescherming in op
23 oktober 2018. Uw echtgenoot ontving op 25 november 2018 een tweede oproepingsbrief op uw
naam.

Bij een terugkeer naar Gaza vreest u gearresteerd te worden en opnieuw ontvoerd en verkracht of
vermoord te worden door A. S. (...).

Ter staving van uw verzoek legt u volgende originele documenten neer: uw identiteitskaart
(d.d. 28/02/2012), uw paspoort (d.d. 27/10/2016), uw geboorteakte (d.d. 01/12/2003), de geboorteakte
van uw echtgenoot (d.d. 13/07/2009) en uw kinderen, uw huwelijksakte, een ervaringsdiploma van het
S. (...) medisch centrum, uw diploma, een medisch verslag, twee oproepingsbrieven en een verklaring
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van psychologische begeleiding in Belgié. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud toonde u uw
rijpewijs. U legt eveneens een kopie neer van een certificaat van uw taalcursus alsook het
weigeringsdocument van de Amerikaanse ambassade.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken.

Tijdens uw eerste persoonlijke onderhoud op het CGVS legt u een psychologisch attest neer van
Dr. V. P. (...) (notities persoonlijk onderhoud, d.d. 10/12/2019, CGVS 1, p. 8) en roept u bij aanvang van
het eerste onderhoud een problematiek van seksueel geweld in. Op basis van deze elementen en op
grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, was het Commissariaat-generaal
van oordeel dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden konden worden aangenomen.
Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het
kader van de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. Uw verzoek werd behandeld
door een vrouwelijke protection officer en een tolk met expertise inzake deze problematiek. U werd
daarbij specifiek geattendeerd op het feit dat u vrijuit mag spreken en dat het Commissariaat gebonden
is aan de vertrouwelijkheid van uw verklaringen. Er werd u bijgevolg de nodige tijd gegeven en
voorzichtigheid geboden om over de gevoelige gebeurtenissen te spreken (notities persoonlijk
onderhoud, d.d. 23/01/2020, CGVS 2, p. 10), alsook werd u de mogelijkheid gegeven om extra pauzes
in te lassen, als u daartoe de nood voelde (CGVS 1, p. 9).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Artikel 1D van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, waarnaar artikel 55/2 van de
vreemdelingenwet refereert, bepaalt dat personen die bijstand of bescherming genieten van een orgaan
of instelling van de Verenigde Naties zoals het UNRWA, moeten worden uitgesloten van de
vluchtelingenstatus. Deze uitsluiting geldt niet wanneer de bijstand of bescherming van het UNRWA om
welke reden dan ook is opgehouden. In dat geval moet bescherming van rechtswege worden toegekend
aan de betrokkene, tenzij er een reden is om hem uit te sluiten om een van de redenen bedoeld in
artikel 1E of 1F.

Uit uw verklaringen blijkt dat u onlangs de bijstand van het UNRWA verkreeg en een verblijfsrecht had in
de Gazastrook. U verklaart dat u geregistreerd was via de kaart van uw vader (CGVS 1, p. 6). U heeft
geen eigen registratiekaart verkregen na uw huwelijk (CGVS 1, p. 6). U ging als kind echter naar een
UNRWA-school en als u of uw kinderen ziek waren, ging u naar de praktijk van het UNRWA (CGVS 1,
p. 6). Er dient dus onderzocht te worden of het UNRWA u bijstand kan bieden overeenkomstig het
mandaat dat het werd toegekend door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ) beoordeelde in het El Kott-arrest (HJEU, C 364/11,
El Kott e.a. tegen Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 19 december 2012) de draagwijdte van
artikel 12, lid 1, sub a), tweede volzin, van richtlijn 2004/83/EG — Minimumnormen voor erkenning als
vluchteling of als persoon die voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt, en in het bijzonder van
de zinsnede “wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden”. Deze
bepaling, die in de Belgische recht werd omgezet in artikel 55/2 van de vreemdelingenwet, bepaalt
namelijk het volgende: “Een onderdaan van een derde land of staatloze wordt uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer:

a) hij onder artikel 1 D van het Verdrag van Genéve valt, dat betrekking heeft op het genieten van
bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de vluchtelingen. Is die bescherming of bijstand om welke
reden ook opgehouden zonder dat de positie van de betrokkene definitief geregeld is in
overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de Algemene Vergadering van de Verenigde
Naties, dan heeft de betrokkene op grond van dit feit recht op de voorzieningen uit hoofde van deze
richtlijn [...]".

Het Hof van Justitie oordeelde dat de afwezigheid of het vrijwillig vertrek uit het gebied waar het
UNRWA werkzaam is, niet kan volstaan om de in artikel 1D bedoelde uitsluiting van de
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vluchtelingenstatus te beéindigen. Volgens het Hof van Justitie houdt de bijstand van het UNRWA op als
(1) het agentschap opgeheven wordt, (2) in de onmogelijkheid verkeert zijn opdracht daadwerkelijk uit te
voeren; (3) of wanneer het vertrek van een persoon uit het mandaatgebied van het UNRWA zijn
rechtvaardiging vindt in redenen buiten de invioed en onafhankelijk van zijn wil. Wat dit laatste punt
betreft, heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat hiervan sprake is wanneer de verzoeker zich in een
persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid bevindt en het voor dit orgaan onmogelijk is hem in dat
gebied levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee het is belast. Het Hof
van Justitie voegt eraan toe dat deze omstandigheden individueel moeten worden onderzocht (88 55 tot
65 van het voormelde El Kott-arrest).

Rekening houdend met de voorgaande elementen dient onderzocht te worden of u zich niet langer kan
beroepen op de bijstand van het UNRWA in de Gazastrook wegens het ophouden van de activiteiten
van het UNRWA, wegens de onmogelijkheid van het UNRWA om zijn opdracht daadwerkelijk uit te
voeren of om redenen buiten uw invioed en onafhankelijk van uw wil die u ertoe gedwongen hebben het
gebied waar het UNRWA werkzaam is, te verlaten.

U vreest bij terugkeer naar Gaza opnieuw ontvoerd, verkracht of vermoord te worden door A. S. (...)
(CGVS 1, p. 15). U bent er echter niet in geslaagd de context van uw verkrachting in Gaza alsook uw
vrees opnieuw door hem te worden verkracht aannemelijk te maken. Ook uw vrees gearresteerd te
worden door Hamas aan de grensovergang bij terugkeer naar Gaza maakt u niet aannemelijk (CGVS 2,
p. 14). De door u aangehaalde vervolgingsfeiten kunnen om de volgende redenen niet als bewezen
worden beschouwd.

Zo dient te worden opgemerkt dat u de voorgedane feiten volledig verkeerd heeft voorgesteld in de tijd,
waardoor heel wat vragen kunnen worden gesteld bij de door u geschetste context alsook bij uw
algemene geloofwaardigheid. U haalt aan dat u door A. S. (...) meerdere keren verhinderd werd in uw
werk als tandarts bij collega’s van hem, waarop u besloot een eigen praktijk op te starten in september
of oktober 2017 (CGVS 1, p. 7, p. 13). Dit werd wederom verhinderd door A. (...), die volgens u
tussenbeide gekomen zou zijn bij de uitreiking van de vergunning ervan, waarop u samen met uw
echtgenoot besloot dat u het land zou verlaten (CGVS 1, p. 13, p. 14). U vroeg eind 2017 een visum aan
bij de Amerikaanse ambassade, zegt u zelf, wat toen geweigerd werd (CGVS 1, p. 7, p. 13 — 14; CGVS
2, p. 8). Op 18 juni 2018 zou A. (...) u dan hebben verkracht (CGVS 1, p. 10). Na het tweede persoonlijk
onderhoud legt u een bewijs neer van het geweigerde visum voor Amerika. De datum op dit document
toont echter aan dat uw dossier werd gecreéerd op 27 december 2016 en afgesloten op
12 januari 2017. U verklaart, via de bijhorende mail die terug te vinden is in uw administratief dossier,
dat u verrast bent dat de datum op het document niet overeenkomt met de datum die u meegaf tijdens
het persoonlijk onderhoud. U verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud echter dat u pas een
poging deed om dit visum aan te vragen nadat A. (...) zijn invloed had uitgeoefend bij de uitreiking van
uw vergunning, eind 2017 (CGVS 1, p. 13). Doordat de data op de door u neergelegde documenten niet
overeenkomen met uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud rijzen er ernstige vragen bij de
door u voorgestelde chronologie van de feiten en de opeenvolgende stappen die u ondernam om
A. (...)s tegenkantingen te omzeilen. Daarbovenop dient te worden vastgesteld dat u hierdoor geen
duidelijk zicht biedt op uw laatste jaar of jaren in Gaza, wat uw algemene geloofwaardigheid eveneens
ondermijnt. Bovendien bent u zelfs ook niet coherent over de periode waarin u uw eigen praktijk heeft
proberen op te starten. Zo verklaart u tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat u uw eigen praktijk
probeerde op te starten in september of oktober 2017 (CGVS 1, p. 13), terwijl u in het tweede
persoonlijk onderhoud verklaart dat alles rond het opstarten van uw eigen praktijk plaatsvond in juli of
augustus (CGVS 2, p. 8). In het licht van de incoherentie tussen het door u geschetste tijdsschema en
de door u ingediende documenten dient hierbij te worden opgemerkt dat dit verdere vragen oproept.
Ook verklaart u dat u startte met de taallessen voor de TOEFL-test in maart a april 2018, en dit nadat
uw visum voor Amerika geweigerd werd (CGVS 1, p. 9). U legt na het tweede persoonlijk onderhoud
een certificaat neer, waarbij u aantoont dat u effectief zou hebben deelgenomen aan deze cursus.
Echter, op dit attest staat vermeld dat u deze cursus volgde van 20 november tot 27 december 2017,
wat andermaal niet overeenkomt met het door u geschetste tijdsschema. Het feit dat er bovendien
ongeveer een jaar tussen uw visumweigering en de datum van de voorbereidingscursus zit, strookt
andermaal niet met uw verklaringen, gezien u beweert dat u ongeveer drie maanden later van start ging
met de cursus (CGVS 1, p. 7, p. 9). Van een asielzoeker mag te allen tijde en redelijkerwijs worden
verwacht dat hij zijn asielmotieven zo waarheidsgetrouw en volledig mogelijk uiteenzet en de bevoegde
(asiel)instanties in het onthaalland correct inlicht over zijn verblijf. Uw verklaringen stroken niet met de
data, en de volgorde van de opeenvolgende feiten ten aanzien van de door u neergelegde documenten.
Uw verklaring ter zake, zoals terug te vinden in uw administratief dossier, dat u onder veel
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psychologische druk staat en zelf verrast bent over de datum, kunnen niet als afdoende uitleg worden
weerhouden. De vaststelling dat uw verklaringen niet stroken met de documenten die u neerlegt ter
staving van uw asielmotieven, ondermijnt ten stelligste uw algemene geloofwaardigheid van deze door u
aangehaalde gebeurtenissen die hebben geleid tot uw vertrek uit Gaza.

Ook betreffende het tijdstip van de verkrachting bent u incoherent met het door u neergelegde document
als bewijs ervan. U verklaart dat u na de verkrachting 's nachts in het ziekenhuis terecht kwam
(CGVS 1, p. 11; CGVS 2, p. 11), terwijl op het medisch document, waarnaar u verwijst als bewijs van de
verkrachting, 13.45 uur staat vermeld. U verklaart dat het moet gaan om een administratieve fout en dat
u honderd procent zeker bent van het tijdstip (CGVS 2, p. 15). Als we dit bekijken in het licht van de
overige opgemerkte incoherenties met de documenten, die uw tijdsschema volledig onderuithalen, kan
hier weinig geloof aan gehecht worden en ondermijnt dit verder uw geloofwaardigheid.

Betreffende het door u neergelegde tewerkstellingsattest van uw job bij het S. (...) medisch centrum
dient dan weer te worden opgemerkt dat het wel zeer frappant is dat u, nadat u reeds enkele maanden
was gestopt bij hen en nadien telefonisch gestalkt en belemmerd werd door A. (...), de mede-eigenaar
van dit centrum (CGVS 1, p. 6), het aandurfde een tewerkstellingsattest aan te vragen bij hen. Uw
verklaring dat u zeker wist dat A. (...) op dat moment op een beurs aanwezig was op de universiteit van
Al Azhar kan niet als vergoelijking worden aanvaard waarom u het risico zou hebben genomen om
contact op te nemen met het centrum van uw vervolger (CGVS 2, p. 9). U haalt namelijk ook aan dat
A. (...) zicht had op alles (CGVS 2, p. 9). Bovendien vroeg u het aan het secretariaat (CGVS 2, p. 9),
maar had u er totaal geen controle over dat deze mensen het niet aan A. (...) zelf gingen doorspelen.
Dat u, na de vele vervolgingsproblemen, nog contact opzoekt met het centrum van uw belager en
personen die rechtstreeks gelieerd zijn aan uw belager ondermijnt ten stelligste de door u aangehaalde
vrees voor hem. Dit document toont dan weer enkel aan dat u er effectief werkzaam was, wat niet ter
discussie staat. Dat u door A. (...) vervolgd werd, wordt met dit document echter niet aangetoond.

Vervolgens slaagt u er niet in de vermeende connecties van A. S. (...) met Hamas aannemelijk te
maken, wat verder afbreuk doet aan uw geloofwaardigheid. Zo is het merkwaardig dat u enerzijds
aanhaalt dat hij verantwoordelijk was binnen Hamas, er geen concrete functie had en dat hij
evenementen organiseert (CGVS 2, p. 12) om nadien, wanneer er wordt op doorgevraagd, zijn profiel
onmiddellijk minimaliseert en aanhaalt dat hij eigenlijk gewoon deelnam aan activiteiten, aanwezig was
en Hamas financierde (CGVS 2, p. 13). Wat er ook van zij, indien A. (...) daadwerkelijk een rol van
betekenis had binnen Hamas, is het weinig plausibel dat hij zijn status zomaar te grabbel zou hebben
willen gooien door Hamas u twee oproepingsbrieven te laten sturen, een op 13 juli 2018, ongeveer een
maand na uw aanranding, en een twee maanden na uw vertrek uit Gaza in november 2018 (CGVS 1,
p. 8; p. 10). Ook al ging u niet in op de eerste oproeping, u verklaart bijna zeker te zijn dat deze
betrekking had op het incident met A. (...). Hij wou u namelijk kapot maken zegt u (CGVS 2, p. 4).
Aangezien u getrouwd en een moeder van twee kinderen was (CGVS 1, p. 4), likt het in zijn
algemeenheid weinig aannemelijk dat A. (...) het risico zou nemen u aan te klagen terwijl hij net u
verkrachtte, ook al wou hij u kapot maken. Dat A. (...) zomaar het risico zou nemen dat er ook maar iets
kon gelekt worden van de verkrachting na uw aanhouding, en zo zijn reputatie en macht op het spel zou
zetten, is gewoonweg niet aannemelijk. U haalt namelijk zelf ook aan dat er gevangenisstraffen staan op
verkrachting in Gaza (CGVS 2, p. 12). Het lijkt weinig aannemelijk dat A. (...) zijn macht binnen Hamas,
zeker in het licht van uw weinig aannemelijke verklaringen erover, zo groot zou zijn dat hij er iedereen
onder controle kan houden en dat hem dit vooral het risico waard is.

Bovendien is uw relaas betreffende de oproepingen evenmin coherent in de door u geschetste context.
U haalt aan dat u niet inging op de eerste oproepingsbrief omdat men u anders zeker zou arresteren en
folteren (CGVS 2, p. 4). U was er gerust in dat men u niet onmiddellijk zou komen arresteren bij u thuis
omdat men normaalgezien pas bij de derde weigering langskomt om de opgeroepen persoon te
arresteren (CGVS 2, p. 4). Gezien A. (...) zijn zogenaamde sterke connecties is het dan ook bijzonder
vreemd dat hij u niet aansprak op het feit dat u niet ingegaan was op de eerste oproepingsbrief, terwijl
hij u na iedere stap die u zette om een andere job te vinden, steeds na enkele dagen opbelde en hij pas
wachtte tot u al dan niet actie ondernam om verdere stappen te zetten u tegen te werken (CGVS 1,
p. 13; CGVS 2, p. 6). Anderzijds is het ook merkwaardig dat u kort na uw verkrachting in juni 2018 nog
één telefoontje ontving van A.(..) (CGVS 1, p. 14), hij u daarvoor tot twee maal per maand
contacteerde maar u na uw oproeping op 18 juli 2018 niets van hem hoorde (CGVS 2, p. 3, p. 5).
Gezien zijn vermeende connecties met Hamas kon hij gemakkelijk te weten komen of u al dan niet was
ingegaan op de oproeping en nog erger de leden van Hamas u direct bij u thuis laten arresteren. Dat hij
zou nalaten om u te contacteren nadat u niet inging op de oproepingsbrief, is niet geloofwaardig,
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aangezien u quasi zeker was dat A. (...) achter de oproepingsbrief zat en aanwezig zou zijn als u
effectief naar het politiebureau was geweest (CGVS 2, p. 4). Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid
van de vermeende banden van A. (...) met Hamas. Daarnaast is het uiterst frappant dat u, wetende dat
A. (...) achter de oproeping zat en dat hij macht had binnen Hamas, u zomaar thuis bleef wonen en zelfs
wandelingen maakte rond uw huis (CGVS 2, p. 14). Dat u zo'n risico zou nemen en duidelijk geen
voorzorgsmaatregelen nam door elders te verblijven in afwachting van uw vertrek, tot ongeveer een
maand na uw oproeping, ondermijnt ten stelligste de door u aangehaalde vrees voor vervolging
(CGVS 2, p. 4).

Ook de tweede oproepingsbrief lijkt weinig aannemelijk in het licht van de door u geschetste
vervolgingsfeiten. Zo kreeg uw echtgenoot op uw naam een tweede oproepingsbrief op
25 november 2018 (CGVS 1, p. 8), ruim twee maanden na uw vertrek uit Gaza. Na uw eerste
oproepingsbrief zou u echter niets meer hebben gehoord van A. (...) (CGVS 2, p. 4-5). Nochtans werd u,
voor uw verkrachting meermaals gecontacteerd door A. (...) en ook na de verkrachting waarschuwde hij
u (CGVS 1, p. 14, p. 17; CGVS 2, p. 4, p. 13). Het is dan ook zeer vreemd dat hij u na uw
oproepingsbrief niet meer zou hebben gecontacteerd, indien hij er betrokken bij zou zijn geweest, te
meer omdat hij dan ook, gezien zijn macht binnen Hamas, geweten moet hebben dat u de oproeping
naast zich neer had gelegd. Ook na uw vertrek uit Gaza heeft u of uw familie niets meer vernomen van
A. (...) (CGVS 1, p. 14 — 15). Gezien u niets meer heeft gehoord van A. (...) moet hij heel waarschijnlijk
geweten hebben dat u vertrokken was uit Gaza. Het is dan ook niet aannemelijk dat hij energie zou
blijven steken in het geven van een opdracht aan Hamas om u andermaal een oproepingsbrief te
versturen terwijl u reeds vertrokken was. In de kantlijn moet ook worden gemeld dat er geen reden op
de door u neergelegde oproepingsbrieven staat vermeld, wat niet aantoont dat u omwille van uw
problemen met A. (...) of de verkrachting werd opgeroepen, zoals u beweert (CGVS 2, p. 4).

De geloofwaardigheid van de door u geschetste feiten wordt verder in vraag gesteld door uw wel zeer
passieve houding in Gaza, nadat A. S. (...) u verschillende keren heeft gehinderd om als tandarts aan de
slag te gaan, zowel bij andere dokters alsook zelfstandig. In het laatste jaar van uw verblijf in Gaza, in
concreto sinds midden 2017, heeft u niet meer gewerkt (CGVS 1, p. 7). Nadat A. (...) uw eigen praktijk
verhinderde, ondernam u geen nieuwe poging (CGVS 1, p. 13). U heeft daarenboven nooit geprobeerd
om een andere job te zoeken, los van uw wens om als tandarts aan de slag te gaan (CGVS 1, p. 18).
Bovendien heeft u nooit aan dokter Y. (...) de reden van uw ontslag gevraagd, evenmin heeft u
gevraagd wat dokter Y. (...) bedoelde met het feit dat u niet kon verder werken door bepaalde
omstandigheden (CGVS 2, p. 6). Het is vreemd dat u zich op het moment zelf niet verder heeft
geinformeerd over de reden van uw ontslag, aangezien u op dat moment nog niet wist dat A. (...) achter
het ontslag zat, getuige het telefoontje dat u pas enkele dagen later kreeg van A. (...) zelf (CGVS 2,
p. 6). Dat u niet meer vragen gesteld hebt aan Y. (...), vooral om te weten te komen wat A. (...) hem had
medegedeeld, is zeer merkwaardig. Ook na het verhinderen van uw eigen praktijk spoorde u uw
echtgenoot niet verder aan om naar de dienst vergunningen te gaan, nadat u hem dit uitdrukkelijk
gevraagd had (CGVS 2, p. 8). Na het telefoontje van A. (...) waarin hij liet blijken dat u de vergunning
niet zou krijgen, terwijl u dit op dat moment nog niet zwart op wit ontvangen had, besloot u niet meer
terug te gaan naar de dienst vergunningen (CGVS 2, p. 7). Nochtans verklaart u eerder een
vrijgevochten en ondernemende vrouw te zijn, getuige het feit dat u niet inging op de verzoeken van
A. (...) om uw kledingstijl aan te passen, of om positief te spreken over Hamas, alsook dat u een drang
had om te werken (CGVS 1, p. 9, p. 18; CGVS 2, p. 3, p. 4, p. 5). U nam deze vraag dan ook niet
Zomaar aan en zette uw job als tandarts verder (CGVS 1, p. 9; CGVS 2, p. 4). Dit strookt niet met uw
houding om na uw ontslag en de onduidelijkheid over de vergunning voor uw eigen praktijk geen
verdere informatie probeert in te winnen bij respectievelijk tandarts Y. (...) en de dienst vergunningen.
Dat u amper pogingen ondernam om meer informatie te verkrijgen betreffende de reden achter uw
ontslag en het al dan niet krijgen van de vergunning van uw eigen praktijk, hoewel het hier om
elementen gaat die integraal deel uitmaken van uw vrees ten aanzien van A. (...), is een houding die niet
in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging. Gezien u een
ondernemende vrouw bent, kan verwacht worden dat u zich spontaan en meer gedetailleerd informeert
over de elementen die verband houden met het onmogelijk maken van het uitvoeren van een job, waar
u, zoals u verklaart, zoveel van hield (CGVS 1, p. 18).

Ook is het zeer merkwaardig dat u na de aanhoudende telefoontjes geen voorzorgsmaatregelen nam
om zoveel mogelijk contact met A.(...) te vermijden. Zoals eerder aangehaald zag u zich niet
genoodzaakt onder te duiken en begaf u zich zelfs nog op straat na het krijgen van een oproepingsbrief,
maar ook zag u bijvoorbeeld geen oplossing in het veranderen van uw gsm-nummer, ondanks de
telefoontjes van A. (...) (CGVS 2, p. 13, p. 14). U zag dit niet als oplossing omdat A. (...) sowieso uw
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nieuwe telefoonnummer te weten kon komen (CGVS 1, p. 17). Het is merkwaardig dat u het zelfs niet
eens geprobeerd had, terwijl u er wel over dacht om uw telefoon niet meer te gebruiken (CGVS 1,
p. 17).

Ook is het merkwaardig dat u de echte verwachtingen van A. S. (...) nooit eerder heeft aangehaald. Het
CGVS kan begrip opbrengen voor het feit dat personen die dergelijk misbruik hebben ondergaan
kampen met schaamte en schuldgevoelens en dat het enige tijd duurt voor men hierover kan spreken,
waardoor er geen verwachtingen worden geschept ten aanzien van het tijdstip waarover u over de
verkrachting an sich vertelt, zoals ook door uw psycholoog wordt gesuggereerd in zijn attest. Echter, is
het merkwaardig dat u op de DVZ met geen woord repte over de echte verwachtingen van A. (...),
namelijk het feit dat hij verliefd op u was en met u wou trouwen. U sprak toen enkel over het feit dat
A. (...) van u verwachtte dat u positief sprak over Hamas ten aanzien van de klanten, alsook dat hij u
regelmatig opmerkingen gaf over uw kledij (vragenlijst CGVS, d.d. 17/01/2019, vraag 3.5). U heeft er
met geen woord gerept over de echte reden van uw vertrek bij het S. (...) medisch centrum. Nochtans
zijn de echte verwachtingen van A.(...) een sleutelelement in uw asielrelaas. Het feit dat u deze
gebeurtenissen niet aanhaalde op de DVZ, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan.

Tenslotte is het ook merkwaardig dat u, volgens uw verklaringen tijdens uw tweede persoonlijke
onderhoud, uw echtgenoot niet heeft ingelicht over uw definitieve vertrek uit Gaza, en hem enkel liet
uitschijnen dat u naar Turkije wou gaan voor toerisme (CGVS 2, p. 14). Bij uw vertrek uit Gaza heeft u
hem niet verteld dat het uw bedoeling was om naar Belgié te komen, u deed dit pas nadien (CGVS 2,
p. 15). Nochtans hadden jullie het eerder op een akkoord gegooid om naar Amerika te migreren zodat u
daar verder zou kunnen studeren (CGVS 2, p. 8). Hij moet dan toch ook geweten hebben dat uw wens
om te vertrekken en verder te studeren groot was. Dat hij verder geen vragen heeft gesteld bij de
herhaaldelijke telefoontjes (CGVS 1, p. 17), of waarom u plots naar Turkije wenste te gaan (CGVS 2,
p. 14), is allerminst vreemd te noemen en kan niet overtuigen. Deze verklaringen zijn bovendien weinig
coherent met was u zei tijdens uw eerste onderhoud dat jullie samen beslist hebben over uw vertrek,
nadat uw echtgenoot kwaad was geworden toen u de vergunning niet kreeg voor de eigen praktijk
(CGVS 1, p. 14). Nadat u op korte tijd verschillende keren veranderd bent van werk, en vervolgens twee
maal per maand telefoon kreeg van A. (...) moet toch bij hem ook een belletje doen rinkelen hebben. Dat
uw echtgenoot hier geen vragen bij stelde, en zich tevreden stelde met de uitleg die u gaf, roept vragen
op (CGVS 2, p. 13). Uw uitleg dat het gewoon een telefoon of een gesprek was en u hem niets liet
vermoeden van uw problemen, zelfs niet wanneer u met de dood werd bedreigd door A. (...) nadat hij u
verkracht had (CGVS 1, p. 14), kan niet gevolgd worden. Dit zijn namelijk zaken die dermate wegen op
een psychologisch welzijn dat die niet zomaar verborgen kunnen worden gehouden voor de
huisgenoten en meest dierbaren. Gezien jullie eerder akkoord waren om te migreren opdat u kon verder
studeren, moet het voor uw echtgenoot ook vreemd geweest zijn dat u plots halsoverkop wou
vertrekken. Dat hij zich hier geen verdere vragen bij stelde en u op het eerste persoonlijk onderhoud het
tegenovergestelde beweerde, komt niet overtuigend over en ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.

Bijgevolg blijkt uit wat voorafgaat dat de persoonlijke feiten die u ter staving van uw verzoek om
internationale bescherming hebt aangehaald, het bestaan van een persoonlijke situatie van ernstige
onveiligheid die u zou hebben gedwongen het gebied waar het UNRWA werkzaam is, te verlaten, niet
aantonen.

Uit de elementen waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de activiteiten van het
UNRWA niet zijn stopgezet, doch dat het mandaat van het agentschap werd verlengd tot 2023, en dat
het UNRWA, ondanks de militaire operaties van Israél en de Israélische blokkade van de Gazastrook,
zijn opdracht in de Gazastrook is blijven vervullen.

Uit de COI Focus “UNRWA financial crisis and impact on its programmes” van 20 december 2019 blijkt
dat het UNRWA met budgettaire tekorten kampt. In mei 2019 bleek dat het UNRWA 1.2 miljard dollar
nodig had om zijn activiteiten te kunnen financieren. Tijdens zijn jaarlijkse internationale
toezeggingsconferentie op 25 juni 2019 in New York had het UNRWA $ 110 miljoen opgehaald,
waardoor het nog opkeek naar een tekort van $ 101 miljoen. Op 29 juli 2019 beloofde de Verenigde
Arabische Emiraten om 50 miljoen dollar bij te dragen. Na de onthulling van een intern rapport waarin
bericht werd over misbruiken door het senior managementteam van het UNRWA besloten Nederland en
Belgié de door hun beloofde bijdrages voor 2019 voor een totaal van bijna 18,5 miljoen euro op te
schorten in afwachting van de uitkomst van het interne onderzoek dat werd opgestart.
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Op 6 november 2019 concludeerden de eerste besluiten van het interne onderzoek naar eventuele
malversaties tot de afwezigheid van fraude of verduistering uit hoofde van de commissaris-generaal
maar brachten beheerproblemen binnen de instelling aan het licht en leidden tot het ontslag van Pierre
Krahenbtihl aan het hoofd van het UNRWA en tot de benoeming van zijn opvolger Christan Saunders.
Als gevolg van deze wijzigingen herzag Belgié, net als andere internationale schenkers, waaronder
Nederland, zijn steun. De Verenigde Arabische Emiraten en Qatar kondigden ook nieuwe bijdragen van
25 miljoen $ en 20,7 miljoen $ aan, waardoor hun schenkingen voor 2019 50 miljoen $ en 40 miljoen $
bedroegen.

Uit de beschikbare informatie blijkt echter niet dat deze financiéle strubbelingen tot gevolg hebben dat
het UNRWA heden niet langer bijstand levert in de Gazastrook of dat het UNRWA er haar opdracht niet
meer kan vervullen. Zo blijkt uit voornoemde COIF dat het UNRWA 275 scholen met meer dan 272.000
leerlingen, 22 gezondheidscentra, 16 centra voor sociale hulpverlening, 3 microfinancieringsdiensten en
11 voedselverdelingscentra in Gaza beheert.

Het UNRWA's activiteiten in Gaza zijn evenwel niet beperkt tot het uitvoeren van de kerntaken waarmee
het belast is. Het agentschap financiert bijkomend in zogenaamde noodprogramma’s. Uit de informatie
blijkt duidelijk dat de noodhulp die het UNRWA levert in Gaza betaald wordt met fondsen verzameld in
het kader van zogenaamde emergency appeals of nhoodoproepen en derhalve geen impact heeft op de
fondsen beschikbaar voor het uitvoeren van de kernprogramma’s in Gaza. De verminderde bijdrage van
de VS in 2018 heeft er toe geleid dat het UNRWA genoodzaakt was enkele maatregelen te nemen,
teneinde de uitvoering van haar kerntaken, zijnde onderwijs, gezondheidszorg en hulpverlening —
waarbij het verschaffen van te voedselhulp als een absolute prioriteit wordt beschouwd — te kunnen
blijven uitvoeren. Deze maatregelen hielden onder meer het aanpassen van andere noodprogramma’s
zoals daar zijn het “Community Mental Health Programme (CMHP)”, en het “Job Creation Programme”
in. De ingevoerde maatregelen hebben voorts tot gevolg gehad dat diverse medewerkers hun job
verloren, wat tot hevige reacties heeft geleid onder het personeel en de Palestina Vluchtelingen.
Nergens uit de beschikbare informatie blijkt evenwel dat de budgettaire problemen waarmee het
UNRWA kampt tot gevolg hebben gehad dat het UNRWA genoodzaakt was om te snoeien in de
fondsen bestemd voor de uitvoering van zijn kerntaken. Het UNRWA kondigde weliswaar tijdens zijn
internationale toezeggingsconferentie op 25 juni 2019 aan dat de voedselbedeling en kwaliteitsonderwijs
in Gaza ernstig zou worden beinvloed als de financiéle vereisten van het Agentschap voor 2019 niet
zouden worden gedekt, maar op 8 augustus 2019 kondigde het agentschap al aan dat alle scholen in
het mandaatgebied geopend zouden zijn voor het nieuwe schooljaar 2019-2020.

Uit de beschikbare informatie blijkt duidelijk dat het mandaat van het UNWRA niet is stopgezet, dat het
agentschap zijn opdrachten voortzet en bijstand verleent aan Palestijnse vluchtelingen in de Gazastrook
en dus nog altijd in staat is, zijn opdracht tot een goed einde te brengen.

Rekening houdend met de interpretatie van het HvJ in het voormelde “El Kott-arrest” van de zinsnede
“wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden” blijkt uit wat voorafgaat
dat: (1) het UNRWA niet is opgehouden te bestaan;(2) het UNRWA niet in de onmogelijkheid verkeert
zijn opdracht daadwerkelijk uit te voeren; (3) u de door u aangehaalde feiten die u zouden hebben
gedwongen het gebied waar het UNRWA werkzaam is, te verlaten, niet aannemelijk heeft gemaakt en u
dus niet heeft aangetoond dat er, wat u betreft, “omstandigheden buiten uw invloed en onafhankelijk van
uw wil” bestaan die u zouden hebben gedwongen het gebied waar het UNRWA werkzaam is, te
verlaten.

Het Commissariaat-generaal moet voorts onderzoeken of er, naast de problemen die u persoonlijk hebt
aangehaald, in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan die er toe geleid
hebben dat u buiten uw invloed en onafhankelijk van uw wil gedwongen werd de Gazastrook te verlaten
omdat u zich hierdoor in een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid bevond en het voor het
UNRWA onmogelijk was om u in dit gebied levensomstandigheden te bieden die stroken met de
opdracht waarmee het is belast.

Zoals hierboven vermeld, moet het bestaan van een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid in de
zin van het voormelde El Kott-arrest van het HvJ individueel worden aangetoond en mag men er zich
dus niet toe beperken louter te verwijzen naar de algemene humanitaire en socio-economische situatie
in Gaza. De noodzaak om het individuele karakter van de persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid
aan te tonen, wordt des te meer gerechtvaardigd omdat de situatie in de Gazastrook weliswaar vanuit
socio-economisch en humanitair standpunt betreurenswaardige gevolgen heeft voor alle inwoners van
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de Gazastrook heeft, doch niet alle Gazanen, noch alle UNRWA-Palestijnen op dezelfde manier treft. Uit
de beschikbare informatie blijkt immers dat Gazanen die over voldoende financiéle, materiéle of andere
middelen beschikken, de gevolgen ervan voor zichzelf kunnen beperken [COI Focus Palestina Gaza,
Classes sociales supérieures, van 19 december 2018]. Niettegenstaande een groot deel van de
UNRWA-Palestijnen uiterst moeilijke levensomstandigheden kent, kan er aldus niet gesteld worden dat
alle inwoners van de Gazastrook of elk UNRWA-Palestijn zich, wegens de algemene humanitaire
situatie of de levensomstandigheden in de Gazastrook, in een persoonlijke situatie van ernstige
onveiligheid bevindt.

Het Commissariaat-generaal meent dat het criterium “ernstige onveiligheid” in het El Kott-arrest van het
HvJ een mate van ernst en individualisering vereist naar analogie met de rechtspraak die het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens heeft ontwikkeld wanneer het de mate van ernst onderzoekt die
vereist is om te oordelen of een humanitaire of socio-economische situatie al dan niet onder het
toepassingsgebied van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) valt, en of de socio-economische situatie waarmee de
verzoeker in geval van terugkeer zou worden geconfronteerd in zijn hoofde een onmenselijke en
vernederende behandeling vormt.

Aangezien er niet wordt betwist dat u een UNRWA-Palestijn bent die kort voor het indienen van uw
verzoek om internationale bescherming de bijstand van het UNRWA heeft genoten, moet ervan
uitgegaan worden dat u in geval van terugkeer naar de Gazastrook nog steeds de bijstand van het
UNRWA zal genieten. Overeenkomstig artikel 1D van de Vluchtelingenconventie dient u uitgesloten te
worden van de vluchtelingenstatus, tenzij u aantoont dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook in een
persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid zal belanden en het voor het UNRWA onmogelijk is u in
levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee het is belast.

U moet bijgevolg bewijzen dat uw persoonlijke levensomstandigheden in de Gazastrook precair zijn, dat
u er terecht zal komen in een situatie van extreme armoede waardoor u onmogelijk kunt voorzien in uw
elementaire levensbehoeften op gebied van voeding, hygiéne en huisvesting. Uit uw verklaringen blijkt
echter dat uw individuele situatie in de Gazastrook behoorlijk is in het licht van de plaatselijke context.

U verklaart dat u aanvankelijk woonde in een huis dat eigendom was van uw vader (CGVS 1, p. 4). Na
uw huwelijk verhuisde u naar Gaza stad. Het gebouw was eigendom van uw schoonouders (CGVS 1,
p. 4). U behaalde een master als tandarts. Deze opleiding werd gedurende het eerste jaar bekostigd
door uw vader, waarna u de volgende jaren een studiebeurs kreeg via de ambassade (CGVS 1, p. 6). U
was werkzaam van 2011 tot 2016 als tandarts (CGVS 1, p. 6). Ook uw echtgenoot was werkzaam als
tandarts, en dit contractueel voor het UNRWA (CGVS 1, p. 7). Jullie beider inkomen was zeker
voldoende om rond te komen, aangezien het inkomen van een tandarts in Gaza hoog is (CGVS 1, p. 1).
U heeft uw reis naar Belgié van 12.000 € volledig zelf betaald met het spaargeld van u en uw
echtgenoot (CGVS 1, p. 8).

Uit uw verklaringen blijkt niet dat er, wat u betreft, omstandigheden buiten uw invloed en onafhankelijk
van uw wil bestaan die u zouden hebben gedwongen het gebied te verlaten waarin het UNRWA
werkzaam is, d.w.z. concrete en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige socio-economische of
medische problemen. U hebt ook geen concrete elementen aangebracht waaruit zou blijken dat de
algemene situatie in de Gazastrook van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar de Gazastrook,
persoonlijk een bijzonder risico op onmenselijke of vernederende behandeling loopt. Bijgevolg kan niet
worden aangenomen dat u de Gazastrook verlaten heeft of er niet naar kan terugkeren omwille van een
persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid in de zin van artikel 1D van het Verdrag van Genéve.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van uw
asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw verzoek om internationale
bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de
Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en
waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd), blijkt dat Palestijnen afkomstig uit
de Gazastrook, na een verblijf in het buitenland, kunnen terugkeren naar dit gebied, en dit ongeacht of
zij al dan niet geregistreerd zijn bij het UNRWA. De procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen
in het bezit van hun Palestijns paspoort, maar zelfs indien men niet zou beschikken over dit document,
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kan men door het invullen van een aanvraagformulier en het indienen van een kopie van het
verblijffsdocument in Belgié op relatief korte tijd een Palestijns paspoort bekomen van de Palestijnse
Minister van Binnenlandse Zaken, via de Palestijnse Missie in Brussel. Het feit dat men niet in het bezit
is van een Palestijnse identiteitskaart vormt op zich geen hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns
paspoort. Het is voldoende dat men over een identiteitskaartnummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te
hebben verlaten of asiel in Belgié te hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de
uitreiking van het paspoort. Hamas komt niet tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort,
die alleen tot de bevoegdheid van de Palestijnse Autoriteit in Ramallah behoort.

Om toegang te krijgen tot de Gazastrook dient men zich naar het noorden van Egypte te begeven, meer
bepaald naar de stad Rafah gelegen op het schiereiland Sinai, waar zich de enige grensovergang
tussen Egypte en de Gazastrook bevindt. Daar waar men voorheen een transitvisum diende aan te
vragen bij de Egyptische ambassade te Brussel, is dit heden niet langer vereist. De Egyptische
autoriteiten hebben de nationale luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om Palestijnen die in het
bezit zijn van een identiteitskaart of een Palestijns paspoort, in te schepen, op voorwaarde dat de
grensovergang in Rafah open is. Op deze voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren naar Gaza,
dit doen zonder specifieke tussenkomst van zijn ambassade of van elke andere organisatie. In Cairo
voorziet de Palestijnse ambassade te Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens rechtstreeks naar
de grensovergang vervoeren.

De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de veiligheidssituatie in het
noorden van Sinai. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen,
voornamelijk Wilayat Sinai, regelmatig aanslagen plegen. Uit de beschikbare informatie (cf. COIF
Palestine. Retour dans la Bande de Gaza van 9 september 2019, en meer in het bijzonder hoofdstuk 2
getiteld “Situation sécuritaire dans le Sinai Nord”) blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de
regio aanwezige politie en het leger zijn. De Wilayat Sinai maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen
gebruik van bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen,
politieagenten, en personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en
politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en
kazernes. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en
luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse
razzia’s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al
honderden rebellen het leven gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de
moeite doen om in de mate van het mogelijke de plaatselijke burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook
burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie komt echter duidelijk naar voren dat
Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit Egypte, niet geviseerd worden, noch het
slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door de gewapende groeperingen actief in de regio.

In februari 2018 lanceerde het Egyptische leger een grootscheepse veiligheidsoperatie in noord-Sinai,
de Nijldelta en de westelijke woestijn, genaamd de ‘Comprehensieve Operatie Sinai 2018’, die in de
eerste plaats tot doel heeft de WS in Sinai te elimineren. De operatie leek zijn vruchten af te werpen en
begin september 2018 werd een versoepeling afgekondigd van de veiligheidsmaatregelen die aan de
plaatselijke bevolking werden opgelegd. Er werd melding gemaakt van het vertrek van militaire
voertuigen, een geleidelijke terugkeer van bewegingsvrijheid voor de burgers, terugkeer van
consumptiegoederen, de beéindiging van het slopen van gebouwen in de buitenwijken van El-Arish,
enz. Eind juni 2019 voerden gewapende milites gedurende twee opeenvolgende nachten
gecodrdineerde aanvallen uit op meerdere checkpoints in het centrum van El-Arish. Het betrof de eerste
grootschalige aanval in een residenti€éle zone sinds oktober 2017. In een reactie op de toename van het
geweld lanceerden de politie en het leger een grootscheepse beveiligingsoperatie in El-Arish. Toen de
Wilayat Sinai in juli 2019 het dorp Sadat bestormden en controleposten oprichtten langsheen de wegen
besliste het Egyptische regime om haar veiligheidsdiensten opnieuw massaal te ontplooien in de regio.
De noodtoestand werd op 25 juli 2019 andermaal verlengd voor een periode van 3 maanden, en in
bepaalde zones van Sinai geldt een nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte veiligheidsmaatregelen
hebben een enorme impact op het dagelijkse leven van de plaatselike bevolking, wiens
bewegingsvrijheid beperkt wordt.

Er is in de Sinai te Egypte actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Bijgevolg kan er niet besloten worden
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dat Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren
naar de Gazastrook.

Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt is het implementeren van de
nodige veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is
van de veiligheidssituatie in de Sinai. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invioed op
de organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet is).
Bovendien dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de
Egyptische politie het doelwit is van extremistische organisaties actief in de Sinai, doch hieruit blijkt niet
dat de politie die deze pendelbussen begeleidt of dat deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door
jihadistische milities, en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het aantal
terugkeerders naar Gaza via de grensovergang van Rafah. Aldus kan er gesteld worden dat deze
terugkeer op een voldoende veilige manier plaatsvindt, aangezien de Egyptische autoriteiten gepaste
middelen voorzien om een beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen.

Informatie over de openingsdagen van de grenspost is beschikbaar in de media en circuleert op sociale
netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah kunnen
worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar Egypte
willen gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing is op personen die willen
terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de beschikbare
informatie dat wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de gelegenheid
gebruik maken om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te Rafah sinds
mei 2018, met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden, bijna voortdurend open geweest.
Dit is de langste periode dat grensovergang doorlopend geopend is sinds september 2014, toen de
grensovergang werd afgesloten.

Terugkeren naar het grondgebied van de Gazastrook is derhalve mogelijk. De grensovergang is immers
sinds juli 2018 vijf dagen per week (van zondag tot en met donderdag) open. De beslissing van de
Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe hoogoplopende spanningen
tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de grensovergang te Rafah heeft ertoe
geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was in de periode juni 2007 tot en met
november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op een bepaald ogenblik gevreesd werd
dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan, blijkt duidelijk uit de informatie
toegevoegd aan uw administratieve dossier dat dit niet het geval is geweest. De grensovergang bleef
immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari 2019, voortdurend 5 dagen per
week geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook. Het is bovendien sinds 3 februari 2019
terug geopend in beide richtingen (en dus ook in de richting van vertrek naar Egypte).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die
terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het
indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reéel risico lopen om blootgesteld te
worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit
dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het
buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan
op zich evenwel geen reéel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd
door het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig
teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden waarbij
personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Cairo, de feedback die gegeven werd
door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Cairo of te Rafah,
blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer
na een verblijf in Europa.

Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in
het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang
aan Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd wordt. Indien er ernstige, aangetoonde en
terugkerende problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen die in Europa
verbleven hadden, behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen,
organisaties, en instanties die de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De
raadpleging van de diverse bronnen opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw administratieve
dossier leverde evenwel geen enkele aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de
Gazastrook, louter omwille van een verblijf in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om
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internationale bescherming, gefolterd of onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Actueel maken
verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen evenmin melding van dergelijke
problemen. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Evenmin blijkt uit uw verklaringen
dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van Hamas stond, waardoor er
redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat Hamas u niet zal viseren bij een terugkeer naar uw land
van nationaliteit. U heeft derhalve niet aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden bij een
terugkeer via de grenspost te Rafah, een situatie van ernstige onveiligheid bestaat die u zal verhinderen
opnieuw onder de bijstand van het UNRWA te scharen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen en rekening houdend met het gegeven dat u reeds beschikt over
een Palestijns paspoort zijn er dan ook geen redenen voorhanden om aan te nemen dat u niet over de
mogelijkheid beschikt om terug te keren naar het mandaatgebied van het UNRWA.

Tot slot moet het Commissariaat-generaal onderzoeken of de algemene veiligheidssituatie in de
Gazastrook van dien aard is dat u er bij een terugkeer in een persoonlijke situatie van ernstige
onveiligheid zal terechtkomen en het voor het UNRWA onmogelijk is om u in dit gebied
levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee het is belast.

Het Commissariaat-generaal herhaalt en benadrukt dat het criterium “ernstige onveiligheid” in het
El Kott-arrest van het Hof van Justitie een mate van ernst én individualisering (cf. supra ) vereist naar
analogie met de rechtspraak die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft ontwikkeld
wanneer het de mate van ernst onderzoekt die vereist is om te oordelen of een situatie van
veralgemeend geweld al dan niet onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM valt, en of de
veiligheidssituatie waarmee u in geval van terugkeer zou worden geconfronteerd in uw hoofde een
onmenselijke en vernederende behandeling vormt.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat de mogelijkheid dat
een algemene situatie van geweld in een land een voldoende niveau van intensiteit bereikt dat een
terugkeer naar dit land een inbreuk op artikel 3 EVRM met zich meebrengt, niet uitgesloten wordt door
het EHRM, maar het Hof stelt duidelijk dat het een dergelijke benadering enkel en alleen zal hanteren in
de meeste extreme gevallen van algemeen geweld. Het betreft aldus een zeer uitzonderlijke situatie
(cf. EHRM, NA v. VK, nr. 25904/07, 17 juli 2008, 8§ 114-115; EHRM, Sufi en EImi v. het Verenigd
Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226; en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrik,
nr. 48839/09, 20 december 2011, § 54). Verder stelt het EHRM dat bij het beoordelen van de algemene
veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden met meerdere factoren, waaronder: (1) de vraag of
de gebruikte oorlogsmethodes en tactieken door de partijen in het conflict van die aard zijn dat zij het
risico op burgerslachtoffers of burgers rechtstreeks viseren; (2) het veel voorkomend gebruik van
dergelijke methodes en/of tactieken door partijen betrokken bij het conflict; (3) het gegeven of het
geweld lokaal dan wel wijdverspreid van aard is; en (4) het aantal burgers dat gedood, verwond of
ontheemd is ingevolge de gevechten.(cf EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 241; zie ook EHRM, K.A.B. V. Zweden, nr. 866/11, van 5 september 2013,
para. 89 -97). Rekening houdend met de criteria die het EHRM hanteert dient vastgesteld te worden dat
artikel 3 EVRM een vergelijkbare bescherming biedt als deze voorzien in artikel 48/4, § 2, c¢), van de
vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen immers bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke
omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder
die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel risico loopt op
ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07,
28 juni 2011, §226).

Gelet op het gegeven (i) dat het criterium “ernstige onveiligheid” een zelfde mate van ernst én
individualisering vereist als deze die vereist is opdat er sprake kan zijn van een schending van artikel 3
EVRM, (ii) dat paragraaf 2, punt b van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet inhoudelijk overeenstemt
met artikel 3 EVRM; dat (iii) paragraaf 2, punt ¢ van hetzelfde wetsartikel een vergelijkbare bescherming
biedt als artikel 3 EVRM; en dat (iv) er door het gebruik van de term “ernstig” een duidelijk parallellisme
bestaat tussen de term “ernstige onveiligheid” en “ernstige schade”, besluit het CGVS dat de term
ernstige onveiligheid” die het HvJ in zijn El Kott-arrest gebruikt, dezelfde graad van ernst moet bereiken
als deze die vereist is bij het aantonen van “ernstige schade” in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
vreemdelingenwet.

Dit houdt in dat u niet kan volstaan met het verwijzen naar de algemene veiligheidssituatie in de
Gazastrook, doch dient aan te tonen dat er sprake is van een gewapend conflict, en dat dit gewapend
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conflict gepaard gaat met willekeurig, veralgemeend geweld dewelke een dergelijke mate van intensiteit
bereikt dat er moet besloten worden dat eenieder die terugkeert naar de Gazastrook louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 3 EVRM verboden
behandeling, dan wel aan ernstig schade in de zin van artikel 48/4, § 2 ¢ Vw, en derhalve in een
persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid zal terechtkomen.

Uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation
sécuritaire van 6 maart 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi
focus territoires palestiniens - gaza situation securitaire 20200306.pdf of https://www.cgvs.be/nl,
blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de
daaropvolgende installatie van de Israélische blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige
schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden
door escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israél onder druk door het gebruik van raketten en
mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid van de Gazawi
teruggeschroefd worden. De Israélische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de
blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict
bepaalde grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld. Dit
was bijvoorbeeld het geval in 2014 toen Israél er de grootschalige militair operatie “Operatie
Beschermde Rand” startte. De laatste escalatie van geweld vond plaats van 12 tot 14 november 2019.
Naar aanleiding van de doelgerichte moord (operatie “zwarte gordel”’) op een commandant van
Palestijnse Islamitische Jihad (PIJ) en zijn echtgenote door Israél werden honderden raketten op Israél
afgevuurd. Als vergelding bombardeerde de Israélische luchtmacht op heel het grondgebied doelwitten
van de PIJ. Volgens de pers zijn deze vijandelijkheden de meest moorddadige sinds het geweld van
14 mei 2018 bij de grens met Israél. Bij de bombardementen van de lIsraélische luchtmacht vielen
34 slachtoffers, onder wie 14 burgerslachtoffers. De huidige situatie kan echter “relatief rustig” worden
genoemd.

Anno 2018-2019 werden Palestijnen in de Gazastrook hoofdzakelijk getroffen door het geweld dat
plaatsvond tijdens de protesten die georganiseerd werden in het kader van ‘de Grote Mars van de
Terugkeer’ (GMT). Deze aanvankelijk spontaan ontstane en apolitieke beweging werd gerecupereerd
door Hamas, dat de tactieken van de manifestanten, waaronder het afvuren van brandende projectielen
op Israélisch grondgebied en het gebruik van explosieven om de grensafsluiting te doorbreken, meer en
meer coordineerde. Hamas gebruikt de wekelijkse marsen als hefboom tegen Israél en dreigt ermee het
Palestijns geweld langs de grens te laten exploderen, alsook brandbommen te blijven lanceren richting
Israél. Als gevolg van de escalatie van het conflict midden november 2019 stelden de organisatoren de
marsen drie opeenvolgende weken uit. Op 26 december 2019 kondigden de organisatoren aan dat de
marsen zouden worden uitgesteld tot 30 maart 2020, de datum van de tweede verjaardag van de 'Grote
Mars van de Terugkeer. Na deze datum zouden de marsen eenmaal per maand en bij speciale
gelegenheden georganiseerd worden.

Op 29 januari 2020 gaf de publicatie van het “akkoord van de eeuw” door de Amerikaanse overheid
aanleiding tot een algemene staking op de dag zelf. Bij die gelegenheid vertrapten betogers portretten
van Donald Trump en steeg het aantal afgevuurde raketten en mortiergranaten.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat het gros van de slachtoffers in de periode augustus 2019
tot februari 2020 gedood of verwond werd door Israélische troepen in de context van voornoemde
demonstraties. Dit type geweld, waarbij de Israélische ordediensten manifestanten beschieten, is in
wezen doelgericht van aard en heeft bijgevolg niets te maken met artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet.

Bovendien blijven in de bufferzone regelmatig incidenten plaatsvinden. In 2019 wijzigde het Israélische
leger negentien keer de toegestane zone waarbinnen kan worden gevist. De Israélische troepen
beantwoorden pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld treft
voornamelijk de lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te
betreuren valt, blijft gering.

Op 27 augustus 2019 vielen bij drie niet-opgeéiste zelfmoordaanslagen een tiental slachtoffers in Gaza-
Stad. Als gevolg hiervan riep Hamas de noodtoestand uit en verrichtte talrijke arrestaties in de
jihadistische milieus in Gaza. Sindsdien voert Hamas “een geheime oorlog” tegen de salafistische
groepen en met name tegen de aanhangers van de Islamitische Staat (IS).
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Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook eind augustus 2019 en
midden november 2019 een plotse en hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij een beperkt
aantal burgerslachtoffers (hoofdzakelijk langs Palestijnse zijde) gevallen zijn, is er geen sprake is van
een aanhoudende strijd tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch
van een open militair conflict tussen deze gewapende groeperingen, Hamas en de Israélische
strijdkrachten.

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig, veralgemeend geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in
artikel 3 EVRM verboden behandeling, dan wel aan een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg dient besloten te worden dat u bij een terugkeer naar
Gaza niet in een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid zal terechtkomen.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat besluit het CGVS dat een terugkeer naar Gaza, via de
Sinai en de grensovergang te Rafah, actueel mogelijk is en dat er op dit ogenblik geen praktische en
veiligheidsbarrieéres bestaan die een terugkeer naar Gaza belemmeren en u verhinderen de door de
UNRWA verleende bijstand te genieten. Er dient dan ook besloten te worden dat de uitsluitingsgrond
vervat in artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1D van de Vluchtelingenconventie thans
ook nog op u van toepassing is.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven
baseert dan deze van uw asielrelaas, en rekening houdend met de informatie waarover het CGVS
beschikt, kan u daarenboven de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

Wanneer de Commissaris-generaal een persoon uitsluit van de vluchtelingenstatus, moet hij
overeenkomstig artikel 55/2, tweede lid van de Vreemdelingenwet een advies verstrekken over de
verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan de
problemen die u ertoe zouden hebben aangezet uw land van gewoonlijk verblijf te verlaten. Nergens uit
uw verklaringen kan voorts afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan
waardoor u bij terugkeer persoonlijk een bijzonder risico op een onmenselijk en vernederende
behandeling zou lopen. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat er voor burgers
in uw land van gewoonlijk verblijf actueel een reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict.

De overige door u neergelegde documenten kunnen deze appreciatie niet in positieve zin ombuigen. U
legt uw originele paspoort, uw originele identiteitskaart, de originele geboorteaktes van u, uw echtgenoot
en uw kinderen, uw originele huwelijksakte, uw originele diploma en uw rijbewijs neer. Deze
documenten tonen uw Palestijnse herkomst en uw studies aan, wat door het CGVS niet in twijfel wordt
getrokken. U legt tenslotte ook een psychologisch attest neer uit Belgié. In dit document wordt er vooral
verwezen naar het overlijden van uw broer als reden voor de opstart van de sessies en dat u een
geheim meedraagt waar u moeilijk kan over praten. Er wordt verder geen gewag gemaakt van
specifieke psychologische problemen. Ook moet worden opgemerkt dat u gedurende het gehoor vlot op
alle vragen heeft kunnen antwoorden en positief heeft geantwoord op de vraag of u alle vragen goed
heeft begrepen (CGVS 1, p. 16; CGVS 2, p. 16). Deze documenten zijn dan ook niet van dien aard dat
zij de vaststellingen van de Commissaris-generaal kunnen weerleggen.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van gewoonlijk verblijf, met alle
door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken, dient besloten te worden dat er
actueel geen elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een verwijderingsmaatregel onverenigbaar
zou zijn met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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C. Conclusie

Steunend op artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet wordt u uitgesloten van de vluchtelingenstatus. U
komt niet in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 2, “par. 2 en 3", van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3,
48/4, 48/6, 48/7, 55/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van artikel 149 van de Grondwet, van de artikelen 1 en 33 van het Internationaal
Verdrag betreffende de Status van Viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve), van “het beginsel van behoorlijk
bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken van een administratieve
beslissing” (verzoekster doelt wellicht op het zorgvuldigheidsbeginsel), van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 17 van
het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: koninklijk besluit van
11 juli 2003) en van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn).

Verzoekster vangt aan met een theoretische toelichting bij een aantal rechtsbeginselen die zij in casu
geschonden acht en met een samenvatting van de vaststellingen van de bestreden beslissing die tot de
uitsluiting van het Verdrag van Genéve hebben geleid.

Zij vervolgt met de volgende overwegingen:

“e Overwegende dat verzoekende partij ontegensprekelijk uit Gaza afkomstig is, en Palestijns is,
hetgeen geenszins betwist wordt door het CGVS.

 De verzoekende partij hebben elk een reeks documenten voorgelegd die de oorsprong maar ook een
recent verblijf in Gaza bewijzen.

« Dat de verklaringen van de verzoekende partij voldoende duidelijk zijn en dat zij ook voldoende details
heeft aangegeven om aannemelijk te maken dat zij inderdaad een Palestijnse vrouw is, afkomstig uit
Gaza.

Het CGVS betwist trouwens evenmin het feit dat de verzoekende partij bij de UNRWA geregistreerd
werd, een argument dat het CGVS aanvoert om de verzoekende patrtij uit te sluiten.;

Dat het CGVS in casu helemaal niet voldoende rekening houdt met een echter centraal element,
namelijk dat de verzoekende partij omwille van de verkrachting waarvan zij het slachtoffer werd, een
bijzonder belangrijke trauma heeft opgelopen, een trauma die nog bijgewerkt werd door de scheiding
met haar familiecel, haar vlucht naar een onbekend land en het recent overlijden van één van haar
broers.

De verzoekende partij is psychisch zwaar verstoord en heeft het derhalve inderdaad heel moeilijk om
een coherent en chronologisch verhaal af te leggen.

Dat hoe eigenaardig dan ook het CGVS eerder de context van de verkrachting betwist en de vrees
opnieuw verkracht te worden, dan de verkrachting zelf.

Dat indien het CGVS inderdaad tegenstrijdigheden aanhaalt in de chronologie van hetgeen voor de
verkrachting gebeurde, nl hetgeen de verzoekende partij deed om aan de man proberen te ontsnappen
en haar loopbaan proberen te redden, er echter dient te worden benadrukt dat al die feitelijkheden zich
sowieso voor de verkrachting hebben voorgedaan.

Dat de verzoekende partij tot het einde van 2016 met A. (...) heeft gewerkt.

Nadien heeft zij slechts een paar maanden nog gewerkt, voor Y. M. (...) en en sinds midden 2017 heeft
zij niet meer gewerkt omwille van de al te moeilijke omstandigheden.

Zij is ervan zeker tegen de avond in het ziekenhuis te zijn gebracht na haar verkrachting.
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Het CGVS verwijt verder ten onrechte dat de verzoekende partij het risico zou hebben genomen het
secretariaat van S. (...) Medisch centrum te hebben aangesproken om een attest te bekomen.

Dat de verzoekende partij de zekerheid had dat A. (...) er niet was en dat attest nodig had om haar
ervaring te bewijzen en haar papieren in orde te zetten.

Dat het risico verder overal bestond vermits de man haar gegevens had en de mogelijkheid had haar te
laten volgen en opsporen als hij dat wenste.

De aanvraag was uiteraard niet aangenaam te noemen maar was ook niet zo riskant als het CGVS het
voorhoudt.

Dat de verklaringen nopens de activiteiten van A.(...) ten voordele vzn de Harnas, vinden de
aangehaalde tegenstrijdigheden geen steun in het dossier;

De verzoekende partij heeft nooit voorgehouden dat hij een functie binnen de HAMAS bekleedde.

De man had een goed en uitgebreid sociaal netwerk van vrienden en kennissen die ook naar het
medische centrum als patiént kwamen en die geld hadden.

Hij zelf had evenmin financi€le problemen en ontving graag de mensen, hetgeen de verzoekende partij
heeft aangegeven door te stellen dat hij evenementen organiseerde. Ter gelegenheid van die recepties
ontving hij ook Harnas leden die de promotie maakten van hun ideologie en zo de mogelijkheid hadden
in contact te komen met mensen die hen eventueel konden steunen.

Hij bracht de mensen samen en betaalde de recepties, waarbij hij evengoed zijn eigen promotie maakte.
Een win-win deal...

Dat het CGVS ten onrechte van oordeel is dat A. (...) een risico nam dat de verzoekende partij haar
verkrachting zou aangeven, hetzij spontaan hetzij bij de Harnas waar zij opgeroepen was, hetgeen de
verzoekende partij aan de man toeschrijft.

Dat de man vooreerst reeds zeker is ongestreft te zullen zijn en blijven.

Het CGVS houdt geen rekening met hetgeen een verkrachting in de Arabische en Islam cultuur
betekent : het is de vrouw die vooreerst als onzuiver en schuldig wordt beschouwd, zij stelt zich bloot
aan een verstoting en als paria voor de rest van haar leven te worden beschouwd.

De problematiek eigen aan de vrouw die verkracht wordt, is in de Arabische cultuur volledig genegeerd.
Dat is trouwens ook de reden waarom in veel Islamitische landen het probleem "opgelost” wordt als de
verkrachter de vrouw huwt.

De man was derhalve zeker dat de verzoekende partij het geheim zou bewaren en zwijgen.

Dat zij een klacht zou neerleggen was uitgesloten vermits de oneer hierdoor geopenbaard werd, met
alle gekende gevolgen ...

De verzoekende partij had met het verspreiden van de verkrachting niets te winnen maar integendeel
alles te verliezen; haar man, haar kinderen, haar sociaal status als vrouw en echtgenote.

Het CGVS getuigt van een onvoldoende kennis van de "nadelen” verkracht te worden in de Arabische
wereld.

Het CGVS brengt tevens geen informatie ivm hoe een verkrachting al dan niet aanvaard wordt in deze
cultuur.

Dat zelfs in de Westerse cultuur een verkrachting aangeven zelden blijft omwille van culturele taboes
...reden waarom de verjaringstermijn ook zo lang is.

Dat de verzoekende partij haar verkrachting op DVZ niet heeft willen en kunnen aangeven, uit vrees dat
het nieuws zich zou verspreiden en uit schaamte.

Zij zag in het Centrum andere asielaanvragers met hun interview naar het Centruym terugkeren, waar
het aageven werd aan de sociale begeleiders van het kamp...

Zij had geen vertrouwen en koos het op het CGVS uit te klaren.

De verzoekende partij heeft trouwens ook verzocht dat de notities niet naar het kamp zouden worden
toegestuurd.

A. (...) diende in de gegeven context zich geen zorgen te maken dat niets van de zaak ging lekken.

En moest er tegen iedere verwachting dan ook toch iets lekken dan nog had de man zijn relaties binnen
de Harnas om de verzoekende partij te doen zwijgen.

De verzoekende partij kon ook geen bewijzen voorleggen van de feiten.

De verzoekende partij is van oordeel dat A. (...) door haar te verkrachten een einde heeft gesteld aan
het “liefdesverhaal” die hij zich verteld had, een verhaal waar hij met haar wenste te trouwen, waarbij zij
haar man zou achterlaten.

Van het ogenblik dat hij haar verkracht had heeft zij het gevoel gehad dat hij haar niet meer als vrouw
wenste, doch dat hij haar vernielen wou nu zij al geschonden was.

De verzoekende partij legt niet anders uit dat hij de Harnas op haar afstuurde, om één of andere reden.
hetcgvs verwijt verder de verzoekende partij een passieve houding die niet zou OVEREENSTEMMEN
MET HAAR PROFIEL VAN ONDERNEMENDE VROUW;

Dat het CGVS echter niet inziet dat ook een ondernemende vrouw kan inzakken onder de problemen en
dat zij op een egenblik geen uitweg meer zag.
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Dat verzoekende partij besefte vrij snel dat de man overal haar zou blokkeren en dat hij daar de macht
en de relaties voor had..

De man hoede hiervoor geenszins de werkelijke reden hiervoor bekend te maken, hij diende enkel haar
reeds haar vaardigheid in twijfel te trekken...

Hij kon evengoed vertellen dat zij te modem gekleed liep en dat zij geen correcte vrouw was, dat haar
aanwerven of laten werken voor problemen kon zorgen ENZ;

De verzoekende partij zag geen uitweg meer en dacht dat demarches nutteloos waren en dat het beter
was een afwachtende houding aan te nemen met de hoop dat de situatie ging kalmeren.

De verzoekende partij was een ondernemende vrouw zolang zij de ernst van het probleem niet werkelijk
had beseft;

Van zodra zij ermee geconfronteerd werd zij zenuwachtig, angstig en prikkelbaar.

Het CGVS verliest tevens uit het oog dat de "ondernemende" vrouw ook moeder was van 2 jonge
kinderen, M. (...) geboren op 04.10.2012 en M. (...), geboren op 14.10.2015, twee jonge kinderen die op
dat ogenblik nog volledig afhankelijk van hun moeder waren, in de nacht nog vaak wakker werden en
attentie verzochten. ..

Dat de verzoekende partij het tijdelijk opgaf, niets anders dan normaal te noemen is, indien concreet en
correct rekening wordt gehouden met alle knelpunten waarmee de verzoekende partij tegelijk te kampen
had.

Indien zij uiteraard naar een job uitkeen en dat het gezin sowieso nood aan geld had, was het gezin ook
niet zonder eige inkomen; vermits haar echtgenoot als tandarts bij de UNRWA tewergesteld was..

Zij vreesde tevens dat haar man iets zou vernemen of raden, hetgeen nog ergere gevolgen kon hebben.
Zij drong derhalve niet verder aan om de reden van haar problemen verder op te klaren...Noch bij
Y. (...). Noch bij de administratie die de vergunningen verleende.

A. (...) kon haar professioneel afbreken maar hij kon haar tevens als vrouwelijke tandarts afbreken in
een eerder conservatieve regio waar d Harnas baas speelt.

De verzoekende partij was niet attent genoeg geweest op de gevolgen van het niet nakomen van de
Hamas dress-code, van het niet nakomen van de aanmaningen die ze kreeg goed over de Harnas
spreken enz

De raadsman van de verzoekende partij kan ook niet uitsluiten dat de verzoekende partij A. (...) niet
heeft onderschat of dat zij als vrouw, haar "power" niet heeft overschat...

In eerste instantie heeft zij de eisen van A. (...) gewoon genegeerd, omdat zij het absoluut belang ervan
niet inzag, - zij was 5 jaar buiten Gaza gaan studeren in Egypte;

Als zij later besefte dat de man haar als vrouw aanzag, heeft zij niet meteen ingezien dat de man haar
zou kunnen haten en vernielen;

De redenering van het CGVS kan niet worden gevolgd.

Dat deze vaststelling reeds volstaat om de beslissing nietig te maken.

Dat de aangehaalde elementen niet de kern van het relaas raken en zeker niet van aard zijn, noch van
voldoende ernst om de beslissing te staven.

Het CGVS ontwikkelt een heel subjectieve redenering die door geen objectieve informatie ondersteund
wordt om tot de ongeloofwaardigheid te concluderen.

Dat de verzoekende partij doorheen de 2 interviews die zij heeft afgelegd meer dan voldoende details
heeft aangeven die naar de geloofwaardigheid van de heel talrijke voorvallen wijzen.

Dat de gelegenheid dat haar verklaringen soms verward waren niet van aard zijn en niet voldoende
ernstig zijn om naar de ongeloofwaardigheid van het ganse verhaal te concluderen, destemeer wanneer
de verzoekende partij degelijk zwaarwegende elementen heeft voorgelegd, die elk een traumatiserend
karakter vertoonden.

Het CGVS stelt verder dat de verzoekende partij geen bewijs zou leveren in concreto, in extreme
armoede te hebben geleefd.

In casu dient te worden vastgesteld dat het gezin van de verzoekende partij thans beroofd werd van
haar job, vermits de verzoekende partij thans niet meer als tandarts kan werken.

Zij heeft weinig of geen kans een nieuwe job te vinden, destemeer dat zij negatief bij de Harnas gekend
is.

Dat verder dient te worden aangekaart dat de hulp door de UNRWA geboden beperkt is tot materiele
hulp en in geen geval een bescherming biedt, maar ook dat de hulp wat de toekomst betreft een
vraagteken blijft.

De Europese richtlijn 2004/83/EG 1 van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins
internationale bescherming behoeft voert de subsidiaire beschermingsstatus in.

Deze richtlijn heeft tot gevolg dat een tijdelijke, maar verlengbare, verblijfstitel dient te worden
toegekend aan vreemdelingen die aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat zij een reéel risico lopen op ernstige schade bij een terugkeer naar hun land van herkomst.
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Dit houdt dus in dat de verzoekende partij aangetoond heeft dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat zij een reéel risico lopen op ernstige schade bij een terugkeer naar haar land van
herkomst.

Dat verder dient te worden vastgesteld dat de stelling van het CGVS voor de verzoekende partij
onbegrijpelijk voorkomt wanneer het volgende gesteld wordt :

"Rekening houdend met de voorgaande elementen dient onderzocht te worden of u zich kunt beroepen
op de bescherming of bijstand van het UNRWA in de Gazastrook wegens het ophouden van de
activiteiten van de UNRWA, wegens de onmogelijkheid van het UNRWA om zijn opdracht daadwerkelijk
uit te voeren of om redenen buiten uw invioed en onafhankelijk van uw wil die u ertoe gedwongen
hebben het gebied waar het UNRWA werkzaam is, te verlaten."

Dat verder dient te worden vastgesteld dat het CG VS prima facie verscheidene noties en bepalingen
verwart;

Dat de verzoekende partij in casu reeds vluchteling is, als afstammeling van een Palestijnse viuchteling
die zelf erkend werd als vluchteling;

Zij heeft de status niet "verkregen", doch werd er vastgesteld dat de verzoekende partij zoon is van
vluchtelingen, waardoor zij als vluchteling geboren werd.

De registratie bij de UNRWA heeft haar de status van vluchteling toegekend:

Deze vluchtelingenstatus leidt op zich naar een bescherming "VAN RECHTSWEGE", hetzij zonder
verder onderzoek dan dat van het bestaan van deze status in het herkomstland, en voor zover geen
reden van uitsluiting bestaat om redenen bedoeld in artikel 1 E of 1 F , hetzij :

(-

Van zodra is vastgesteld dat deze bescherming of bijstand om welke redenen ook is opgehouden,
zonder dat de positie van zodanige personen definitief geregeld is in overeenstemming met de
desbetreffende resoluties van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, zullen deze
personen van rechtswege onder dit Verdrag vallen.:

Dat de verzoekende partij ontegensprekelijk UNRWA geregistreerd was zodat zij als Vluchteling dient te
worden beschouwd;

Dat de verzoekende partij de Gazastrook heeft verlaten wanneer zij de grens heeft overschreden, zodat
zZij zich sowieso de facto niet meer binnen de invlioedsfeer van de UNRWA bevindt, vermits zij GAZA
verlaten heeft en zij zich thans in Belgié bevindt.

De vragen die zich vervolgens stellen zijn of de verzoekende partij

- Van de effectieve "bescherming” of "bijstand" van de UNRWA nog kon genieten, en in casu spreekt de
beslissing duidelijk van "bescherming”, naast de "bijstand" die de Conventie enkel voorziet

- Zich kan beroepen op het ophouden van de "bescherming of bijstand" van de UNRWA

- Al dan niet om een gegronde vrees voor vervolgingen of omwille van een risico tot onmenselijke
behandelingen, deze invloedsfeer verlaten heeft

- Of, welke ook het antwoord moge zijn op de eerst gestelde vragen, een veilige terugkeerreis naar het
gebied waar de UNRWA werkzaam was of werkzaam diende geacht te worden, simpelweg al dan niet
materieel mogelijk is

- Of, indien de terugkeerreis materieel mogelijk is, de terugkeer de verzoekende partij niet blootstelt voor
vervolgingen, of zij "een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2" (en die
zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de
uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.)

Dat de verzoekende partij uiteraard een bewijslast draagt doch dat deze verantwoordelijkheid evengoed
ook ten laste komt van het CGVS, luidens artikel 48/685 a tot d van de wet van 15.12.1980 JUNCTO
artikel 48/6 ,§ eerste zin en § 4 van de wet van 15.12.1980;

Dat zij Gaza verlaten heef omwille van verscheidene redenen;

Zij vreest vooreerst haar eerdere college A. S. (...) die haar seksueel heeft geintimideerd en vervolgens
verkracht, met de zekerheid dat geen klacht zou worden ingediend omwille van de algemeen gekende
taboe met verkrachting te linken in de Arabische wereld en omwille van zijn goede banden met de
Hamas die hij minstens financieel steunde

De Hamas n die haar verder nog kan arresteren en opsluiten onder welk voorwendsel dan ook en in
casu omwille van het bijkomende, loutere feit dat de verzoekende partij zich onttrokken heeft aan hun
controle en de vlucht genomen heeft.

Dat reeds op grond van dit "neutraal" onderwerp dat op zich niet verder onderzocht werd door het
CGVS, de verzoekende partij regelmatig kan worden aangehouden, ondervraagd en gefolterd.

De verzoekende partij vreest de HAMAS die haar dag in dag uit het leven volledig onmogelijk kan
maken, ondermeer door haar bv huisarrest te verlenen, haar verhinderen te werken enz ; de
verzoekende partij zal nergens nog werk vinden hetgeen haar tot armoede zal leiden.

Zij werd reeds het recht ontnomen als tandarts te werken.
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Zij vreest nogmaals dat een opgemaakte, vals proces tegen haar zou worden aangespannen, hetgeen
zij reeds heeft moeten meemaken: dat zij mits een betaling nog kon vrijkomen laat onverminderd het feit
dat het om een vals proces ging en dat de verzoekende partij geen mogelijkheid had om haar onschuld
te bewijzen.

Zij vreest door de Harnas te worden gefolterd en gedood en klaagt eveneens de onmenselijke
levensomstandigheden in Gaza aan

Zij vreest in fine dat haar man op de hoogte zou worden geseld van haar verkrachting, omdat zij eerder
van oordeel is dat haar man dat niet zal kunnen aanvaarden of verwerken en dat zij zij sowieso haar
gezin en ook haar kinderen zal verliezen.”

Vervolgens citeert verzoekster respectievelijk artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet, artikel 1, D van het
Verdrag van Geneéve, artikel 12, § 1, a), van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2011/95/EU), artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet en artikel 1 van het Verdrag van Genéve.

Verzoekster wijst erop dat zij als Palestijn uit de Gazastrook bij het United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near East (hierna: UNRWA) geregistreerd stond, doch
gedwongen werd Gaza ter verlaten omwille van de problematiek die zij met Hamas had en omwille van
het feit dat UNRWA haar de facto geen aanvaardbare levensomstandigheden kan bieden, conform haar
opgelegde opdracht, nu de tussenkomsten van UNRWA voor onderwijs en medische kosten geenszins
meer actueel zijn en de crisis van UNRWA ook vrij recent is, doch verergerd door “de schande rond de
rumeur van corruptie”. Zij stelt geen reserves te hebben die haar toelaten (zelfstandig) in Gaza te leven
zoals het hoort voor een volwassene. Verder laat zij gelden dat de bestreden beslissing, al dan niet
terecht, uitdrukkelijk stelt dat UNRWA bescherming en bijstand dient te bieden. Zij wijst erop dat
UNRWA echter nooit als opdracht had enige fysieke bescherming te bieden aan de bevolking ten
aanzien van gewapende bewegingen. Zelfs indien deze opdracht haar was toegewezen, aldus
verzoekster, dan nog dient te worden vastgesteld dat UNRWA niet over een militaire of gewapende
vleugel beschikt die het zou toelaten tegen militaire facties te strijden. Verzoekster wijst er verder op dat
scholen en instellingen van UNRWA herhaaldelijk werden beschoten, wat volgens haar reeds aantoont
dat UNRWA haar eigen instellingen niet kan beschermen. Volgens verzoekster staat het vast dat
UNRWA haar plicht en opdracht sinds meerdere jaren niet meer kan nakomen en dat deze situatie
thans nog drastisch verergerd is wegens de stopzetting van de financiering van UNRWA door de
Verenigde Staten en de weigering om de Palestijnse ziekenhuizen in onder meer Gaza verder financieel
te steunen. Dit is volgens verzoekster ook het gevolg van de blijvende conflicten tussen Hamas en
Fatah en de verhoogde spanningen tussen beide facties. Volgens verzoekster blijft de strijd tussen
Hamas en Fatah uitermate actueel en is de bevolking hiervan het slachtoffer, aangezien Gaza
noodzakelijke benodigdheden als elektriciteit, water, bouwmaterialen en medisch materiaal mist. Het
CGVS besluit volgens verzoekster overhaastig dat zij het goed stelde, maar ook dat zij het goed zou
stellen in geval van terugkeer. Dit is volgens verzoekster een louter hypothetische veronderstelling, wat
zij als volgt toelicht:

“Dat het CGVS zonder meer voor waar neemt dat de situatie identiek zou zijn daar waar absoluut geen
enkele aanwijzing hier voor bestaat, integendeel.

Dat de verzoekende partij er uitdrukkelijk op gewezen heeft dat de financiéle toestand van het gezin
drastig gewijzigd was.

Dat de eensluidende informatie nopens Gaza aantoont dat de bevolking de laatste jaren ernstig verarmt
en dat een groot deel van de bevolking in armoede en zelfs extreme armoede leeft.

De stelling van het CGVS steunt derhalve op een onvoldoende ernstig onderzoek om de beslissing te
staven.

Dat dit reeds voldoende is om de beslissing nietig te maken.”

Vervolgens citeert verzoekster uit enkele “bekende, openbaar gemaakte documente” waarin de situatie
in Gaza wordt aangeklaagd en meent zij dat moet worden vastgesteld dat zij genoegzaam bewezen
heeft voor een gegronde vrees te zijn gevlucht en thans niet te kunnen terugkeren naar Gaza. Sedert
september 2018 is trouwens ook de enige passage met Israél gesloten, aldus verzoekster, die te dezen
citeert uit een reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken en het artikel “Israél ferme son seul point de
passage pour les personnes avec Gaza” van 5 september 2018. Verzoekster wijst er voorts op dat de
grensovergang te Rafah thans, sinds januari 2019, enkel door Hamas bemand wordt. In geval van
terugkeer zal zij dan ook noodzakelijkerwijze door Hamas worden gecontroleerd. Verzoekster citeert
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vervolgens uit de Franse en Belgische reisadviezen voor Egypte en diverse persartikels, waarin wordt
bericht over de gevaarlijke veiligheidssituatie in de Sinai. Tevens stelt verzoekster dat UNRWA niet
meer in staat is haar opdracht te vervullen. Zij verwijst in dit verband naar wat zij verder uiteenzet
omtrent de subsidiaire bescherming. Voorts moet volgens verzoekster worden vastgesteld dat de
tegenstrijdigheden die de commissaris-generaal aanhaalt niet vaststaan en zeker niet van aard zijn om
de bestreden beslissing genoegzaam te ondersteunen.

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus, voert verzoekster aan dat zij vreest het slachtoffer te
zullen worden van een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in haar land van
herkomst/woonplaats. Zij hekelt dat het CGVS de subsidiaire bescherming niet behandelt en geen
enkele uitleg geeft waarom in casu de subsidiaire bescherming zoals bepaald in artikel 48/4, (§ 2,) b),
van de Vreemdelingenwet niet zou kunnen worden toegekend, gelet op haar profiel en op basis van de
algemene landeninformatie in verband met Gaza. Verzoekster verwijst naar het rapport “Gaza Ten
Years later” van 11 juli 2017, waaruit blijkt dat de onzekerheid en onveiligheid hoog is, dat de
basisnoden amper gedekt worden (watercrisis, 3 uur elektriciteit per dag) en dat de mogelijkheden om
binnen of buiten Gaza te gaan uiterst beperkt en gevaarlijk zijn. Verzoekster haalt voorts aan dat het niet
mogelijk is om veilig naar Gaza terug te keren, temeer nu de grenspost te Rafah thans exclusief door
Hamas bemand wordt. Zij benadrukt verder dat de grens met Egypte slechts zelden en ook heel kort
wordt geopend, dat men uiteraard niet lang op voorhand kan weten wanneer en hoe lang de grens zal
geopend zijn en dat de bestreden beslissing totaal voorbij gaat aan de mogelijke bescherming en
levensomstandigheden die haar in Egypte kunnen worden geboden gedurende die onvoorzienbare
“wachttijd”. Ook citeert zij uit een aantal persartikels over de opening van de grenspost te Rafah en de
veiligheidssituatie in de Sinai. Onder verwijzing naar het artikel “Toestand in Gaza verslechtert ‘verder
en sneller” van 13 juli 2017, het artikel “Interview: UN’s Robert Piper says political actors losing sight of
suffering in Gaza” van 11 juli 2017, het artikel “Gaza onleefbaar door collectieve straf van Palestijnse
president” van 18 juli 2017 en het artikel “Geen water, geen stroom, Gaza is al onbewoonbaar” van
12 juni 2017 stelt verzoekster nog dat Gaza onleefbaar is geworden. Zij merkt hierbij op dat de situatie
thans en in de komende maanden nog meer precair zal worden ten gevolge van de stopzetting van de
Amerikaanse financiering die ook de medische zorgen rechtstreeks zal raken en citeert te dezen uit
diverse persartikels. Voorts haalt zij een aantal persartikels aan die geen wijziging of verbetering zouden
aantonen wat betreft de veiligheidssituatie en waaruit volgens haar ook mag worden afgeleid dat het
staakt-het-vuren in mei 2019 onderhandeld geenszins nog toegepast wordt en dat de toekomst steeds
duister blijft voor de burgerlijke bevolking van Gaza.

Tot slot behoudt verzoekster zich het recht voor een aanvullende nota op te maken met betrekking tot
de gevolgen van COVID-19 in Gaza, gevolgen die thans niet te bepalen zijn. Zij meent dat
desalniettemin reeds dient te worden vastgesteld dat de grenzen zowel met Israél als met Egypte
gesloten zijn en een terugkeer onmogelijk maken en benadrukt dat de pendeldiensten die de terugkeer
via de Sinai op zich nemen geen “covid maatregelen” blijken na te komen vermits de bussen pas
vertrekken wanneer ze volledig compleet zijn. Bijkomend haalt verzoekster aan dat zij thans Belgié niet
mag of kan verlaten en Egypte of Israél niet binnen kan treden omwille van de crisis. Verzoekster citeert
in dit verband een update in verband met het coronavirus van het reisadvies voor Israél op de website
van het ministerie van Buitenlandse Zaken.

2.2. Stukken
2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 17 november 2020 brengt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van
de Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende
nota bij waarbij zij de COI Focus “Territoires Palestiniens — Gaza. Classes sociales supérieures” van
19 december 2018 en de COI Focus “Lebanon — Palestinian Territories. The UNRWA financial crisis
and impact on its programmes” van 21 augustus 2020 (update) voegt en refereert aan de COIl Focus
“Territoire palestinien — Gaza. Situation sécuritaire” van 5 oktober 2020 en de COI Focus “Territoire
palestinien — Gaza. Retour dans la bande de Gaza” van 3 september 2020.

2.2.3. Ter terechtzitting legt verzoekster een “bijkomende nota” neer waarbij zij via de social media door

haar echtgenoot gekregen berichten (stuk 1) en een psychologisch attest (stuk 2) als nieuwe
stavingstukken voegt.
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2.3. Beoordeling
2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, 8§ 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoekster de schending aan van artikel 4 van de
Kwalificatierichtlijn en van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003, doch geeft zij niet de
minste toelichting over de wijze waarop zij deze bepalingen geschonden acht. Bovendien is artikel 4 van
de Kwalificatierichtlijn overgenomen in de Vreemdelingenwet. Na de omzetting van een richtlijn kunnen
particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de
nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en
met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens: HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91
en C-279/91, Suffritti, punt 13, en RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoekster toont dit in casu evenwel
niet aan. Zij kan bijgevolg hoe dan ook de schending van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn niet op
ontvankelijke wijze aanvoeren.

2.3.1.2. De Raad benadrukt voorts dat verzoekster de schending van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet en artikel 1, A van het Verdrag van Genéve niet dienstig kan aanvoeren tegen de
beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
aangezien de bestreden beslissing voor wat de vluchtelingenstatus betreft, genomen werd op grond van
artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 1, D van het Verdrag van Genéve. Dit onderdeel van
het middel mist aldus juridische grondslag.

2.3.1.3. Artikel 149 van de Grondwet heeft betrekking op de jurisdictionele motiveringsplicht. Aangezien
de bestreden beslissing van bestuurlijke aard is en niet werd genomen door een jurisdictioneel orgaan,
kan zij onmogelijk deze bepaling schenden. De schending van artikel 149 van de Grondwet wordt in
casu niet dienstig aangevoerd.

2.3.1.4. In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 33 van het Verdrag van Geneve wordt
geschonden, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel
inhoudt.

2.3.1.5. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij
genomen is. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de rechtsregels
waarvan toepassing wordt gemaakt, namelijk de artikelen 55/2 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat (A) verzoekster wordt uitgesloten van
de vluchtelingenstatus en dat (B) verzoekster niet in aanmerking komt voor toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Wat betreft (A) de
uitsluiting van de vluchtelingenstatus, besluit de commissaris-generaal dat verzoekster onlangs de
bijstand van UNRWA verkreeg en een verblijffsrecht had in de Gazastrook en dat niet kan worden
aangenomen dat verzoekster de Gazastrook verlaten heeft of er niet naar kan terugkeren omwille van
een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid in de zin van artikel 1, D van het Verdrag van Genéve
nu (i) de door haar aangehaalde vervolgingsfeiten niet als bewezen kunnen worden beschouwd, (ii) het
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mandaat van UNRWA niet is stopgezet, het agentschap zijn opdrachten voortzet en bijstand verleent
aan Palestijnse vluchtelingen in de Gazastrook en dus nog altijd in staat is zijn opdracht tot een goed
einde te brengen, en (iii) haar individuele situatie in de Gazastrook in het licht van de plaatselijke context
behoorlijk is. Wat betreft (B) de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, overweegt de
commissaris-generaal dat (i) verzoekster zich voor haar verzoek om subsidiaire bescherming op grond
van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze
van haar ongeloofwaardig bevonden asielrelaas, dat (ii) er geen redenen voorhanden zijn om aan te
nemen dat verzoekster niet over de mogelijkheid beschikt om terug te keren naar het mandaatgebied
van UNRWA, en dat (iii) er in de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig, veralgemeend geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
blootgesteld te worden aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dan wel aan een
ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze
overwegingen en vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster
maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op
grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Het middel kan in deze mate niet worden aangenomen.
2.3.3. Onderzoek van de uitsluiting van de vluchtelingenstatus

Artikel 1, D van het Verdrag van Genéve bepaalt het volgende:

“Dit Verdrag is niet van toepassing op personen die thans bescherming of bijstand genieten van andere
organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van de Hoge Commissaris van de Verenigde
Naties voor de Vluchtelingen.

Wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden, zonder dat de positie van
zodanige personen definitief geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit
Verdrag vallen.”

Artikel 12, eerste lid, a), van de richtlijn 2011/95/EU sluit een derdelander uit van de vluchtelingenstatus
wanneer “hij onder artikel 1 D van het Verdrag van Genéve valt, dat betrekking heeft op het genieten
van bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de vluchtelingen. Is die bescherming of bijstand om welke
reden ook opgehouden zonder dat de positie van de betrokkene definitief geregeld is in
overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de algemene vergadering van de Verenigde
Naties, dan heeft de betrokkene op grond van dit feit recht op de voorzieningen uit hoofde van deze
richtlijn.”.

Artikel 55/2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Een vreemdeling wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F
van het Verdrag van Geneve.

Dit is ook van toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan
de in artikel 1 F van het Verdrag van Genéve genoemde misdrijven of daden.”

Het feit dat verzoekster een verblijffsrecht had in de Gazastrook en er de bijstand van UNRWA genoot,
wordt in de bestreden beslissing niet betwist en blijkt ook uit de verklaringen die zij daarover aflegde
(administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 11, notities van het persoonlijk onderhoud van
10 december 2019, p. 6). Uit niets kan afgeleid worden dat verzoekster elders een gewoonlijk verblijf
had. Hieruit blijkt dat de uitsluitingsgrond uit het eerste lid van artikel 1, D van het Verdrag van Genéve
in elk geval op verzoekster van toepassing was.
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In het arrest El Kott van 19 december 2012 heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof
van Justitie) geoordeeld dat het loutere feit dat de betrokkene zich bevindt buiten het gebied waarin
UNRWA werkzaam is of dit gebied heeft verlaten niet volstaat om te ontsnappen aan de in artikel 1, D
van het Verdrag van Genéeve voorziene uitsluiting van de vluchtelingenstatus. Anderzijds vermeldt het
Hof van Justitie dat “niet alleen de opheffing van het orgaan of van de instelling die de bescherming of
de bijstand verleent, leidt tot het ophouden van de door dat orgaan of door die instelling verleende
bescherming of bijstand (...), maar ook de onmogelijkheid voor dat orgaan of die instelling om zijn
opdracht te volbrengen” (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi
Hivatal, § 56).

Het Hof van Justitie voegt daaraan toe dat “het ophouden van de bescherming of bijstand van andere
organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van de HCV “om welke reden ook”, eveneens de
situatie omvat van een persoon die, na daadwerkelijk die bescherming of bijstand te hebben
ingeroepen, deze niet langer geniet om een reden buiten zijn invloed en onafhankelijk van zijn wil” (HvJ
19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, § 65).

Uit voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de door UNRWA verleende bijstand is
opgehouden wanneer (1) het agentschap opgeheven wordt, of het agentschap in de onmogelijkheid
verkeert om zijn opdracht te volbrengen of (2) het vertrek van de betrokken persoon zijn rechtvaardiging
vindt in redenen buiten zijn invioed en onafhankelijk van zijn wil die hem dwingen het gebied waarin
UNRWA werkzaam is te verlaten. Bij het beoordelen of de door UNRWA verleende bescherming of
bijstand in hoofde van verzoekster “om welke reden ook is opgehouden”, dient aldus elk van deze
omstandigheden te worden onderzocht.

Te dezen voert verzoekster in haar verzoekschrift aan dat de bijstand van UNRWA “wat de toekomst
betreft een vraagteken blijft”. In haar ter terechtzitting neergelegde aanvullende nota haalt zij aan dat de
directeur van UNRWA op 20 november 2020 de ongedekte noden van UNRWA heeft aangeklaagd.

Uit de COI Focus “Lebanon — Palestinian Territories. The UNRWA financial crisis and impact on its
programmes” van 21 augustus 2020 (update), die verwerende partij bij haar op 17 november 2020
neergelegde aanvullende nota voegt, blijkt dat UNRWA, als gevolg van de beslissing van de Verenigde
Staten begin 2018 om hun bijdrage aan UNRWA drastisch te verminderen, sinds 2018 met ernstige
budgettaire moeilijkheden kampt. In januari 2020 kondigde de commissaris-generaal van UNRWA aan
dat UNRWA als gevolg van de financiéle crisis niet langer een werkkapitaal (reserves) heeft voor zijn
kerntaken, wat een uitdaging vormt om de continuiteit van zijn diensten te verzekeren. De COVID-19
pandemie heeft ertoe bijgedragen dat de situatie in 2020 nog ernstiger is geworden, ondanks
toezeggingen van een 75-tal landen en ngo’s. In een verklaring van 2 juli 2020 gaf de nieuwe
commissaris-generaal van UNRWA aan dat het agentschap op het punt stond financieel ten onder te
gaan. Hij voegde eraan toe niet te weten of het agentschap in staat zou zijn om zijn activiteiten nog tot
aan het jaareinde uit te voeren.

Uit de door de beide partijen aangebrachte informatie blijkt niet dat UNRWA formeel heeft opgehouden
te bestaan. Er blijkt tevens dat UNRWA in 2020, ondanks de moeilijkheden waarmee het geconfronteerd
werd, bepaalde activiteiten op het terrein is blijven verrichten. De door verwerende partij verstrekte
informatie lijkt er evenwel op te wijzen dat het risico dat UNRWA niet meer in staat zou zijn om zijn
opdracht te vervullen reéel en imminent is. Gezien de zeer snelle verslechtering van de situatie, acht de
Raad het essentieel om over meer nauwkeurige en recente informatie te beschikken dan deze in de
bovengenoemde COIl Focus van augustus 2020 om te kunnen oordelen of, zoals verzoekster lijkt te
suggereren, moet worden vastgesteld dat de bijstand van UNRWA in de praktijk niet meer effectief is.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad de nodige
onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus aan essentiéle elementen om te komen
tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing
te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
4 mei 2020 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend twintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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