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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 26 februari 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 24 januari 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 oktober 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS en van attaché M.
SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker dient op 4 oktober 2018 een verzoek om internationale bescherming in.

Verzoeker wordt op 8 november 2019 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen (hierna: het CGVS).

De commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 24 januari 2020 een beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en tot weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U bent geboren op 6 februari 1989 in Beiroet. U bent van Palestijnse origine, bent als Palestina-
vluchteling ingeschreven bij de UNRWA en u bent soennitisch moslim van religie. Uw moeder heeft de
Libanese nationaliteit. U woonde in Libanon steeds in Wadi Zayn, een streek waar zeer veel Palestijnen
wonen, maar er geen viuchtelingenkamp is.

Uw ouders leven en wonen nog steeds in uw ouderlijk huis. U heeft drie broers en zussen. Uw broer A.
(...) werktin Dubai. Uw zus M. (...) en uw zus S. (...) zijn beiden getrouwd en wonen in Libanon. U
behaalde een universitair diploma business management. Voordien deed u verscheidene kleinere
sporadische jobs, maar van 2013 tot uw vertrek werkte u als magazijnverantwoordelijke voor een bedrijf
van elektriciteitsgeneratoren.

Tijdens uw studies was u actief bij de ‘Palestijnse studentenfederatie’. Na uw afstuderen deed u
nog maatschappelijk werk, gelieerd aan de studentenfederatie. In november 2017 vroeg het Palestijnse
volkscomité aan u en enkele andere jongemannen om contact te leggen met jongeren die zich
aansloten bij de aan Hezbollah gelieerde ‘Saraya al-Mugawama’ om in Syrié te gaan strijden. Jullie
moesten proberen dergelijke Palestijnse jongeren daar van te doen afzien. Toen u hier enige tijd mee
bezig was werd u opgeroepen door de Libanese militaire inlichtingendienst. Uw ondervrager daar zei dat
zij informatie hadden waaruit bleek dat u sektarische verdeeldheid probeerde te zaaien. Klaarblijkelijk
wist hij dat u daaraan onschuldig was, maar hij stond vermoedelijk onder druk van Hezbollah om u aan
te pakken. De volgende dag kon u beschikken. Hierna ging u verder met het contacteren van jongeren.
In die periode werden u en uw kompanen door mensen van de saraya of Hezbollah lastig gevallen en
geintimideerd. U gaf de volgende voorbeelden: ze zetten in de verdeelkast de schakelaar van uw huis
uit en sloegen u wanneer u die weer kwam aanzetten, ze blokkeerden uw auto op straat, ze scholden u
uit en ze beschadigden de verf op de auto van uw vader.

Op 2 mei 2018 vielen mannen van de saraya uw huis binnen, ze duwden u in de koffer van hun auto en
namen u mee naar hun gebouwen. Daar werd u geslagen en ondervraagd over uw zogezegde pogingen
sektarische tweedracht te zaaien. Vervolgens stelden ze u voor u bij hen aan te sluiten, maar dat
weigerde u. Na drie dagen vasthouding werd u vrijgelaten en uw ondervrager zei dat ze u zouden
vinden als ze u nodig hadden.

Op 7 augustus 2018 werd u op weg naar uw werk tegengehouden en zwaar afgetuigd. U belandde in
het ziekenhuis en moest daar vijf dagen blijven. Na dit incident stopte u met uw activiteiten en besloot u
het land te verlaten.

Op 14 september 2018 verliet u Libanon. U reisde via Brazilié, Bolivia en opnieuw Brazilié naar Spanje.
Spanje was in theorie een transitbestemming maar na enkele dagen vasthouding kon u daar de
luchthaven verlaten. Vervolgens reisde u naar Belgié. Op 1 oktober 2018 kwam u aan in Belgié en op 4
oktober 2018 diende u een verzoek in om internationale bescherming.

Na uw vertrek zouden mensen van de saraya nog naar u zijn komen vragen.

Ter ondersteuning van uw verzoek legde u de volgende documenten voor: een medisch attest, enkele
pagina’s van uw Libanees reisdocument, een werkattest van IPG, een attest van de UNRWA, een
verklaring van het volkscomité, uw diploma van de AUL, uw UNRWA-registratie en uw identiteitskaart.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet refereert,
bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van
de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Deze
uitsluiting geldt evenwel niet wanneer de bijstand of bescherming van de UNRWA om welke reden dan
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ook is beéindigd. Indien de bijstand heeft opgehouden te bestaan, dient de betrokkene van rechtswege
als vluchteling te worden erkend, tenzij hijjom de redenen vermeld in artikel 1E en 1F van het
Vluchtelingenverdrag dient te worden uitgesloten. De bijstand heeft opgehouden te bestaan wanneer
het orgaan dat de bijstand levert opgeheven wordt, of wanneer het voor de UNRWA onmogelijk is zijn
opdracht te vervullen, of wanneer vast komt te staan dat het vertrek van een persoon uit het
mandaatgebied van de UNRWA zijn rechtvaardiging vindt in redenen buiten zijn invioed en
onafhankelijk van zijn wil waardoor hij verhinderd wordt de door de UNRWA verleende bijstand te
genieten. Dit is het geval indien de asielzoeker zich persoonlijk in een situatie van ernstige onveiligheid
bevond en het voor de UNRWA onmogelijk was hem in dat gebied levensomstandigheden te bieden die
stroken met de opdracht waarmee dat orgaan of die instelling belast is (Hof van Justitie 19 december
2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, §§ 58, 61, 65 en 81).

Uit uw verklaringen blijkt dat u als Palestijn een verblijfsrecht had in Libanon en er de bijstand van de
UNRWA verkreeg (zie verslag persoonlijk onderhoud CGVS dd. 08/11/2019, p. 3, 22). Rekening
houdend met artikel 1D van het Verdrag van Genéve van 1951, waarnaar artikel 55/2 van de
Vreemdelingenwet verwijst, dient onderzocht te worden of uw vertrek uit uw land van gewoonlijk verblijf
zijn rechtvaardiging vindt in redenen buiten uw invioed en onafhankelijk van uw wil die u ertoe
gedwongen hebben het gebied waarin het UNRWA werkzaam is, te verlaten.

Naar het oordeel van het Commissariaat-generaal dient te worden vastgesteld dat aan de door u
aangehaalde problemen die u ertoe zouden hebben aangezet het mandaatgebied te verlaten en die
maken dat u er niet meer kan terugkeren, geen geloof kan worden gehecht omwille van de volgende
bevindingen:

Indien men u volgt in uw stelling actief te zijn geweest bij een project om jongeren te doen afzien van
zich aan te sluiten bij de saraya al-mugawama, moet vooreerst worden vastgesteld dat u hoegenaamd
niet aannemelijk kon maken dat eventuele problemen die daaruit voortvloeiden nog actueel zouden zijn.

Men moet benadrukken dat u volgens uw verklaringen zo’n maand voor uw vertrek, namelijk nadat u
zou zijn afgetuigd, was gestopt met uw project (zie CGVS, p. 4, 19). Ook uw kompanen stopten rond
deze periode met het project (zie CGVS, p. 18) en zij bleven klaarblijkelijk toch in Libanon. Het project
liep dus ten einde. Dan dringt de vraag zich op of daarmee het gevaar dat van de saraya uitgaat niet
wegviel. Hun acties tegen u waren toch duidelijk gelinkt aan jullie project om jongeren te overhalen zich
niet bij de saraya aan te sluiten. Zowel tijdens uw vasthouding door de militaire inlichtingendienst als
tijdens uw vasthouding door de saraya gaven de ondervragers dat immers aan (zie CGVS, p. 10, 11). U
stelde na de vasthouding door de saraya nog te zijn doorgegaan met uw activiteiten (zie CGVS, p. 13)
en binnen de context van uw relaas lijkt het dan ook logisch dat de aanval onder de brug daaruit volgde.
Doorheen uw verklaringen blijkt immers een duidelijke samenhang tussen uw project en de acties van
de saraya. Het voorgaande in acht genomen lijkt het binnen de context van uw relaas logisch dat uw
problemen met de saraya zouden stoppen wanneer het project stopte. Tijdens uw persoonlijk
onderhoud werd u vijf keer gevraagd waarom de problemen nog zouden doorgaan na het einde van het
project. U kon hier echter niet afdoende op antwoorden. U antwoordde twee keer dat u niet zou wachten
op de volgende keer dat ze u zouden belagen en u stelde dat zij alles kunnen doen, zelfs u doden of u
levenslang opsluiten op basis van een valse beschuldiging (zie CGVS, p. 19). Daarmee kon u echter
niet aantonen dat er nog een reden zou zijn voor hen om u iets aan te doen. Toen de vraag u een derde
keer werd gesteld antwoordde u dat ze toch nog tegen u zouden actie nemen om u te breken om u als
voorbeeld te stellen voor anderen (zie CGVS, p. 19). Dat is echter louter een veronderstelling en
bovendien een die niet strookt met de eerdere acties van de saraya in uw relaas. Indien men uw
verklaringen volgt was het immers steeds hun bedoeling om u te doen stoppen met jullie
project, vandaar ook dat ze u bij uw beide vasthoudingen op eigen initiatief weer vrijlieten. Ook bij het
laatste incident was het klaarblijkelijk de bedoeling u te intimideren. Toen de vraag u een vierde keer
werd gesteld herhaalde u dat u niet daar ging wachten tot ze u zouden doden (zie CGVS, p. 19). Dit
argument werd hierboven reeds ontkracht. Toen de vraag u een vijfde keer werd gesteld wierp u tegen
dat zij niet konden weten dat u stopte met het project en dat u uw veiligheid niet kon garanderen. Deze
stellingen dragen echter weinig gewicht. Zoals hierboven reeds werd aangehaald hingen de acties van
de saraya volgens uw verklaringen samen met jullie project. Daaruit volgt logischerwijs dat die acties
zouden stoppen indien het project stopt. U voegde ook toe dat men na uw vertrek nog naar u is komen
vragen, waaruit blijkt dat het probleem nog niet zou zijn afgelopen (zie CGVS, p. 12, 20). Dat is echter
slechts een veronderstelling.
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Hier kan nog aan worden toegevoegd dat uw activiteiten tegen de saraya volgens uw verklaringen
eerder beperkt zouden zijn geweest: jullie waren maar met vijf en u was niet de leider (zie CGVS, p. 16,
17). Jullie handelden enkel binnen Wadi Zayn, waar u woonde (zie CGVS, p. 16). Jullie spraken
jongeren enkel in persoon en onder vier ogen aan en voerden geen openbare campagnes (zie CGVS, p.
16-17). Gezien de beperkte omvang van het project en uw beperkt aandeel daarin, lijkt het logisch dat
uw problemen zouden stoppen indien het project stopt.

Nu dient de feitelijke geloofwaardigheid van uw problemen besproken te worden. Indien men u volgt in
uw verklaringen dat u actief zou zijn geweest binnen dat project, lijkt het waarschijnlijk dat dit enige
animositeit zou creéren tussen u en uw kompanen enerzijds en de mannen van de saraya al-
mugawama anderzijds. U kan echter niet worden gevolgd wanneer u verklaart door dat project ernstige
problemen te hebben meegemaakt. Dit omwille van de volgende redenen:

Ten eerste is het opmerkelijk dat u volgens uw verklaringen werd vastgehouden in een Hezbollah-
compound gedurende drie dagen vanaf 2 mei 2018 zonder uw GSM (zie CGVS, p. 11, 19, 20), maar dat
er op uw facebookprofiel op 3 mei 2018 een bericht werd geplaatst, wat gezien uw verklaringen dus
onmogelijk zou moeten zijn geweest. Doorheen uw verklaringen was u zeer specifiek over de data van
de incidenten en u stelde verscheidene keren duidelijk dat u op 2 mei 2018 van bij u thuis werd
meegenomen en drie dagen werd vastgehouden (zie CGVS, p. 11, 19, 20). Het kan dus bezwaarlijk om
een vergissing gaan. Geconfronteerd met dit facebook-bericht stelde u dit niet te snappen en u
herhaalde dat u toen werd vastgehouden. Vervolgens insinueerde u dat Hezbollah zeer sterk is en dat
zij facebook kunnen hacken (zie CGVS, p. 20). Dat is slechts een blote bewering, maar belangrijker is
dat hoegenaamd niet kan worden ingezien waarom Hezbollah op uw facebookpagina een post zou
willen zetten. Het gaat om een weinig specifieke religieuze smeekbede (zie CGVS, p. 20 en zie de print-
out, toegevoegd aan het administratief dossier) waar zij geen enkel nut of voordeel uit halen. Deze post
op uw facebookprofiel is niet te rijmen met uw verklaringen over uw vasthouding en ondergraaft
dus verregaand de geloofwaardigheid van uw relaas.

Ten tweede is hun voorstel om u bij de saraya al-mugawama’ aan te sluiten bevreemdend. Ze hadden u
net ontvoerd, u in de koffer van een auto opgesloten en vervolgens geslagen (zie CGVS, p. 11) omdat
zij meenden dat u tegen hun belangen handelde (zie CGVS, p. 11). Dan lijkt het toch evident dat u geen
betrouwbaar lid zou zijn en dat u hen op dat moment ook helemaal niet goed gezind was gezien hun
behandeling. Toch zouden ze u dan hebben voorgesteld u bij hen aan te sluiten (zie CGVS, p. 12). U
werd tijdens uw persoonlijk onderhoud geconfronteerd met het onlogische karakter hiervan (zie CGVS,
p. 21-22), waarop u antwoordde dat zij zo werken, dat ze ook mensen bij hen proberen te krijgen die
tegen hen zijn door hen iets in het vooruitzicht te stellen of door hen af te persen. Deze stelling doet
echter geen afbreuk aan de vaststelling dat hun voorstel onlogisch is. Het gebrek aan logica ondergraaft
verder uw geloofwaardigheid.

Ten derde moet worden opgemerkt dat u opvallend weinig kan vertellen over het standpunt van
het volkscomité doorheen uw problemen met de ‘saraya’. Het is belangrijk hierbij te vermelden dat de
Palestijnse studentenfederatie onrechtstreeks gelieerd is aan het volkscomité (zie CGVS, p. 9-10) en
dat het het volkscomité was dat aan u en enkele kompanen vroeg om die jongeren te benaderen (zie
CGVS, p. 10, 15). Het volkscomité is dus zeker en vast een betrokken partij bij de hele kwestie en tot op
zekere hoogte verantwoordelijk voor jullie activiteiten en de gevolgen daarvan. Dan is het vreemd dat u
slechts zeer vaag kon vertellen over hun standpunt. U zei dat het volkscomité op de hoogte was van uw
vasthouding gedurende drie dagen bij de saraya (zie CGVS, p. 21). Dan was het dus duidelijk voor hen
dat u en uw kompanen serieus in de problemen konden geraken door wat het volkscomité jullie had
gevraagd. Gevraagd wat de mening was van het volkscomité over jullie project nadat het risico duidelijk
was gebleken, stelt u dat ze jullie niet zeiden te stoppen en u voegt toe dat jullie ook geen opdrachten
kregen van het volkscomité want jullie hoorden tot de studentenfederatie (zie CGVS, p. 21). De vraag
om jongeren te benaderen was echter wel van hen gekomen, zoals reeds aangehaald. Het is vreemd
dat u hier niet uitgebreider over kan praten. Het lijkt immers logisch bij het volkscomité te polsen wat
volgens hen de beste manier is om met het risico om te gaan en of het nog wel de moeite waard is door
te doen. Aansluitend kan u ook geen precieze gegevens verschaffen over wat het volkscomité
probeerde om jullie problemen op telossen. U werd herhaaldelijk gevraagd wat het volkscomité
probeerde (zie CGVS, p. 20-21). U antwoordde dat het volkscomité met hen - de saraya - probeerde te
praten. Gevraagd wat het volkscomité precies probeerde, moetu het antwoord schuldig blijven.
Opnieuw kunnen dergelijke bondige antwoorden niet volstaan. Het volkscomité is immers een betrokken
partij en het initiatief voor jullie project kwam van hen, zoals aangetoond. Het lijkt toch vanzelfsprekend
dat iemand in uw situatie zich bij het volkscomité degelijk zou informeren over de stand van zaken en de

Rw X - Pagina 4



mogelijkheid van een oplossing, vooraleer te besluiten dat hij geen andere keuze heeft dan het land te
verlaten.

Het bovenstaande in acht genomen moet het CGVS concluderen dat, indien men aanneemt dat u enige
tijd probeerde jongeren te overhalen zich niet bij de saraya aan te sluiten, de ernstige incidenten die u
door uw project zou hebben meegemaakt niet aannemelijk zijn.

Verder blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie aan het administratief
dossier werd toegevoegd) dat UNRWA heden nog steeds bijstand levert in Libanon. Voorts blijkt uit de
COlI Focus “UNRWA financial crisis and impact on its programmes” van 20 december 2020 dat UNRWA
met budgettaire tekorten kampt. In mei 2019 bleek dat UNRWA 1.2 miljard dollar nodig had om zijn
activiteiten te kunnen financieren. Tijdens zijn jaarlijkse internationale toezeggingsconferentie op 25 juni
2019 in New York had UNRWA $ 110 miljoen opgehaald, waardoor het nog opkeek naar een tekort van
$ 101 miljoen. Op 29 juli 2019 beloofde de Verenigde Arabische Emiraten om 50 miljoen dollar bij te
dragen. Na de onthulling van een intern rapport waarin bericht werd over misbruiken door het senior
management team van UNRWA besloten Nederland en Belgié de door hun beloofde bijdrages voor
2019 voor een totaal van bijna 18,5 miljoen euro op te schorten in afwachting van de uitkomst van het
interne onderzoek dat werd opgestart.

Op 6 november 2019 concludeerden de eerste besluiten van het interne onderzoek naar eventuele
malversaties tot de afwezigheid van fraude of verduistering uit hoofde van de commissaris-generaal
maar brachten beheerproblemen binnen de instelling aan het licht en leidden tot het ontslag van Pierre
Krahenbtihl aan het hoofd van het UNRWA en tot de benoeming van zijn opvolger Christan Saunders.
Als gevolg van deze wijzigingen herzag Belgié, net als andere internationale schenkers, waaronder
Nederland, zijn steun. De Verenigde Arabische Emiraten en Qatar kondigden ook nieuwe bijdragen van
25 miljoen $ en 20,7 miljoen $ aan, waardoor hun schenkingen voor 2019 50 miljoen $ en 40 miljoen $
bedroegen.

Uit de beschikbare informatie blijkt echter niet dat deze financiéle strubbelingen tot gevolg hebben dat
URWA heden niet langer bijstand levert in Libanon of dat UNRWA er haar opdracht niet meer kan
vervullen. Zo blijkt uit voornoemde COIF dat UNRWA in Libanon 27 klinieken heeft die meer dan
160.000 mensen behandelen. Het agentschap helpt ook financieel met de gedeeltelijke dekking van de
kosten van secundaire en tertiaire gezondheidszorg. Het zogenaamde Safety Net Services (SSNP)
opgezet door UNRWA biedt bijstand aan de meer dan 61.000 Palestijnse vluchtelingen die onder de
armoedegrens leven. Via het infrastructuur- en kampverbeteringsprogramma streeft UNRWA voorts
naar het verbeteren van de levensomstandigheden van de Palestijnen die in de kampen te Libanon
wonen. Naast het uitvoeren van zijn kernprogramma’s financiert UNRWA bijkomend in specifieke in de
tijd beperkte projecten die gericht zijn op het verbeteren van bepaalde diensten, alsook noodoproepen
voor humanitaire interventies. Uit de informatie blijkt duidelijk dat noodhulp die UNRWA levert aan de
Palestina Vluchtelingen uit Syrié betaald wordt met fondsen verzameld in het kader van een emergency
appeal voor PRS en derhalve geen impact heeft op de fondsen beschikbaar voor naar
Palestijnse Vluchtelingen in Libanon toe.

UNRWA ondernam in 2018 in Libanon additionele maatregelen om tijdelijk voorzieningen te
ondersteunen op het vlak van gezondheid, scholing, sociale zekerheid en verbeteringen aan de
kampen. Met donaties van Japan werden er in maart 2018 renovaties opgestart in het kamp Ayn — al
Hilweh om de buurten herop te bouwen die het hardst getroffen werden door het geweld in de periode
april tot augustus 2017. In het kader van het renovatieproject zouden 900 huizen heropgebouwd worden
zodat getroffen families die omwille van slechte woonomstandigheden gevlucht waren, kunnen
terugkeren naar hun huizen. Bovendien heeft UNRWA de afgelopen maanden zijn investeringen in
onderhoudswerken en schoonmaakoperaties in de kampen significant verhoogd. Op 8 augustus 2019
kondigde UNRWA nog aan dat alle scholen in het mandaatgebied geopend zouden zijn voor het nieuwe
schooljaar 2019-2020.

Uit de beschikbare informatie blijkt aldus duidelijk dat de UNWRA heden nog steeds bijstand levert aan
de Palestijnse Vluchtelingen in Libanon, en derhalve nog steeds in staat is om haar opdracht waarmee
het belast is uit te voeren.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u Libanon verlaten heeft om
redenen buiten uw invlioed en onafhankelijk van uw wil waardoor u verhinderd werd de door het UNRWA
verleende bijstand te genieten. U heeft immers niet aangetoond dat de bijstand of de bescherming van
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de UNRWA heeft opgehouden te bestaan, noch heeft u aangetoond dat u bij terugkeer naar Libanon , in
een mensonwaardige situatie zou terechtkomen. Conform artikel 1D van de Vluchtelingenconventie
juncto artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet dient u bijgevolg uitgesloten te worden van de
vluchtelingenstatus.

De documenten die u voorlegde kunnen deze appreciatie niet in positieve zin omkeren. Ze
ondersteunen uw identiteit, uw herkomst, uw UNRWA-registratie, uw studies en uw werk. Dit zijn
elementen die het CGVS in deze beslissing niet in twijfel trekt. Het attest van het ziekenhuis kan slechts
overtuigen indien het kadert in een coherent en aannemelijk asielrelaas, wat hier niet het geval is, zoals
hierboven geargumenteerd. De verklaring van het volkscomité spreekt in algemene termen over
Palestijnen die werden ‘geslagen, uitgescholden, en ten onrechte beschuldigd’ (zie de voorgelegde
verklaring en zie CGVS, p. 13-14). Het attest noemt u en negen anderen als mensen die problemen
ondervonden, maar specifieert niet wat deze problemen in uw geval zouden zijn geweest en in welke
mate die nog actueel zouden zijn. De verklaring doet dus geen afbreuk aan de bovenstaande
bevindingen.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt
(en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd) blijkt dat de Libanese overheid
reisdocumenten uitreikt aan Palestijnen die bij de UNRWA en bij DAPR (Department of Palestinian
Refugee Affairs) geregistreerd zijn. Daarenboven blijkt uit de verklaringen van verschillende
onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen dat bij UNRWA-geregistreerde viuchtelingen zonder
problemen kunnen terugkeren. Indien nodig kunnen zij bij de Libanese ambassade in Brussel hun
reisdocument verlengen of vernieuwen. Alhoewel de procedure weliswaar verscheidene maanden in
beslag kan nemen, worden er geen noemenswaardige problemen ondervonden bij het bekomen van de
vereiste reisdocumenten. Deze procedure neemt overigens niet meer tijd in beslag voor Palestijnen dan
voor Libanese burgers. De Syrische vluchtelingencrisis en de restricties waaraan
Palestijnse vluchtelingen uit Syrié (PRS) worden onderworpen voor binnenkomst en verblijf op Libanees
grondgebied heeft geen invioed op de procedures of toegang tot het grondgebied voor de in Libanon
geregistreerde Palestiinen (PRL). Er zijn geen aanwijzingen dat de houding van de Libanese
autoriteiten ten overstaan van de in Libanon geregistreerde Palestijnen die vanuit Europa wensen terug
te keren naar Libanon, gewijzigd is. Geregistreerde Palestijnen (bij UNRWA of DAPR) kunnen anno
2016 nog steeds zonder problemen hun reisdocumenten vernieuwen of verlengen. Het valt evenwel niet
uit te sluiten dat de General Security, die aan de start staat van het uitvaardigen van nieuwe
machineleesbare paspoorten voor Libanese burgers, een tijdelijk grotere administratieve inertie aan de
dag legt voor PRL.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat u over een UNRWA-registratiekaart beschikt,
alsook over een Palestijnse identiteitskaart. Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat u niet
over de mogelijkheid beschikt om terug te keren naar het mandaatgebied van de UNRWA.

Voorts erkent het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen dat de algemene situatie
en de leefomstandigheden van Palestina-vluchtelingen in Libanon erbarmelijk kunnen zijn, doch
benadrukt dat niet elke Palestina-viuchteling woonachtig in Libanon in precaire omstandigheden leeft. U
kan dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in
Libanon, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van gewoonlijk
verblijf een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet
loopt. Uit uw eigen verklaringen blijkt dat evenwel dat uw individuele situatie behoorlijk is.

Ten eerste moet naar uw eigen werkprofiel worden gekeken: u behaalde een universitair diploma
business management (zie CGVS, p. 6) en u had een zeer degelijke job als verantwoordelijke voor het
magazijn en wisselstukken (zie CGVS, p. 7) van 2013 tot uw vertrek in 2018. Dit is zeer degelijke
werkervaring, waarmee u meer kansen maakt op de arbeidsmarkt dan de meesten. Ten tweede moet
erop gewezen worden dat onderdak verzekerd is: uw ouders bezitten nog steeds jullie familiehuis in
Wadi Zayn (zie CGVS, p. 7). Uw vader werkt als mecanicien voor het UNRWA-wagenpark (zie CGVS, p.
5). Verder heeft u twee zussen in Libanon die met hun echtgenoten wonen die werken als verpleger in
een rusthuis en als loodgieter. Uw broer werkt in Dubai (zie CGVS, p. 5). Uw directe verwanten hebben
met andere woorden stabiele inkomens. Men mag er bij gevolg van uit gaan dat zij in staat zijn u bij een
terugkeer naar Libanon op te vangen. Wat uw ruimer netwerk betreft moet worden opgemerkt dat uw
oom een van de vennoten is van het bedrijf waar u werkte (zie CGVS, p. 13).
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Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4,
§2,sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van uw
asielrelaas, kan udaarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw asielaanvraag de
subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de Vreemdelingenwet niet
worden toegekend.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel
een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het
CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt
bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de
gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in
voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus Libanon —
Veiligheidssituatie Update- dd. 14 mei 2019, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/ rapporten/coi_focus_libanon_de_veiligheidssituatie_20190514 0.
pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het land getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de
politieke polarisatie en de sektarische spanningen in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente
Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot
van spanningen waren de verschillende politieke leiders geneigd om tot kalmte op te roepen

Sinds 2016 stellen waarnemers een toenemende beduidende verbetering van de algemene
veiligheidssituatie vast. Mede door de toegenomen veiligheidsmaatregelen van het leger en Hezbollah
en door de ontwikkelingen in Syrié nam de schaal van geweld af. In 2017 kende Libanon een
combinatie van politiek momentum, een verbeterde veiligheidssituatie en brede steun voor het leger.
Met de verkiezing van een president, parlementsverkiezingen in mei 2018 en de vorming van een brede
coalitieregering eind januari 2019 kwam een einde aan een lange periode van instabiliteit. Diverse
bronnen spreken over een aanhoudende relatieve kalmte en stabiliteit in 2018 en begin 2019.
Verschillende lokale salafistische groeperingen werden ontmanteld en een groot aantal
extremisten gearresteerd.

Daar waar de meeste burgerdoden in 2014 vielen bij sektarisch geweld in de zuidelijke buitenwijken van
Beiroet en in een aantal dichtbevolkte wijken in Tripoli, kwam in 2015 een einde aan dit geweld. De
laatste terroristische aanslag in Beiroet betrof een dubbele zelfmoordaanslag op 12 november 2015 in
de zuidelijke sjiitische wijk Bourj al-Barajneh.Verder vond er sinds een zelfmoordaanslag in januari 2015
geen sektarisch geweld meer plaats tussen de alawitische en soennitische milities in Tripoli.

Van 2015 tot en met de zomer van 2017 concentreerde het gros van het geweld zich in de grensregio
met Syrié, voornamelijk in de noordoostelijke Bekavallei (Arsal, Ras Baalbek). In de zomer van 2017
voerden zowel het Libanese leger, als Hezbollah grote militaire operaties uit gericht tegen de aanwezige
militanten van IS en en Jabhat Fatah al-Sham / Hayat Tahrir al-Sham (het vroegere Jabhat al-Nusra).
Hierbij vielen geen burgerslachtoffers te betreuren. De gewapende extremistische groeperingen
verlieten na onderhandelingen met Hezbollah vervolgens collectief de grensregio, en het Libanese leger
controleert nu nagenoeg de volledige Syrische-Libanese grens. Met het vertrek van de extremistische
strijders kwam niet alleen een einde aan de gewapende confrontaties tussen de extremistische
groeperingen, waaronder 1S en JN/JFS/HTS enerzijds en het Libanese Leger of Hezbollah anderzijds,
maar ook een eind aan het geweld tussen de extremistische groeperingen, die elkaar tot dan
toe bekampten voor de controle van strategisch gebied langsheen de grens met Syrié.

Met het eind van het gewapend geweld en controle van het Assad-regime in een groot deel van West-
Syrié, namen de aanvallen vanuit Syrié eveneens af. Na de zomer van 2017 werd er geen Syrisch
grensgeweld meer gerapporteerd. Het gros van het geweld in de regio Baalbek, Hermel en Akkar betreft
individuele gewelddaden van criminele aard en clangeweld.

In de overige regio’s is het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is relatief stabiel.
VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 blijft
grotendeels nageleefd en Hezbollah behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israél te provoceren.
Er vinden slechts kleine wederzijdse vergeldingsacties plaats, waarbij geen burgers geviseerd werden
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en ook geen burgerslachtoffers vielen. Ook in de verslagperiode bleef de situatie stabiel, en dit ondanks
de dreigende retoriek langs weerskanten.

In de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende
gewapende groeperingen inspanningen om escalatie van geweldincidenten te vermijden. Bij de
gewapende incidenten in de Palestijnse kampen worden over het algemeen geen burgers geviseerd.
Meestal betreft het gewapende confrontaties tussen rivaliserende gewapende groepen onderling,
binnen een groepering of tussen een gewapende groepering en een controlepost van het leger net
buiten het kamp. Aangezien de kampen dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms burgerslachtoffers te
betreuren.

Wat de situatie in het kamp Ayn al Hilwah betreft, dient opgemerkt te worden dat de problemen in grote
lijnen terug te brengen zijn tot een machtsstrijd tussen Fatah en radicaal-islamitische groeperingen
enerzijds, en wrijvingen binnen Fatah anderzijds. Van november 2016 tot november 2017 vonden er
gewapende confrontaties plaats tussen de Palestijnse gezamenlijke veiligheidsmacht verbonden met
Fatah en de radicaal islamitische groepen onder leiding van Bilal Badr, waarbij in het kamp minstens
vijftig doden, waaronder verscheidene burgers, vielen. Tijdens 2018 verminderden de spanningen en
het geweld tussen Fatah en islamitische groeperingen en verlieten verschillende leden van
extremistische groeperingen het kamp, gaven zich over aan de autoriteiten, werden uitgeleverd of
gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in de meest gevoelige wijken maar de
situatie blijft gespannen. De veiligheidsincidenten in 2018 varieerden van spanningen en
beperkte schietincidenten tot moorden. In 2018 werd bericht over een zevental doden en een
zeventiental gewonden bij geisoleerde incidenten tussen enkelingen behorend tot een gewapende
fractie. Aangezien deze incidenten plaatsvonden in drukbevolkte wijken betrof het gros van de
slachtoffers burgers. Het geweld in Ayn al Hilwah genereerde de voorbije jaren geen significante
volksverplaatsingen, maar slechts tijdelijke ontheemding in het kamp. De veiligheidssituatie in het kamp
is anno 2019 relatief kalm.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
burgers in Libanon actueel geen reéel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of persoon
in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Wanneer de Commissaris-generaal een persoon uitsluit van de vluchtelingenstatus, moet hij
overeenkomstig artikel 55/2, tweede lid van de Vreemdelingenwet een advies verstrekken over de
verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan de
problemen die u ertoe zouden hebben aangezet uw land van gewoonlijk verblijf te verlaten. Nergens uit
uw verklaringen kanvoorts afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan
waardoor u bij terugkeer persoonlijk een bijzonder risico op eenonmenselijk en vernederende
behandeling zou lopen. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat er voor burgers
in uw land van gewoonlijk verblijf actueel een reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van gewoonlijk verblijf, met alle
door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken, dient besloten te worden dat er
actueel geen elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een verwijderingsmaatregel onverenigbaar
zou zijn met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
Steunend op artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet wordt u uitgesloten van de vluchtelingenstatus. U

komt nietin aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”
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2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikelen 2 (2) en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten; de artikelen 48/3, 48/4, 55/2
en 62 van de Vreemdelingenwet; van het beginsel van behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en
bij het voorbereiden en opmaken van een administratieve beslissing; van artikel 1 D, lid 2 van de
Conventie van Geneve; artikel 3 van het EVRM zoals gewijzigd door Protocol Nr. 11 met de aanvullende
Protocollen Nrs. 1, 4, 6, 7, 12 en 13; artikel 1 van de Conventie van Genéve; artikel 17 van het koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen; en artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad
van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en
staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft.

Na een theoretische uiteenzetting over de zorgvuldigheidsplicht en artikel 55/2 van de
Vreemdelingenwet stelt verzoeker dat hij ontegensprekelijk uit Libanon afkomstig is en als Palestijns
UNWRA vluchteling is geregistreerd; dat deze UNRWA status niet kan worden gelijkgesteld met de
vluchtelingenstatus onder het Vluchtelingenverdrag gezien de inkrimping van het UNRWA budget,
vooral na de beslissing van de Trump administratie en dat deze status zich beperkt tot uiterst beperkte
materiéle hulp waarvan verzoeker niet eens genoot. Hij verwijst ter ondersteuning van zijn stelling naar
“https://www.rtl.be/info/monde/international/les-coupes-a-l-unrwacatastrophiques-pour-les
palestiniensdu-liban987963.aspx Les coupes a UNRWA "catastrophiques" pour les Palestiniens du
Liban” en “AFP, publié le 18 janvier 2018 a 17h52 | Des réfugiés palestiniens attendent dans un centre
médical géré par TUNRWA dans le camp de Bourj al-Barajneh, a Beyrouth, le 17 janvier 2018 -
JOSEPH EID".

Hij vervolgt zijn betoog door te stellen dat “dat de verzoekende partij en haar gezin door de familie zou
kunnen worden gesteund en dat haar situatie beter was dan die van een groot deel van de bevolking

« Dat het CGVS echter uit het oog verliest dat de door de familie geboden financiéle hulp niet tot het
oneindige gaat :

« Dat de verzoekende partij haar reis heeft kunnen financieren met haar eigen spaargeld, hetgeen
uiteraard inhoudt dat de verzoekende partij geld kon sparen doch ook inhoudt dat dat spaargels thans
opis...

» Dat het CGVS de situatie volledig naar Westerse levenswijze en model analyseert wanneer hij stelt dat
spaargeld hebben naar een goede loon zou wijzen

« Dat de verzoekende partij concreet stelt dat in de mate zij aan een job kon geraken, zij het inderdaad
beter stelde dan een groot deel van de bevolking. Zij heeft echter weinig kans om haar job te
recupereren in geval van terugkeer.

- dat de situatie in Libanon sedert haar vertrek drastisch is verergerd en dat meer en meer activiteiten
uitsluitend aan Libanesen worden toevertrouwd

« Het CGVS houdt met dit element geen rekening en voert geen diepgaand onderzoek.

« Dat het CGVS de situatie in Libanon als statisch beschouwt op grond van zijn oordeel dat de situatie in
Libanon “eerder stabiel” is .

Dat de situatie in Libanon echter niet stabiel is en constant evolueert. Intern, hetzij binnen de Libaneze
context doch ook in de context van de relaties tussen Libanezen en vreemdelingen en tussen die
vreemdelingen, deze van Palestijnse origine die als vluchteling in Libanon leven.

Dat de situatie van Palestijnen in Libanon thans erger is dan ooit, enerzijds omwille van de interne
Libaneze crisis en anderzijds wegens de voorwaarden van het vredesontwerp van de VS, dat geen
terugkeer voorziet voor Palestijnen uit Libanon, met als derde gevolg dat Libanezen ook negatief tov
Palestijnen reageren en / of, afreageren....”

In dit verband verwijst en citeert de verzoekende partj ook nog naar en uit
https://www.lorientleiour.com/article/1196718/entre-peur-et-espoir-lesoulevement-
libanais-vu-par-les-palestiniens.html, https://www.hrw.org/news/2020/Ql/14/lebanon-little-action-
corruptioneconomic-crisis, een artikel van 30 januari 2020 van Jenny Lafond correspondent in Libanon,
en https://www.lalibre.be/international/asie/reaction-au-plan-de-paix-propose-pardonald-trump-pour-
resoudre-le-conflit-entre-palestiniens-et-israeliens-5e31dc539978e23487ffI267. De verzoekende partij
meent dat de verwerende partij de nieuwe situatie, zoals zij het schetst in haar verzoekschrift, niet
voldoende ernstig onderzocht heeft.

Met betrekking tot haar vluchtrelaas stelt de verzoekende partij dat: “Dt dient te worden herinnerrd dat
het CG VS de navolgende elementen, - de kern van het asielrelaas-, geenszins betwist /
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- Identiteit en Palestijnse origine

- UNRWA registratie

- Activisme binnen de Palestijnse Studentenfederatie

- Verblijf in Libanon tot kort voor het vertrek naar Europa

- De opdracht die aan de verzoekende partij gegeven werd de jongeren aan te spreken die door
SARAYA AL MUQAWAMA voor de strijd naar Syrié gerekruteer werden , om die af te raden te
vertrekken. De link tussen de SARAYA AL MUQAWAMA en de HEZBOLLAH zijn niet te betwisten.
Hetgeen het CG VS betwist, zijn de gevolgen hiervan .

De verzoekende partij wenst nog te verduidelijken dat SARAYA AL MUQAWAMA zich in 2017 in de
regio kwam proberen in te planten na de oprichting van een verkaveling van 18 gebouwen in Al Bechar
wijk.

Dat zij zich tot gemarginaliseerde jonge Palestijnen begonnen te richten door hen eerst een werk aan te
bieden met een aantrekkelijke loon .

Dat van het moment dat een vertrouwenrelatie tot stand gekomen was, zij hen probeerden te overtuigen
naar Syrié te gaan strijden, mits een heel aantrekkelijk salaris van ongeveer 1000 dollars per maand...
Onrustig gemaakt door enkele vertrekken, vroeg de verantwoordelijke van het Volkscomité van de regio
de verzoekende partij en enkele vrienden van hem om de jeugd tegemoet te gaan en die proberen te
overtuigen dat dit onverantwoord en gevaarlijk was dat Palestijnen niets in Syrié te doen hadden .

Dat ht CGVS de gevolgen van de niet betwiste acties niet aanneembaar acht om weinig overtuigende
redenen, ie bovendien niet op objectieve informaties steunen.

Het CGVS stelt dat er geen reden was voor de SARAYA AL MUQAWAMA haar verder nog te vervolgen
vermits de verzoekende partij haar acties gestopt had.

Dat de verzoekende partij haar acties op aanvraag van haar moeder gestopt heeft en omdat zij de
tranen van haar moeder niet kon verdragen.

Dat echter vooreerst dient te worden vastgesteld dat de SARAYA AL MUQAWAMA uiteraard niet
verwittigd werd dat de verzoekende partij ermee gestopt had en dat de Saraya ook geen enkele
zekerheid kon hebben dat de verzoekende partij effectief haar acties had stopgezet.

Zij kon evengoed haar acties verder voeren via allerlei technische middelen en media , zonder hiervoor
rechtstreeks op straat te moeten gaan...

Daarenboven was er ook geen enkel bewijs dat de verzoekende partij definitief gestopt had en niet
louter tijdelijk.

De verzoekende partij was gekend voor haar engagement binnen de Palestijnse Studentenfederatie ,
zodat er redelijk aan getwijfeld kon worden dat de verzoekende partij geen acties meer zou voeren in de
toekomst.

Verder dient eveneens te worden be,adrukt dat door haar acties, de verzoekende partij duidelijk haar
verzet had geopenbaard, iets dat de SARAYA AL MUQAWAMA niet kan laten voorbij gaan zonder
harde aanpak. De Saraya dient te worden gevreesd om zijn macht te handhaven.

Dat de motivatie niet ernstig is, op hypothesen steunt en door geen enkel objectief element steun vindt.
De motivatie is ook niet pertinent.

Het CGVS acht het verder ongeloofwaardig dat de SARAYA de verzoekende partij zou gevraagd
hebben met hen samen te werken.

De verzoekende partij wenst vooreerst recht te zetten dat zij mishandeld werd nadat zij haar
medewerking geweigerd had en niet anders om.

Dat zij verder wenst te laten bemerken dat land en politiek uitermate corrupt zijn zodat een
samenwerking aanbieden die natuurlijk ook materiéle voordelen verwekt, niets uitzonderlijk inhoudt .
Corruptie staat in de cultuur , in de ADN van Libanon gegraafd.

Verder is de annoede zodanig hoog en verspreid dat via een samenwerking de kans bieden , niet alleen
met rust te worden gelaten, maar ook de maand financieel af te ronden, een effectieve kans heeft met
vreugde te worden aanvaard...

Het CGVS heeft niet correct de mate genomen van de corruptie binnen Libanon en van de armoede van
de bevolking.

De motivatie is derhalve niet pertinent.

Het CGVS haalt ten onrechte een argument uit het FN account van de verzoekende partij.

Tijdens haar interview kon de verzoekende partij geen verklaring geven voor het feit dat een gebed
gepost werd tijdens haar opsluiting.

Zij heeft op haar interview vernield dat zij haar telefoon bij haar moeder had achtergelaten.

Dat zij met haar moeder contact heeft genomen die haar bevestigd heeft een gebed te hebben gepost,
omdat zij gelet op de situatie ( haar opsluiting) radeloos was en in fine zich tot God richtte.

Dat de moeder het gebed op 03.05 2018 gepost heeft.

Tot slot stelt het CGVS dat het Volkscomité voor de acties van de verzoekende partij verantwoordelijk
was zodat men een aanvraag tot tussenkomst van hen kon verwachten om een oplossing te zoeken.
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Dat het CGVS hierbij geen aandachtige lezing heeft gemaakt van het attest dat zij neergelegd heeft dat
van dit comité uitgaat.

Het betreft een officiéle verklaring gericht tot de facties en Libaneze instanties gericht met de vraag
tussen te komen bij SARAYA om de mishandelingen stop te zetten tegen Palestijnen voornamelijk als
die herhaaldelijk en op grond van valse beschuldigingen plaatsvinden, zoals dat het geval was voor een
reeks personen , waarvan de naam geciteerd wordt.

De naam van de verzoekende partij wordt als 4de geciteerd.

Dat dit document thans nog dient te worden vertaald en later zal worden neergelegd.

Dat hierbij ook vaststaat dat het Comité degelijk is tussengekomen , kort nadat de verzoekende partij
aangevallen werd: zij werd op 07.08.18 aangevallen daar waar het document van 15.08.18 dateert;”

Met betrekking tot de mogelijkheid van UNRWA om haar opdracht uit te voeren betoogt de verzoekende
partij dat: “« Hypothetische hulp van familieleden die voor een deel zelf reeds op leeftijd zijn en die
bijgevolg alleszins deze hypothetische hulp slechts heel tij del ij nog zouden kunnen bieden, is niet van
aard om de UNWRA van de opgelegde plicht te verheffen; Indien er schrijnende nood is dient de
bijstand door de UNRWA te worden geboden en niet door het gezin;

* De capaciteit voor de UNRWA zijn opdracht al dan niet nog te vervullen dient te worden gemeten ten
aanzien van de bestaande noden van de UNRWA vluchtelingen en niet ten aanzien van hun capaciteit
om naar buitenstaande hulp te geraken;

» Zeker reeds wanneer zoals in casu geen grondig ernstig onderzoek plaatsvond nopens de financiéle
mogelijkheden van het gezin, sensu strictu en sensu lato;

« Deze vaststelling volstaat ook reeds om de beslissing te vernietigen;

« Verder dient te worden vastgesteld dat het CGVS in gebreke blijft de huidige materiéle mogelijkheden
van de UNRWA te onderzoeken , rekening houdende met de Amerikaanse ingevoerde beperkingen, op
kort en middelmatig termijn.

 Verder nog dient eveneens te worden vastgesteld dat het CGVS verzuimt rekening te houden met de
jongste evolutie van de situatie in Libanon, de huidige crisis en de impact hiervan op het Palestijns
probleem, allsmede de impact van het VS vredesontwerp dat een terugkeer uitsluit vluchtelingen uit
Libanon in Libanon vestigt.

[...]

Dat verder nog dient te worden vastgesteld dat de kans om nog aan werk te geraken voor de
verzoekende partij heel beperkt is :

Dat de situatie van uitsluiting van de niet-Libanezen van de werksfeer recent aangeklaagd werd door de
Palestijns bevolking in Libanon;

Cfr

Les Palestiniens du Liban protestent contre le ministére du Travail

Des Palestiniens ont mis le feu a des pneus pour bloquer I'entrée au camp de Bourj el-Barajneh, dans la
banlieue sud de Beyrouth, au niveau de I'ancienne route menant a I'aéroport, mardi 16 juillet 2019, pour
protester contre des décisions du ministere du Travail régissant I'emploi des étrangers. AFP / ANWAR
AMRO”

Met betrekking tot de veiligheidssituatie in Libanon betoogt de verzoekende partij dat de situatie
uiteraard verergerd is ten aanzien van de situatie in 2018. Om haar betoog te onderbouwen citeert de
verzoekende partij uit twee krantenartikelen. Voorts stelt de verzoekende partij dat de situatie in Al
bedawi niet beter is. De verzoekende partij stelt dat het artikel naar de talrijke beperkingen waarvan de
Palestijnse vluchtelingen het slachtoffer zijn in Libanon verwijst.

Verzoeker vraagt in hoofdorde hem te erkennen als vluchteling, in ondergeschikte orde de subsidiaire
bescherming toe te kennen en in ondergeschikte orde de beslissing nietig te verklaren en het dossier
naar het CGVS te verwijzen.

3. De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen in.

4. De aanvullende nota

4.1. Op 22 oktober 2020 maakt de verwerende partij een aanvullende nota over waarin een evaluatie
van de actuele situatie in Libanon wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- COI Focus “Libanon. Veiligheidssituatie” van 27 maart 2020;

- COIl Focus “Palestinian Territories — Lebanon. The UNRWA financial crisis and impact on its
programmes” van 21 augustus 2020;
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- COI Focus “Libanon: De humanitaire en socio-economische situatie van Palestijnse viuchtelingen” van
15 juli 2020;
- COI Focus “Libanon. Terugkeermogelijkheden voor Palestijnen naar Libanon” van 27 mei 2020.

4.2. Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer waarin hij benadrukt dat hij
psychologische stoornissen vertoont waarvoor hij in Belgié behandelt wordt. Ter staving van zijn
psychologische begeleiding brengt verzoeker een attest van zijn klinische psycholoog bij waarin de
psycholoog attesteert dat verzoeker maandelijks op consultatie komt. In zijn op 23 november 2020
neergelegde aanvullende nota betoogt verzoeker, onder verwijzing naar diverse persartikels en
reisadviezen die hij daarin aanhaalt, dat de situatie in Libanon grondig gewijzigd is sinds het nemen van
de bestreden beslissing. Hij wijst op de gevolgen van de ontploffing in Beiroet, de COVID-19-crisis en de
verergerde financiéle crisis, die volgens hem thans niet te bepalen zijn, en op de gevolgen voor de
tussenkomst van UNRWA in Libanon. Verzoeker stelt ook dat Australié besloten heeft in oktober 2020
de bijdrage voor UNRWA te halveren voor het jaar 2020-2021. In dit verband verwijst verzoeker naar
een aantal krantenartikelen.

5. Onderzoek van de uitsluiting van de vluchtelingenstatus
Artikel 1, D van het Verdrag van Genéve bepaalt het volgende:

“Dit Verdrag is niet van toepassing op personen die thans bescherming of bijstand genieten van andere
organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van de Hoge Commissaris van de Verenigde
Naties voor de Vluchtelingen.

Wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden, zonder dat de positie van
zodanige personen definitief geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit
Verdrag vallen.”

Artikel 12, eerste lid, a), van de richtlijn 2011/95/EU sluit een derdelander uit van de vluchtelingenstatus
wanneer “hij onder artikel 1 D van het Verdrag van Geneve valt, dat betrekking heeft op het genieten
van bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de vluchtelingen. Is die bescherming of bijstand om welke
reden ook opgehouden zonder dat de positie van de betrokkene definitief geregeld is in
overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de algemene vergadering van de Verenigde
Naties, dan heeft de betrokkene op grond van dit feit recht op de voorzieningen uit hoofde van deze
richtlijn.”

Artikel 55/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Een vreemdeling wordt uitgesloten van de vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F
van het Verdrag van Geneve.

Dit is ook van toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan
de in artikel 1 F van het Verdrag van Genéve genoemde misdrijven of daden.”

Dat verzoeker een Palestijnse vluchteling is, als zodanig geregistreerd bij de United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA), als Palestijn een verblijfsrecht had in
Libanon en er de bijstand van de UNRWA genoot, wordt in de bestreden beslissing niet betwist en blijkt
ook uit de stukken van het administratief dossier. Verder kan uit niets worden afgeleid dat verzoeker
elders een gewoonlijk verblijf had. Hieruit blijkt dat de uitsluitingsgrond uit het eerste lid van artikel 1, D
van het Vluchtelingenverdrag in elk geval op verzoeker van toepassing was.

In het arrest El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal van 19 december 2012 heeft het Hof van
Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat het loutere feit dat de betrokkene zich bevindt buiten het
gebied waarin UNRWA werkzaam is of dit gebied heeft verlaten niet volstaat om te ontsnappen aan de
in artikel 1, D van het Verdrag van Geneve voorziene uitsluiting van de vluchtelingenstatus. Anderzijds
vermeldt het Hof van Justitie dat “niet alleen de opheffing van het orgaan of van de instelling die de
bescherming of de bijstand verleent, leidt tot het ophouden van de door dat orgaan of door die instelling
verleende bescherming of bijstand (...), maar ook de onmogelijkheid voor dat orgaan of die instelling om
zijn opdracht te volbrengen” (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és
Allamolgéarséagi Hivatal, § 56).
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Het Hof van Justitie voegt daaraan toe dat “het ophouden van de bescherming of bijstand van andere
organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van de HCV “om welke reden ook”, eveneens de
situatie omvat van een persoon die, na daadwerkelijk die bescherming of bijstand te hebben
ingeroepen, deze niet langer geniet om een reden buiten zijn invloed en onafhankelijk van zijn wil” (HvJ
19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, § 65).

Uit voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de door UNRWA verleende bijstand is
opgehouden wanneer (1) het agentschap wordt opgeheven, of het agentschap in de onmogelijkheid
verkeert om zijn opdracht te volbrengen of (2) het vertrek van de betrokken persoon zijn rechtvaardiging
vindt in redenen buiten zijn invioed en onafhankelijk van zijn wil die hem dwingen het gebied waarin
UNRWA werkzaam is te verlaten.

Bij het beoordelen of de door UNRWA verleende bescherming of bijstand in hoofde van verzoeker “om
welke reden ook is opgehouden”, dient aldus elk van deze omstandigheden te worden onderzocht.

In zijn verzoekschrift en aanvullende nota zet verzoeker uiteen dat heden niet enkel blijkt dat reeds een
belangrijk financieringstekort bestaat dat ertoe leidt dat Palestijnen in Libanon moeten leven in
erbarmelijke omstandigheden, maar ook dat het voortbestaan van UNRWA als organisatie op zich op de
helling staat. Er ligt bovendien geen plan op tafel om dit probleem op lange termijn het hoofd te bieden.
Verzoeker stelt zich de vraag hoe, gezien deze feiten, kan worden besloten dat UNRWA zijn opdracht
nog kan vervullen ten aanzien van Palestijnse vluchtelingen in Libanon. In de aanvullende nota,
neergelegd ter terechtzitting, benadrukt verzoeker dat de economische crisis en COVID-19 in het
bijzonder een impact hebben op personen in een kwetsbare situatie, zoals Palestijnse vluchtelingen in
Libanon en op de bijstand van UNRWA.

Uit de COI Focus “Lebanon — Palestinian Territories. The UNRWA financial crisis and impact on its
programmes” van 21 augustus 2020, die verwerende partij bij haar op 9 oktober 2020 neergelegde
aanvullende nota voegt, blijkt dat UNRWA, als gevolg van de beslissing van de Verenigde Staten begin
2018 om hun bijdrage aan het agentschap drastisch te verminderen, sinds 2018 kampt met ernstige
budgettaire moeilijkheden. In januari 2020 kondigde de commissaris-generaal van UNRWA aan dat
UNRWA als gevolg van de financiéle crisis niet langer een werkkapitaal (reserves) heeft voor zijn
kerntaken, wat een uitdaging vormt om de continuiteit van zijn diensten te verzekeren. De COVID-19-
pandemie heeft ertoe bijgedragen dat de situatie in 2020 nog ernstiger is geworden, ondanks
toezeggingen van een 75-tal landen en ngo’s. In een verklaring van 2 juli 2020 gaf de nieuwe
commissaris-generaal van UNRWA aan dat het agentschap op het punt stond financieel ten onder te
gaan. Hij voegde eraan toe niet te weten of het agentschap in staat zou zijn om zijn activiteiten nog tot
aan het jaareinde uit te voeren.

Uit de door de beide partijen aangebrachte informatie blijkt niet dat UNRWA formeel is opgehouden te
bestaan. Er blijkt tevens dat UNRWA in 2020, ondanks de moeilijkheden waarmee het geconfronteerd
werd, bepaalde activiteiten op het terrein is blijven verrichten. De door de verwerende partij verstrekte
informatie lijkt er evenwel op te wijzen dat het risico dat UNRWA niet meer in staat zou zijn om zijn
opdracht te vervullen reéel en imminent is. Gezien de zeer snelle verslechtering van de situatie, acht de
Raad het essentieel om over meer nauwkeurige en recente informatie te beschikken dan deze in de
bovengenoemde COI Focus van augustus 2020 om te kunnen oordelen of, zoals verzoeker lijkt te
suggereren, moet worden vastgesteld dat de bijstand van UNRWA in de praktijk niet meer effectief is.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad niet de nodige
onderzoeksbevoegdheid heeft, ontbreekt het hem aldus aan essentiéle elementen om te komen tot de
in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder
aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing te
worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 24
januari 2020 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf december tweeduizend twintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS
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