Raad

Ay Vreemdelm en-
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nr. 246 050 van 14 december 2020
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 27 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
23 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 oktober 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 9 oktober 2020.

Gelet op de beschikking van 10 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 december 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat E. MASSIN verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 23 maart 2020 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus.
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De commissaris-generaal oordeelt in de bestreden beslissing dat verzoekende partij doorheen haar
verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in het Vluchtelingenverdrag of een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
niet aannemelijk heeft gemaakt. Verzoekende partij is er immers niet in geslaagd, aldus de
commissaris-generaal, haar Eritrese nationaliteit aannemelijk te maken. Dienaangaande wordt er o.a.
op gewezen dat zij geen enkel document voorlegt ter staving van haar beweerde Eritrese nationaliteit en
dat haar verklaringen hierover niet overtuigend blijken te zijn. Verder wordt vastgesteld dat maar weinig
geloof kan worden gehecht aan de beweerde vervolgingsproblemen die verzoekende partij (en haar
moeder) in Ethiopié tijdens het beweerde illegale verblijf aldaar zou(den) hebben gekend.

2. De Raad stelt vast dat de motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te besluiten tot
bovenstaande vaststellingen duidelijk blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat deze
motieven draagkrachtig en deugdelijk zijn. Verzoekende partij onderneemt in het verzoekschrift geen
ernstige poging om de in de bestreden beslissing gedane bevindingen te ontkrachten of te weerleggen.
De Raad benadrukt dat het aan de verzoekende partij toekomt om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij evenwel manifest in
gebreke blijft. Zij gaat immers niet in het minst in concreto in op de concrete vaststellingen in de
bestreden beslissing, doch blijft daarentegen slechts steken in het louter uiteenzetten van theoretische
beschouwingen, het op zeer algemene wijze herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het poneren
van een vrees voor vervolging en het formuleren van algemene beweringen en kritiek, waarmee zij
echter geenszins afbreuk weet te doen aan de concrete bevindingen en gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal.

Er dient thans te worden vastgesteld dat in het verzoekschrift geheel wordt voorbijgegaan aan, minstens
geen ander licht wordt geworpen op de pertinente vaststelling dat aan verzoekende partij haar
voorgehouden Eritrese nationaliteit, bij gebrek aan enig begin van bewijs alsook haar niet aannemelijke
verklaringen die geenszins weten te overtuigen, geen geloof kan worden gehecht. Verzoekende partij
laat de verschillende concrete en pertinente vaststellingen die alzo doen besluiten totaal ongemoeid,
waardoor deze onverminderd overeind blijven. Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekende partij
haar verklaarde Eritrese nationaliteit is de informatie waar in het verzoekschrift naar wordt verwezen en
die hierin wordt omschreven als “de algemene beschikbare informatie over de vernederende
behandelingen en mensen rechten schendingen in de militaire dienst in Eritrea, zowel over de
arrestaties en mishandelingen van terug kerende wiens asielaanvragen in het buitenland geweigerd
werden en mensen die het land illegaal verlaten hebben” ter zake niet relevant. De Raad stipt aan dat
het de asielinstanties enkel toekomt de geloofwaardigheid van de verklaarde (Eritrese) nationaliteit te
toetsen. Van verzoekende partij wordt verwacht dat zij haar voorgehouden nationaliteit, een
kernelement in de procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, en
beweerde jarenlang verblijf als Eritrese vluchteling in Ethiopié aannemelijk maakt. Zij blijft hier echter
manifest in gebreke.

De nood aan internationale bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van
de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit
voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan
inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. Gezien
verzoekende partij haar beweerde Eritrese nationaliteit en herkomst niet geloofwaardig zijn, maakt zij
evenmin de door haar aangehaalde nood aan bescherming ten aanzien van Eritrea aannemelijk.

In de mate dat verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in dezen beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Gelet op de inhoud en het doel van artikel 13 van het EVRM kan deze rechtsregel niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
daadwerkelijk rechtsmiddel vereist. Te dezen roept verzoekende partij de schending in van artikel 3 van
het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat de bestreden beslissing geen schending van artikel
3 van het EVRM inhoudt. Bovendien wordt vastgesteld dat verzoekende partij gebruik heeft gemaakt
van de mogelijkheid om de bestreden beslissing voor te leggen aan de Raad en haar middelen aan te
voeren, zodat artikel 13 van het EVRM gerespecteerd werd. De Raad is van oordeel dat verzoekende
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partij met onderhavige procedure beschikt over een rechtsmiddel dat voldoet aan alle waarborgen
voorzien in voornoemde verdragsbepaling.

Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te
onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid
van de asielaanvraag kan leiden.

3. Bijgevolg lijkt verzoekende partij niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden
vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van
terugkeer naar haar land van herkomst (welk dan ook).”.

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, 82 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 8§82 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 7 oktober 2020, gedraagt zij zich naar de wijsheid van de Raad.

Door zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad, brengt verzoekende partij geen concrete en
valabele argumenten aan die aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond vermogen afbreuk te
doen of hier een ander licht op te werpen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij
redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico
op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar haar land van herkomst (welk dan ook).
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend twintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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