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 nr. 246 071 van 14 december 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

vertegenwoordigd door voogd : mevr. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. DELVAUX 

Stationsstraat 10 A 

3800 SINT-TRUIDEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, vertegenwoordigd door haar voogd X, die verklaart van Angolese 

nationaliteit te zijn, op 6 mei 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen van 1 april 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché E. 

DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Je verklaart een Angolees staatsburger te zijn geboren te Sambizanga, in Luanda. Je bent nog 

minderjarig. Je verklaart altijd in Luanda te hebben gewoond. Je woonde er bij je vader en ging er naar 

school tot het zesde jaar. Je moeder heb je nooit gekend. Je vader had wel twee keer een nieuwe 

vriendin waar hij eveneens kinderen mee kreeg, beide relaties sprongen af en deze kinderen wonen bij 

hun moeder. Midden 2017 werd je vader hardhandig van bij je thuis opgepakt. Er kwamen agenten naar 

je huis midden in de nacht.  
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Jij verstopte je onder het bed maar je kon zien hoe ze je vader sloegen en vervolgens met hen 

meenamen. Sindsdien heb je geen enkel nieuws meer over je vader. Je vermoedt dat dit te maken kan 

hebben met de politieke problemen die je nicht en je grootmoeder hebben gekend in Angola. Beiden 

hebben omwille van politieke vervolging het land verlaten en een verzoek om internationale 

bescherming ingediend in België. Je nicht, X N. A. (CGVS-kenmerk X), werd in maart 2014 erkend als 

vluchteling. Je grootmoeder, L. X A. (CGVS-kenmerk X), werd in maart 2017 erkend als vluchteling. Na 

het incident met je vader ging je naar de buurvrouw. Je kon er een paar maanden verblijven maar 

vervolgens diende je ook daar te vertrekken. Deze buurvrouw nam contact met een andere vrouw waar 

je sinds juni of juli 2017 kon gaan inwonen. Bij deze vrouw diende je het ganse huishouden op jou te 

nemen. Ook daar kon je niet blijven en deze vrouw besloot in februari 2018 dat je Angola diende te 

verlaten. Er werden documenten voor je geregeld en de vrouw waar je bij verbleef bracht je per vliegtuig 

naar Portugal. Je weet niet welke documenten daar precies voor werden gebruikt. Je werd er bij een 

andere vrouw ondergebracht in Portugal, ook daar diende je het huishouden voor je rekening te nemen 

en kon je niet buiten gaan. In september 2018 stelde een man die deze vrouw regelmatig bezocht je 

voor om je te helpen om daar weg te gaan. Hij droeg je over aan een vrouw die je naar België bracht 

zodat je hier je grootmoeder kon zoeken. Bij je aankomst in België bleef je enkele dagen in een hotel om 

vervolgens, op 01 oktober 2018, een verzoek om internationale bescherming in te dienen. 

 

Ter ondersteuning van jouw asielrelaas leg je je originele identiteitskaart en twee foto’s van jezelf neer 

aan de hand waarvan je grootmoeder je kon identificeren. Je voogd bezorgt het Commissariaat-

generaal het dossier dat door het opvangcentrum in Steenokkerzeel werd opgemaakt. 

 

B. Motivering 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in jouw administratief dossier, van oordeel is dat er in jouw hoofde, als niet-begeleide 

minderjarige, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er je in het kader van de behandeling van 

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. 

 

Meer bepaald werd er je een voogd toegewezen die je bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure; 

werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de 

diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een 

professionele en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in 

het bijzijn van jouw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren 

en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met 

je jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat 

jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kunt 

voldoen aan je verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat je er niet in geslaagd bent om jouw ‘vrees voor vervolging’ in 

de zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige 

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

 

Je verklaart te vrezen voor vervolging omwille van de politieke problemen van je familie. Bovendien 

verklaar je helemaal alleen te zullen zijn bij een terugkeer naar Angola. Je slaagde er echter niet in je 

familiale situatie aannemelijk te maken. 

 

Vooreerst geef je blijk van een volslagen gebrek aan kennis met betrekking tot de reden van je 

vertrek of je vrees voor vervolging bij een terugkeer. Je slaagt er niet in om nog maar grosso modo 

te schetsen welke problemen leefden in jouw familie en welk risico jij loopt bij een terugkeer. Je 

verklaart letterlijk niets te weten over wat de reden zou kunnen zijn waarom je vader werd 

opgepakt (notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS) p.12). Je linkt zijn arrestatie daarenboven niet 

spontaan aan de problemen die jouw familie eerder zou hebben gekend, aangezien je in eerste instantie 

verklaart geen idee te hebben om welke reden je vader dergelijke problemen kreeg. Je kan alleen na 

verder doorvragen aangeven dat je grootmoeder je vertelde dat er politieke problemen waren vanwege 

je tante (CGVS p.13).  
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Je weet verder niets over de mogelijke politieke activiteiten van je tante en of zij al dan niet aan eerdere 

politiek geïnspireerde initiatieven had deelgenomen (CGVS p.14). Ook bij je verklaring dat je tante 

overleden is na een aanrijding kan je niets toevoegen. Je verklaart opnieuw ook hier niets over te weten 

en weet niet spontaan aan te geven dat er een politieke ondertoon aan deze aanrijding verbonden is, je 

kan enkel gissen dat het iets met een staking te maken heeft (CGVS p.13-14). Je verklaart het ganse 

verhaal niet precies te kennen maar uit je verklaringen kan worden afgeleid dat zij spullen aan het 

verkopen was in de buurt van een staking en vervolgens hierbij werd overreden. Je weet echter niet 

over wat voor staking het ging en of zij al dan niet deelnam aan die staking of eerder toevallig in de 

buurt was. Evenmin weet je te vertellen of zij door burgers of door enige andere instantie zou zijn 

overreden (CGVS p.34). Daarnaast slaag je er ook niet in te schatten wanneer dit zou zijn voorgevallen 

of op welke manier haar dood er toe leidde dat je nicht problemen kreeg. Ook naar dit laatste zou je op 

geen enkel moment navraag hebben gedaan, je weet niet of er stappen werden ondernomen om 

duidelijkheid te verkrijgen over het overlijden van je tante (CGVS p.35). Ook over het activisme van je 

nicht kan je niets bijbrengen. Naar aanleiding van het overlijden van haar moeder zou je nicht politiek 

actief zijn geworden en aan verschillende politieke activiteiten hebben deelgenomen, ze zou om die 

reden ook gearresteerd zijn geweest. Ook hierover kan je geen enkele concrete informatie geven, je 

weet niet waar, wanneer of voor hoe lang je nicht werd gevangen genomen of wat haar politiek 

activisme precies inhield (CGVS p.14 en p.32). Over geen enkel aspect van de problemen die er in 

jouw familie zouden zijn geweest kan je derhalve ook maar enige extra informatie verschaffen. 

Het valt dan ook niet aan te nemen dat jij omwille van deze problemen een vrees koesterde in je 

land van herkomst. Indien deze problemen nog steeds zouden hebben geleefd kan minstens 

enige basisinformatie hierover worden verwacht, op geen enkel vlak slaag je er in deze bij te 

brengen. 

 

Uit je verklaringen blijkt verder dat je ook niet de minste inspanning leverde noch levert om 

verdere informatie over jouw situatie te verkrijgen, wat opnieuw de stelling dat je je land zou 

hebben verlaten uit vrees voor vervolging ondermijnt. Gezien je leeftijd wordt er allerminst van je 

verwacht gedetailleerde informatie te verschaffen over de vermeende politieke problemen binnen je 

familie, wel kan worden verwacht dat je hier een globaal zicht op weet te geven. Zeker aangezien je al 

enige tijd in België verblijft en in de mogelijkheid verkeert om je grootmoeder en je nicht, die eveneens in 

België verblijven en die omwille van dezelfde problemen het land zouden hebben verlaten, te 

contacteren, valt te verwachten dat je toch enige informatie weet te verschaffen. Het feit dat je dit niet 

deed en ook zij geen enkele neiging zouden hebben om je deze problemen toe te lichten, zorgt er voor 

dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan het feit dat jij om deze redenen enige problemen zou 

kennen bij een terugkeer naar Angola. Ook voor je vertrek uit Angola werd op geen enkele manier 

getracht om de nodige informatie te verkrijgen om jouw situatie correct te kunnen inschatten. 

Door niemand in jouw entourage na het verdwijnen van je vader werd een poging ondernomen om 

verdere informatie te verkrijgen over de achtergrond van jouw familie of wat er met je vader was 

gebeurd. De buurvrouw waar je bij verbleef zou op geen enkel moment hier verdere informatie over 

gezocht hebben of geprobeerd hebben te achterhalen waar je vader zich bevond (CGVS p.13). De 

desinteresse van jou en je entourage om meer informatie te verkrijgen over de situatie waar je je 

in bevindt is dan ook frappant. Zelfs nu je in België in contact bent met je nicht en je grootmoeder 

slaag je er niet in enigszins de aanleiding of de achtergrond van je vrees voor vervolging duidelijk te 

schetsen. Een dergelijke desinteresse kan enkel leiden tot de conclusie dat je je niet in een 

situatie bevindt waarin je vreest voor vervolging in Angola. 

 

Verder is er geen enkele reden om aan te nemen dat jij vervolging dient te vrezen omwille van 

politieke activiteiten van enige familieleden. Op geen enkel moment kan je aantonen dat voor jou 

persoonlijk zich enige problemen zouden hebben ontwikkeld ten gevolge van de problemen binnen je 

familie. Je verklaart verdere vervolging te vrezen nadat ook je vader zou zijn gearresteerd maar weet 

niet aan te geven of er ooit voordien al enige problemen waren of op welke manier dit gevolgen voor jou 

zou kunnen inhouden. Daarnaast haal je zelf amper een vrees op dit vlak aan. Wanneer je de kans 

wordt geboden alle problemen toe te lichten die er toe leidden om je land van herkomst te verlaten, 

verwijs je in eerste instantie louter naar het feit dat je in Angola niemand meer had die voor jou kon 

instaan (CGVS p.32 en p.35). Daarmee derhalve de politiek getinte problemen om dewelke je vader zou 

gearresteerd zijn niet aanhalend. Wanneer door het Commissariaat-generaal zelf deze vermeende 

problemen worden aangehaald en de mogelijke gevolgen die jij daardoor zou kennen verklaar je 

niet te weten of dit enige weerslag zou hebben op jou en welke problemen je daardoor zou 

kunnen kennen. Je kan enkel gissen dat misschien als je terug zou keren naar Angola je net als je 

vader door hen zou worden meegenomen. Tekenend hierbij is eveneens je verklaring dat je meent 

zelfs niet te weten of je vader echt problemen kende (CGVS p.32).  
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Opmerkelijk hierbij is ook dat je zelfs de neiging hebt de aanleiding van je vertrek uit het land te 

minimaliseren. Je benadrukt niet te beweren dat de arrestatie van je vader te maken heeft met de 

eerdere problemen van je nicht maar dat dit enkel een mogelijkheid is (CGVS p.33). Daarmee 

eveneens aangevend geen enkel idee te hebben of jij daadwerkelijk vervolging zou moeten vrezen. Ook 

in de periode dat je nog in Angola verbleef nadat je vader zou zijn meegenomen zou je op geen 

enkele manier enige problemen hebben gekend. Je verklaart niet te weten of er ook maar iets werd 

gedaan om je te zoeken, op geen enkele manier heb je nog maar opgevangen dat stappen werden 

ondernomen om ook jou te kunnen opsporen (CGVS p.32). Verder ondergraaft je verklaring op het 

moment dat je Angola verliet niets af te hebben geweten van de problemen van je grootmoeder en je 

nicht eveneens je geloofwaardigheid uit vrees voor Conventie-gerelateerde redenen Angola te hebben 

verlaten. Ook uit de concrete feiten valt allerminst af te leiden dat ook jij persoonlijk omwille van 

enige politieke affiliatie vervolging zou dienen te vrezen in Angola. Je verklaart zelf geen enkele 

politieke interesse te koesteren. Je kent dan ook slechts de twee meest bekende partijen van het land, 

maar weet ook hier niets meer over te vertellen (CGVS p.33-34). Evenmin zijn er nog maar 

aanwijzingen voor enige politieke activiteiten van je vader. Je geeft letterlijk aan dat je vader niet politiek 

actief is (CGVS p.33) en verklaart dat je vader voordien geen problemen kende en nog geen enkel 

contact had met de politie (CGVS p.16). Er wordt dan ook niet ingezien op basis waarvan men zou 

kunnen concluderen dat ook jij vervolging zou dienen te vrezen om politieke redenen. Het feit dat 

zowel je tante als je nicht erkend werden als vluchteling staat niet in de weg dat in jouw hoofde een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus wordt genomen. 

Elke vraag naar internationale bescherming wordt namelijk individueel benaderd en uit bovenstaande 

blijkt duidelijk dat je er niet in slaagt om aan te tonen dat deze problemen ook maar enige weerslag op 

jou zouden kennen. 

 

Ter volledigheid wordt gewezen op enige objectieve elementen die jouw vraag naar 

internationale bescherming des te meer ondergraven. Jouw verklaringen stemmen namelijk op 

cruciale punten niet overeen met de informatie beschikbaar in je visumdossier. De informatie uit dit 

visumdossier die de meeste schade berokkent aan jouw geloofwaardigheid is het gegeven dat 

het paspoort en het visum waar jij mee zou zijn gereisd reeds veel eerder werd opgemaakt dan 

de problemen die jij aanhaalt die er toe zouden geleid hebben dat je het land verliet. Volgens dit 

visumdossier werd het visum waar jij mee reisde reeds aangevraagd op 28 december 2016 en het werd 

voorzien om te reizen tussen 08 januari 2017 en 04 februari 2017 (zie stukken in administratief dossier). 

Jij verklaart echter dat je problemen pas begonnen na de arrestatie van je vader midden 2017 (CGVS 

p.6) en dat je pas in februari 2018 het land hebt verlaten (CGVS p.19). Dit is volledig in strijd met het 

visumdossier dat op basis van je eigen vingerafdrukken werd teruggevonden. Je voogd werpt op dit 

visumdossier frauduleus werd opgemaakt, maar dit doet niets af van het feit dat je reeds voor de door 

jou aangehaalde problemen het land lijkt te hebben verlaten. Dit blijft hoe dan ook overeind en 

ondergraaft je geloofwaardigheid Angola te hebben verlaten uit enige persoonlijke problemen volledig. 

Wanneer je met deze vaststelling wordt geconfronteerd kan je hier geen valabele verklaring voor 

bieden. Het belang van het verschaffen van de correcte informatie om jouw situatie optimaal te kunnen 

inschatten werd je meer dan duidelijk gemaakt en alle informatie voor handen werd je voorgelegd om je 

de kans te bieden hier een sluitende verklaring voor op te geven (CGVS p.29-30). Je volhardt echter in 

je verklaringen. Je verklaart op dat moment niet te zijn gereisd en in 2017 geen enkel plan te hebben 

gehad om te reizen (CGVS p.30). Ook na overleg met je voogd en je advocaat blijf je bij deze versie van 

de feiten (CGVS p.30-31), compleet in strijd met deze objectieve informatie. Daarnaast blijkt uit dit 

visumdossier dat je eveneens onder een andere naam en geboortedatum zou zijn gereisd dan degene 

die je opgeeft voor het Commissariaat-generaal. Ook hier weet je geen verheldering te bieden. Je 

verklaart niet te weten welke gegevens werden gebruikt gedurende je reis (CGVS p.24). Het visum blijkt 

daarnaast opgemaakt te zijn in Benguala, een plaats waar je verklaart nog nooit te zijn geweest 

aangezien je beweert nooit Luanda te hebben verlaten (CGVS p.7) en ook je visumaanvraag in Luanda 

te hebben afgehandeld (CGVS p.23). Deze verschillende vaststellingen, zonder dat daar maar een 

begin van verklaring voor wordt opgegeven, zorgen er dan ook opnieuw voor dat jouw 

geloofwaardigheid volledig wordt ondergraven en geen enkel geloof kan worden gehecht aan 

jouw vrees voor vervolging in Angola. 

 

Waar je verklaart niemand meer te hebben in Angola die voor jou kan instaan, kan ook dit niet 

weerhouden worden als een reden om je de vluchtelingenstatus toe te kennen. Vooreerst omdat 

gelet het voorgaande je geen enkel zicht biedt op je achtergrond of identiteit. De verregaande 

afwijkende verklaringen van de informatie in het visumdossier ondergraaft je geloofwaardigheid met 

betrekking tot de situatie waarin je je bevond in Angola. Zodoende stel je het Commissariaat-generaal 

niet in de mogelijkheid je werkelijke situatie te beoordelen.  
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Waar je je identiteitskaart neerlegt ter bevestiging van je identiteit, neemt dit niet weg dat er op basis 

van de gegevens in dit visumdossier grote onduidelijkheid bestaat omtrent je beweerde netwerk in 

Angola en de situatie waarin je je bevond voor je vertrek uit het land. Het feit dat valse gegevens zouden 

zijn gebruikt om dit visumdossier op te maken, neemt niet weg dat deze twijfels zaait met betrekking tot 

jouw netwerk in Angola. Wat er ook van zij, op basis van je verklaringen kan evenmin de arrestatie 

van je vader zonder meer worden aangenomen. Dit aangezien je onwetendheid met betrekking tot de 

problemen in je familie en de problemen die je vader zou hebben gekend zodanig verregaand is dat de 

arrestatie van je vader allerminst als een vaststaand feit kan worden beschouwd. Daarnaast zorgt ook 

het feit dat je volgens je visumdossier voor deze vermeende problemen het land zou hebben verlaten, 

dat deze arrestatie kan betwijfeld worden. Bijgevolg wordt je verklaring over geen enkel netwerk meer te 

beschikken in Angola betwist en kan je ook op basis hiervan geen internationale bescherming worden 

geboden. 

 

De documenten die je neerlegt zijn niet in staat bovenstaande beoordeling te wijzigen. Zoals 

aangehaald toont je identiteitskaart enkel je identiteit aan, zonder dat dit enige meerwaarde biedt voor 

de problemen die je in je land van herkomst zou hebben gekend of het netwerk kan aantonen waarover 

je in Angola al dan niet beschikte. De foto’s van jezelf die worden neergelegd zijn ook niet meer dan 

dat, zij kunnen op geen enkele manier enige vrees voor vervolging in je land van herkomst aantonen. 

Het dossier in verband met je functioneren in het centrum van Steenokkerzeel brengt evenmin 

bijkomende elementen aan die je vrees voor vervolging kunnen aantonen. Hierin wordt louter opnieuw je 

vluchtrelaas herhaald en observaties met betrekking tot je functioneren in het centrum beschreven. Er 

wordt enkel ook daar vastgesteld dat je geen goed zicht hebt op het gebeurde in Angola en bevat 

derhalve geen elementen die je vrees voor vervolging zouden kunnen verduidelijken. 

 

Bijgevolg maak je geenszins aannemelijk dat in jouw hoofde een “gegronde vrees voor 

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of 

dat je bij een eventuele terugkeer naar jouw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden 

van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. Je 

beroept je voor jouw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als 

deze van jouw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan je bijgevolg evenmin de 

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

worden toegekend. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en 

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door 

België, op u moet worden toegepast.” 

 

2. Verzoekschrift 

 

Verzoekster stelt in het verzoekschrift wat volgt: 

 

“Verzoekster laat gelden dat zij in Angola het slachtoffer dreigt te worden van vervolging omwille van de 

politieke activiteiten van haar familieleden, te weten haar vader, haar grootmoeder en haar nicht. 

Verzoekster stelt vast dat geen rekening wordt gehouden met de problematiek van haar grootmoeder en 

nicht die in België werden erkend als vluchteling. 

De CGVS weigert de band tussen het dossier van verzoekster en de dossiers van haar familieleden aan 

een grondig onderzoek te onderwerpen. 

Verzoeker baseert haar asielaanvraag deels op de daden van vervolging waar deze familieleden het 

slachtoffer van werden en vreest dat zij in geval van terugkeer naar Angola als familielid van erkende 

vluchtelingen door de autoriteiten zal geviseerd en vervolgd worden. 

Nu de CGVS vermelde feiten niet aan een onderzoek onderwerpt, de beslissing derhalve op dit punt niet 

motiveert, is deze beslissing genomen met miskenning de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; 

De CGVS voert aan dat verzoekster een paspoort werd afgeleverd einde december 2016, waaruit zou 

moeten blijken dat zij in 2017 naar Europa zou gereisd zijn.  
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Verzoekster weet niet met welk paspoort zij gereisd is, zij weet enkel dat zij in 2018 naar Portugal is 

vertrokken. Mogelijk is het visum op het paspoort in 2018 aangepast om alsdan te reizen, mogelijk heeft 

zij met een ander paspoort gereisd. Zij weet het gewoon niet, zij werd door een dame begeleid tijdens 

de vlucht. 

De CGVS dient er rekening te houden dat verzoekster nog minderjarig is. 

Verzoekster zal in de mate van het mogelijke ter zitting van de Raad bijkomende info verschaffen. 

In dc gegeven omstandigheden had de CG VS dubbel voorzichtig moeten zijn, rekening moeten houden 

met het bijzonder profiel van verzoeker als alleenstaande minderjarige is zonder enig familiaal netwerk 

in Angola en had aan verzoekster het statuut van vluchteling moeten toekennen, minstens haar de 

subsidiaire bescherming dienen toe te kennen. 

De CGVS gaat eveneens voorbij aan het feit dat verzoekster in Angola en in Portugal het slachtoffer 

werd van mensenhandel en als slaaf werd ingezet in het huishouden. 

Het valt op dat de CGVS geen grondig onderzoek heeft gedaan naar het netwerk van verzoekster in 

Angola, daar waar verzoekster aangeeft dat zij haar moeder nooit heeft gekend, dat haar vader werd 

gearresteerd en daarna verdwenen is. 

Verzoekster geeft bijkomend aan dat zij als minderjarige zonder ouders niet kan overleven in Angola. 

Dat zij niets of niemand heeft om naar terug te keren, dat zij niet weet of en waar zij nog familie heeft. 

Haar grootmoeder en haar nicht zijn de enige familie die zij nog heeft en beiden wonen in België. 

Verzoekster vraagt de erkenning als vluchteling, minstens de subsidiaire bescherming. 

Verzoekster vertrouwt er op de Raad, tijdens de zitting alsmede tijdens het beraad, de asielaanvraag 

van verzoekster zal willen beoordelen in het licht van zijn vrees voor vervolging, zoals voorzien door de 

Conventie van Genève. 

Verzoekster herhaalt dat er in haren hoofde wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging, zoals 

omschreven in de vluchtelingenconventie van Genève, dient te worden vastgesteld. 

Het is duidelijk dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals omschreven in de 

definitie van subsidiaire bescherming. 

Derhalve had de CGVS aan verzoekster de hoedanigheid van vluchteling dienen toe te kennen, 

minstens subsidiaire bescherming. 

 

[…] Verzoekster verwijst naar ernstige schade in de zin van: 

Foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst. 

Verzoekster verwijst naar arrest RVV nr. 91 265 van 9 november 2012. 

In vermeld arrest wordt vastgesteld dat een niet-begeleide minderjarige (afghaanse) vreemdeling een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 par. 2, b van de Vreemdelingenwet loopt bij 

terugkeer naar Afghanistan. De situatie van verzoekster is analoog aan de situatie omschreven in 

vermeld arrest. 

Verzoekster heeft geen enkel netwerk in Angola. 

Verzoekster heeft aldus een zeer kwetsbaar profiel. Er is geen enkele opvang voor verzoekster in geval 

van terugkeer naar Angola. Verzoekster ziet niet in hoe zij zou moeten overleven in geval van terugkeer. 

De bestreden beslissing kan tot gevolg hebben dat verzoekster zou worden teruggeleid naar de grens 

van het land dat hij ontvlucht is, en waar, volgens haar verklaring, haar fysieke integriteit of haar vrijheid 

in gevaar zou verkeren. 

Gelet op de voorgaande toont verzoeker duidelijk het belang aan dat zij heeft bij onderhavig beroep. 

De bestreden beslissing verwerpt de asielaanvraag van verzoeker en kan - bij ontstentenis van beroep - 

tot gevolg hebben dat verzoekster zou worden teruggeleid naar de grens van het land dat zij ontvlucht 

is, en waar, volgens haar verklaring, haar fysieke integriteit of haar vrijheid in gevaar zou verkeren. 

Verzoekster heeft er alle belang bij om de hervorming te vragen van de bestreden beslissing gezien, 

indien zij dit niet doet, haar meest elementaire mensenrechten in gevaar komen. 

Verzoekster heeft aldus een geldig en voldoende belang. Haar belang is persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en wettig. 

Dat de CGVS in de bestreden beslissing schendt 

het artikel 1, par. A, al. 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, 

ondertekend te Génève op 28 juli 1951; 

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen; 

de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980;”. 
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3. Beoordeling 

 

3.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing 

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de 

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen 

op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster 

deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht in casu bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de 

bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen 

en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

3.2. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

3.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoekster om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 
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Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of 

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

3.4. De bestreden beslissing motiveert omstandig dat verzoeksters vrees voor vervolging ingevolge de 

politieke problemen van haar familie niet geloofwaardig is: 

- verzoekster geeft blijk van een volslagen gebrek aan kennis met betrekking tot de reden van haar 

vertrek of haar vrees voor vervolging bij een terugkeer: (i) ze weet niets over wat de reden zou kunnen 

zijn waarom haar vader werd opgepakt; (ii) ze weet niets over de mogelijke politieke activiteiten van 

haar tante en of zij al dan niet aan eerdere politiek geïnspireerde initiatieven had deelgenomen; (iii) ze 

weet niets inzake de omstandigheden van het overlijden van haar tante; (iv) ze kan evenmin duiden op 

welke manier haar dood er toe leidde dat haar nicht problemen kreeg; 

- verzoekster deed niet de minste inspanning om informatie over haar persoonlijke situatie te verkrijgen, 

wat de stelling ondermijnt dat ze haar land zou hebben verlaten uit vrees voor vervolging; dit geldt des 

te meer omdat ze al enige tijd in België verblijft en in de mogelijkheid verkeert om haar grootmoeder en 

nicht, die eveneens in België verblijven en die omwille van dezelfde problemen het land zouden hebben 

verlaten, te contacteren; 

- er is geen enkele reden voorhanden om aan te nemen dat verzoekster vervolging dient te vrezen 

omwille van politieke activiteiten van enige familieleden: (i) verzoekster meent zelfs niet te weten of haar 

vader echt problemen kende; (ii) ze benadrukt niet te beweren dat de arrestatie van haar vader te 

maken heeft met de eerdere problemen van haar nicht maar dat dit enkel een mogelijkheid is; (iii) in de 

periode dat ze nog in Angola verbleef nadat haar vader zou zijn meegenomen, heeft verzoekster op 

geen enkele manier enig probleem gekend; (iv) het feit dat verzoeksters tante en nicht erkend werden 

als vluchteling staat niet in de weg dat in haar hoofde een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus wordt genomen omdat elke vraag naar 

internationale bescherming individueel wordt benaderd. 

 

De bewering in het verzoekschrift dat verweerder geen onderzoek deed naar de band tussen 

verzoekster en de dossiers van haar familieleden betreft aldus een miskenning van de omstandige 

motivering dienaangaande. 

 

In de mate dat verzoekster aanvoert dat zij in Angola en Portugal slachtoffer was van mensenhandel en 

als slaaf werd ingezet in het huishouden, brengt zij geen element aan die deze bewering ondersteunt, 

laat staan dat een element wordt aangevoerd waaruit een vluchtelingenrechtelijke vrees voor vervolging 

zou kunnen blijken. 

De loutere bewering dat “mogelijk” het visum op het paspoort in 2018 werd aangepast of dat verzoekster 

“mogelijk” met een ander paspoort reisde, kan – indien dit al zou overeenstemmen met de realiteit -

evenmin aangenomen worden als een argument waaruit een vluchtelingenrechtelijke vrees voor 

vervolging zou kunnen blijken. 

 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees 

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3.5. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De 

loutere omstandigheid dat verzoekster nog minderjarig is (ze is actueel 17 jaar oud) en de verwijzing 

naar een arrest dat geen betrekking heeft op Angola doch wel Afghanistan kan geen reëel risico op 

ernstige schade aantonen.  
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Verzoekster kan dan ook niet steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde 

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke 

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).  

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 

 

 

  

 


