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nr. 246 074 van 14 december 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 juli 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 december

2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat H.

CHATCHATRIAN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger te zijn van Gambia geboren te Serekunda. U woonde er tot uw vertrek uit

het land in Ebo Town. Uw vader is van Madinka origine en uw moeder van Jola origine. U ging tot de

vierde graad, tot het overlijden van uw ouders, naar school. Daarna waren er geen middelen meer om

uw schoolloopbaan verder te zetten. Daarna hielp u soms uw broer die werkte als lasser. Toen u

ongeveer 13 of 14 jaar oud was zijn uw ouders beiden overleden in een auto-ongeluk. U heeft één

broer, deze heeft samen met u het land verlaten maar u verloor hem uit het oog tijdens uw verblijf in

Libië. U woonde samen in een compound met uw oom aan vaderszijde. De relatie met deze oom is

nooit goed geweest, de familie van uw vader kon zich namelijk niet vinden in het feit dat uw vader met
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iemand van Jola-origine was gehuwd. Na het overlijden van uw ouders maakte uw oom en zijn zonen

het u en uw broer nog lastiger. U werd door hen uitgescholden en slecht behandeld. Vooral zijn twee

oudste zonen die voor de politie werkten behandelden jullie slecht. Ook in de buurt werd u niet goed

behandeld omwille van uw gemengde afkomst. Uw broer besloot om die reden jullie deel van het

compound te verkopen. Hij verkocht dit zonder het medeweten van uw oom en met het geld dat dit

opbracht begon hij de voorbereidingen voor jullie reis naar Europa. Een kleine maand later, rond

september 2015, hebben jullie het land verlaten. Uw broer contacteerde een smokkelaar die jullie met

een auto via Senegal, Mali, Burkina Faso en Niger naar Libië bracht. In Libië ging u met een bootje tot in

Italië. In Italië kwam u aan in februari 2016. U besloot verder te reizen naar België en op 16 augustus

2018 diende u uiteindelijk een verzoek om internationale bescherming in in België. U verklaart hierbij

niet terug te kunnen naar uw land van origine omdat u er verdere represailles vreest door uw oom

omdat u het compound heeft verkocht.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een medisch rapport neer waarin twee van uw littekens

worden beschreven en wordt gesteld dat de vastgestelde littekens overeenstemmen met uw

verklaringen over de manier waarop u deze zou zijn opgelopen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor een slechte behandeling en gedood te worden door uw oom omwille van uw

gemengde afkomst. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u een dergelijke

behandeling dient te vrezen dat dit aanleiding kan geven tot internationale bescherming.

Vooreerst dient er op gewezen dat de situatie voor personen van een gemengde etnische

afkomst zoals u die voorstelt niet overeenkomt met de situatie die naar voren komt uit de bij het

Commissariaatgeneraal beschikbare informatie. U verklaart dat u geen hulp kan krijgen en als

minderwaardig wordt beschouwd door zowel uw familie aan vaderszijde als iedereen in de buurt. U

beweert dat iedereen er op uit is om mensen van gemengde afkomst onderuit te halen en te zien lijden

(notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS) p.23). Nergens uit de beschikbare landeninformatie

toegevoegd aan het administratief dossier (‘COI Focus – Gambia: incidenten tegen Mandinka na

uitspraken van president begin juni 2016 – 04.07.2016’ en ‘Africasacountry – Yahya Jammeh’s tribalism

– december 2016’) komt echter tot uiting dat personen van gemengde etnische afkomst dergelijke

vervolging ondergaan. Hoewel de voormalige president, Yahya Jammeh, uitspraken deed die de

verschillende etnieën tegen elkaar kunnen opzetten, blijkt uit onderzoek dat de etnische groepen in

Gambia in relatieve harmonie samenleven. Er is geen sprake van ook maar één concreet feit van

geweld of concrete bedreiging na de verklaring van de president de Mandinka te zullen doden. Meer

nog, in Gambia blijkt er een hoge mate van integratie tussen de verschillende etnieën te bestaan. Er

wordt zelfs gesteld dat interetnische huwelijken eerder de regel dan de uitzondering zijn. Voor de

meerderheid van de Gambianen heeft etnie dan ook weinig betekenis. Zo deden na de uitspraken van

de voormalige president uitspraken als ‘My tribe is Gambia’ en ‘Tribalism has no place in our nation’ de

ronde. Zodoende kan allerminst worden gesteld dat in Gambia sprake is van een klimaat waar etnische

tegenstellingen hoog oplopen en een basis vormen voor vervolging. Bijgevolg kan u niet louter op basis

van uw gemengde afkomst internationale bescherming worden verleend. Meer nog, dat u de situatie

zo afwijkend voorstelt als wat blijkt uit de landeninformatie haalt uw geloofwaardigheid hier ook

maar enigszins mee geconfronteerd te zijn reeds onderuit. U stelt namelijk dat de behandeling die u

door uw oom en in uw buurt zou hebben gekend louter te wijten is aan uw gemengde etnische afkomst

(CGVS p.22), wat reeds in strijd is met de gangbare praktijken in Gambia.
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Ook uw bewering dat u een slechte behandeling zou hebben ondergaan vanwege uw oom, los

van de gangbare praktijk in het land, volstaat niet om u internationale bescherming toe te

kennen. Uw verklaringen hieromtrent zijn bovendien weinig overtuigend. Uw kennis van de

beweegredenen van uw oom om zich zo tegen u en uw broer te gedragen is namelijk uiterst

beperkt, wat opnieuw niet bijdraagt aan de geloofwaardigheid van de ernst van de situatie waarin

u zich bevond in uw land van herkomst. U verklaart dat uw moeder afkomstig is uit Senegal en uw

vader, toen hij met haar trouwde, haar meebracht naar Gambia (CGVS p.8). U heeft echter geen enkel

idee hoe uw vader en uw moeder elkaar ontmoetten of om welke reden uw vader naar Senegal zou zijn

gegaan om daar in de mogelijkheid te zijn geweest om uw moeder tegen het lijf te lopen (CGVS p.9).

Bovendien heeft u geen enkele kennis over de geboorteplaats van uw moeder. U weet enkel bij te

brengen dat het een fijne plaats is waar ze veel fruit hebben (CGVS p.9). Ook wat betreft de etnische

origine van uw moeder weet u niets bij te brengen. U verklaart de taal van de Jola niet te spreken en

weet zelfs niet te zeggen of uw moeder deze taal sprak (CGVS p.19). U weet verder zo goed als niets

van de Jola af. Wanneer u gevraagd wordt wat u over de Jola te weten kwam komt u niet verder dan

opnieuw te verwijzen naar het feit dat zij niet op goede voet staan met de Mandinka, daarbij geen enkele

informatie verschaffend over de etnische groep op zich (CGVS p.19-20). U bent niet op de hoogte van

de benaming die de Jola gebruiken om naar zichzelf te verwijzen en herkent deze evenmin wanneer

deze u wordt genoemd (CGVS p.20). Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier

(Gambia information site – Jola tribe in Gambia) blijkt namelijk dat Jola de benaming betreft die

doorgaans aan hen wordt gegeven maar dat zij zichzelf op een andere manier beschrijven. Dat u hier

nog nooit van gehoord zou hebben, terwijl uw moeder en haar ganse familie Jola zouden zijn, is

opmerkelijk. Evenmin kent u de betekenis van het woord of weet u maar één ritueel of gewoonte van de

Jola te benoemen (CGV p.20). Ook wat betreft de vermeende onenigheid tussen de Jola en

Mandinka kent u de achtergrond van dit conflict niet. U verklaart dat zij elkaar haten en verwijst naar

de uitspraken hieromtrent van de voormalige president (CGVS p.18), maar u weet niet waar deze haat

tegenover elkaar vandaan zou komen (CGVS p.19). Zelfs over de spanningen die bestonden tussen

uw ouders en uw oom voor hun overlijden weet u weinig uit te weiden. U verklaart dat er steeds

ruzie was en dat uw moeder door hen werd uitgescholden maar kunt ook hier de aard of het specifieke

verloop van deze spanningen niet duiden. Indien deze relatie van uw ouders en de etnische origine

van uw moeder aan de basis liggen van uw vertrek uit het land valt op zijn minst te verwachten

dat u hier enige informatie over kunt verschaffen. Het feit dat u hier niet in slaagt wijst er op dat

zich niet in een situatie bevond waarin uw etnische achtergrond een rol speelde.

Verder draag het niet bij aan de geloofwaardigheid van de ernst van deze situatie dat u op geen

enkel moment enige andere opties overwogen heeft om uw situatie het hoofd te bieden. U geeft

aan nooit te hebben geprobeerd uw situatie te verbeteren, het enige waar jullie aan dachten was het

compound te verkopen en het land te verlaten. In de twee jaar na het overlijden van uw ouders en

waarbij de situatie steeds slechter zou zijn geworden verklaart u nooit de familie van uw oom te hebben

benaderd om tot een overeenkomst te komen waarbij de situatie zou kalmeren, jullie zouden de kracht

niet hebben gehad om dit bespreekbaar te maken (CGVS p.26). Evenmin verklaart u ooit ergens hulp te

hebben gezocht of nog maar met iemand anders over deze problemen te hebben gepraat, behalve met

uw broer en een dichte vriend (CGVS p.25). Uw bewering dat u nergens hulp zou kunnen vinden omdat

iedereen u op dezelfde manier behandelde omwille van uw gemengde afkomst houdt, gezien de

hierboven aangehaalde landeninformatie, geen stand. Indien de behandeling die u te verduren kreeg

uw leven in die mate bepaalde valt dan ook niet aan te nemen dat u nooit nog maar een begin

van een initiatief nam om dit aan te klagen of dit te trachten op te lossen. U verklaart hen nooit

aangesproken te hebben om onderhandelingen met betrekking tot de bestemming van het compound

aan te gaan (CGVS p.27). Dat u en uw broer zonder alle opties te hebben uitgeput of zelfs nog maar

overwogen en besproken te hebben, zonder meer de radicale beslissing zouden nemen om het land te

verlaten is niet proportioneel. Waar geopperd dat u zich eveneens elders in Gambia kon vestigen haalt u

aan dit niet voor mogelijk te houden. U brengt hiervoor echter geen degelijke argumenten toe aan. U

haalt enkel aan dat het moeilijk zou zijn omdat u er geen steun heeft en het moeilijk is om ergens anders

een nieuw leven te beginnen (CGVS p.26). Zodoende geen elementen aanhalend die wijzen op een

vrees op vervolging in een andere regio van Gambia. Het feit dat Gambia klein is en uw oom u zou

kunnen opzoeken strookt evenmin met het feit dat zij nog geen enkele stap ondernamen om u

daadwerkelijk op te zoeken. U gaat er in de eerste plaats van uit dat uw oom ondertussen heeft ontdekt

dat u en u broer het compound hebben verkocht. U verklaart dat uw oom niet op de hoogte was dat uw

broer in de procedure was dit compound te verkopen, het zou dan ook zeer snel gegaan zijn gezien de

goede ligging van dit compound (CGVS p.17). U verklaart enkel te vermoeden dat uw oom op de hoogte

is van de verkoop omdat u er van uitgaat dat de nieuwe eigenaar zich naar dit compound zal hebben

begeven. Zelf heeft u geen enkel contact met hen sinds uw vertrek (CGVS p.17-18).
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U heeft enkel informatie via een vriend die u verzekert dat zij zeer kwaad zijn omwille van de verkoop

van het compound (CGVS p.18). U haalt derhalve geen enkel concreet element aan dat wijst op

inspanningen van uw oom om u of uw broer verder te vervolgen.

Ter volledigheid kunnen tot slot enige elementen worden aangeduid die uw algehele

geloofwaardigheid en bijgevolg ook de geloofwaardigheid van de situatie waarin u zich bevond

in Gambia ondermijnen. Zo blijft u er bij in 2001 geboren te zijn en bijgevolg 19 jaar oud te zijn terwijl

op basis van een leeftijdsonderzoek op 28 augustus 2018 werd vastgesteld dat u op dat moment reeds

een minimumleeftijd van 26,8 jaar zou hebben bereikt. Gezien de verregaande discrepantie tussen de

door u voorgehouden geboortedatum en deze vastgesteld op basis van een medisch onderzoek kan

enkel vastgesteld worden dat u volhardt in het opgeven van een afwijkende geboortedatum dan deze

die medisch werd vastgesteld. Daarnaast blijkt uit het antwoord ontvangen van de Italiaanse

asielinstanties dat u ook aldaar verschillende geboortedata heeft opgegeven, namelijk zowel in 1992 als

in 2002. Op die manier biedt u dan ook het Commissariaat-generaal geen duidelijk zicht op uw

werkelijke achtergrond. Bovendien zou u bij uw registratie in Italië eveneens hebben beweerd over de

Eritrese nationaliteit te beschikken, wat u voor het Commissariaat-generaal ontkent, u blijft er bij ook

daar steeds dezelfde gegevens te hebben gebruikt (CGVS p.5). Deze elementen geven dan ook

bijkomend blijk van onwil om inzicht te bieden in uw werkelijke achtergrond.

De documenten die u neerlegt zijn niet van die aard dat zij bovenstaande argumentatie weten te

wijzigen. Hoewel dit medisch attest beweert dat de littekens die u vertoont in overeenstemming zijn met

de oorsprong die u deze toedicht, kan onmogelijk met volle zekerheid gesteld worden dat deze in de

omstandigheden die u beschrijft zijn opgelopen. En dergelijk medisch attest wordt opgemaakt louter op

basis van uw verklaringen aangezien de arts geenszins getuige was van deze feiten. Een dergelijke

bewering is dan ook niet in staat uw geloofwaardigheid te herstellen.

De opmerkingen die uw advocaat het Commissariaat-generaal bezorgde, zijn evenmin in staat deze

appreciatie te wijzigen. Het betreft namelijk louter twee minieme correcties in de details van uw relaas

die niets afdoen aan uw verklaringen als een geheel en zodoende evenmin aan de ongeloofwaardigheid

van deze verklaringen.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Het enig middel bestaat uit het aanvoeren van de:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder:

Vreemdelingenwet)

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”.

Inzake de motivering omtrent de vrees wegens de gemengde afkomst stelt verzoeker dat wat er in de

beschikbare informatie staat, niet altijd is hoe het er in de praktijk aan toe gaan. Verzoeker citeert zijn

verklaringen.

Omtrent de etnie van zijn moeder stelt verzoeker:

“De ouders van verzoekende partij stierven toen zij nog een kind van amper 14 jaar oud was. Zij

praatten niet vaak over de etnie van haar moeder omdat zij ook wisten dat dit voor problemen zou
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zorgen voor hun kinderen. Ook hoe haar ouders elkaar hadden leren kennen en verliefd geworde, was

niet iets wat met kinderen besproken werd.”

Wat betreft de mogelijkheid van andere opties voert verzoeker aan:

“Verzoekende partij is een wees, behoort tot een etnie die gediscrimineerd wordt en haar oom een

neven hebben grote invloed waardoor zij alles kunnen doen wat ze willen, ongeacht welke (juridische)

stappen verzoekende partij zou ondernemen en/of zich zou vestigen. Verwerende partij heeft op geen

enkel ogenblik rekening gehouden met al deze aspecten.”

3. Beoordeling

3.1. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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3.2. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

De bestreden beslissing stelt:

“Zo blijft u er bij in 2001 geboren te zijn en bijgevolg 19 jaar oud te zijn terwijl op basis van een

leeftijdsonderzoek op 28 augustus 2018 werd vastgesteld dat u op dat moment reeds een

minimumleeftijd van 26,8 jaar zou hebben bereikt. Gezien de verregaande discrepantie tussen de door u

voorgehouden geboortedatum en deze vastgesteld op basis van een medisch onderzoek kan enkel

vastgesteld worden dat u volhardt in het opgeven van een afwijkende geboortedatum dan deze die

medisch werd vastgesteld. Daarnaast blijkt uit het antwoord ontvangen van de Italiaanse asielinstanties

dat u ook aldaar verschillende geboortedata heeft opgegeven, namelijk zowel in 1992 als in 2002. Op

die manier biedt u dan ook het Commissariaat-generaal geen duidelijk zicht op uw werkelijke

achtergrond. Bovendien zou u bij uw registratie in Italië eveneens hebben beweerd over de Eritrese

nationaliteit te beschikken, wat u voor het Commissariaat-generaal ontkent, u blijft er bij ook daar steeds

dezelfde gegevens te hebben gebruikt (CGVS p.5).”

Verzoeker brengt geen documenten bij inzake zijn identiteit en voert geen verweer ten aanzien van de

voorstaande motivering omtrent zijn leeftijd en verklaringen in Italië. Deze motivering is terecht en

pertinent. Dit betreft een negatieve indicatie voor zijn geloofwaardigheid.

3.3. De selectieve lezing en herhaling van verzoekers verklaringen bij verweerder inzake zijn etnie is

niet dienstig ter weerlegging van de motivering die stelt:

“Vooreerst dient er op gewezen dat de situatie voor personen van een gemengde etnische

afkomst zoals u die voorstelt niet overeenkomt met de situatie die naar voren komt uit de bij het

Commissariaatgeneraal beschikbare informatie. U verklaart dat u geen hulp kan krijgen en als

minderwaardig wordt beschouwd door zowel uw familie aan vaderszijde als iedereen in de buurt. U

beweert dat iedereen er op uit is om mensen van gemengde afkomst onderuit te halen en te zien lijden

(notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS) p.23). Nergens uit de beschikbare landeninformatie

toegevoegd aan het administratief dossier (‘COI Focus – Gambia: incidenten tegen Mandinka na

uitspraken van president begin juni 2016 – 04.07.2016’ en ‘Africasacountry – Yahya Jammeh’s tribalism

– december 2016’) komt echter tot uiting dat personen van gemengde etnische afkomst dergelijke

vervolging ondergaan. Hoewel de voormalige president, Yahya Jammeh, uitspraken deed die de

verschillende etnieën tegen elkaar kunnen opzetten, blijkt uit onderzoek dat de etnische groepen in

Gambia in relatieve harmonie samenleven. Er is geen sprake van ook maar één concreet feit van

geweld of concrete bedreiging na de verklaring van de president de Mandinka te zullen doden. Meer

nog, in Gambia blijkt er een hoge mate van integratie tussen de verschillende etnieën te bestaan. Er

wordt zelfs gesteld dat interetnische huwelijken eerder de regel dan de uitzondering zijn. Voor de

meerderheid van de Gambianen heeft etnie dan ook weinig betekenis. Zo deden na de uitspraken van

de voormalige president uitspraken als ‘My tribe is Gambia’ en ‘Tribalism has no place in our nation’ de

ronde. Zodoende kan allerminst worden gesteld dat in Gambia sprake is van een klimaat waar etnische

tegenstellingen hoog oplopen en een basis vormen voor vervolging. Bijgevolg kan u niet louter op basis

van uw gemengde afkomst internationale bescherming worden verleend. Meer nog, dat u de situatie

zo afwijkend voorstelt als wat blijkt uit de landeninformatie haalt uw geloofwaardigheid hier ook

maar enigszins mee geconfronteerd te zijn reeds onderuit. U stelt namelijk dat de behandeling die u

door uw oom en in uw buurt zou hebben gekend louter te wijten is aan uw gemengde etnische afkomst

(CGVS p.22), wat reeds in strijd is met de gangbare praktijken in Gambia.

Ook uw bewering dat u een slechte behandeling zou hebben ondergaan vanwege uw oom, los

van de gangbare praktijk in het land, volstaat niet om u internationale bescherming toe te

kennen. Uw verklaringen hieromtrent zijn bovendien weinig overtuigend. Uw kennis van de

beweegredenen van uw oom om zich zo tegen u en uw broer te gedragen is namelijk uiterst



RvV X - Pagina 7

beperkt, wat opnieuw niet bijdraagt aan de geloofwaardigheid van de ernst van de situatie waarin

u zich bevond in uw land van herkomst. U verklaart dat uw moeder afkomstig is uit Senegal en uw

vader, toen hij met haar trouwde, haar meebracht naar Gambia (CGVS p.8). U heeft echter geen enkel

idee hoe uw vader en uw moeder elkaar ontmoetten of om welke reden uw vader naar Senegal zou zijn

gegaan om daar in de mogelijkheid te zijn geweest om uw moeder tegen het lijf te lopen (CGVS p.9).

Bovendien heeft u geen enkele kennis over de geboorteplaats van uw moeder. U weet enkel bij te

brengen dat het een fijne plaats is waar ze veel fruit hebben (CGVS p.9). Ook wat betreft de etnische

origine van uw moeder weet u niets bij te brengen. U verklaart de taal van de Jola niet te spreken en

weet zelfs niet te zeggen of uw moeder deze taal sprak (CGVS p.19). U weet verder zo goed als niets

van de Jola af. Wanneer u gevraagd wordt wat u over de Jola te weten kwam komt u niet verder dan

opnieuw te verwijzen naar het feit dat zij niet op goede voet staan met de Mandinka, daarbij geen enkele

informatie verschaffend over de etnische groep op zich (CGVS p.19-20). U bent niet op de hoogte van

de benaming die de Jola gebruiken om naar zichzelf te verwijzen en herkent deze evenmin wanneer

deze u wordt genoemd (CGVS p.20). Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier

(Gambia information site – Jola tribe in Gambia) blijkt namelijk dat Jola de benaming betreft die

doorgaans aan hen wordt gegeven maar dat zij zichzelf op een andere manier beschrijven. Dat u hier

nog nooit van gehoord zou hebben, terwijl uw moeder en haar ganse familie Jola zouden zijn, is

opmerkelijk. Evenmin kent u de betekenis van het woord of weet u maar één ritueel of gewoonte van de

Jola te benoemen (CGV p.20). Ook wat betreft de vermeende onenigheid tussen de Jola en

Mandinka kent u de achtergrond van dit conflict niet. U verklaart dat zij elkaar haten en verwijst naar

de uitspraken hieromtrent van de voormalige president (CGVS p.18), maar u weet niet waar deze haat

tegenover elkaar vandaan zou komen (CGVS p.19). Zelfs over de spanningen die bestonden tussen

uw ouders en uw oom voor hun overlijden weet u weinig uit te weiden. U verklaart dat er steeds

ruzie was en dat uw moeder door hen werd uitgescholden maar kunt ook hier de aard of het specifieke

verloop van deze spanningen niet duiden. Indien deze relatie van uw ouders en de etnische origine

van uw moeder aan de basis liggen van uw vertrek uit het land valt op zijn minst te verwachten

dat u hier enige informatie over kunt verschaffen. Het feit dat u hier niet in slaagt wijst er op dat

zich niet in een situatie bevond waarin uw etnische achtergrond een rol speelde.”

Het citeren van verzoekers verklaringen en het louter tegenspreken van de motivering kan niet

aangenomen worden als ontkrachting van de voorgaande vaststellingen. Dit geldt des te meer

aangezien verzoeker verwijst naar zijn veertienjarige leeftijd op het ogenblik van het overlijden van zijn

ouders terwijl hoger werd vastgesteld dat verzoekers verklaringen inzake zijn leeftijd niet stroken met de

realiteit. Verzoeker brengt ook geen landeninformatie bij die zijn verklaringen inzake de Jola en

Mandinka zouden kunnen ondersteunen.

3.4. De herhaling dat verzoeker wees is, de verwijzing naar zijn etnie en de problemen met zijn

oom/neven kan niet aanvaard worden als argumenten die afbreuk kunnen doen aan de motivering die

terecht en pertinent stelt:

“Verder draag het niet bij aan de geloofwaardigheid van de ernst van deze situatie dat u op geen

enkel moment enige andere opties overwogen heeft om uw situatie het hoofd te bieden. U geeft

aan nooit te hebben geprobeerd uw situatie te verbeteren, het enige waar jullie aan dachten was het

compound te verkopen en het land te verlaten. In de twee jaar na het overlijden van uw ouders en

waarbij de situatie steeds slechter zou zijn geworden verklaart u nooit de familie van uw oom te hebben

benaderd om tot een overeenkomst te komen waarbij de situatie zou kalmeren, jullie zouden de kracht

niet hebben gehad om dit bespreekbaar te maken (CGVS p.26). Evenmin verklaart u ooit ergens hulp te

hebben gezocht of nog maar met iemand anders over deze problemen te hebben gepraat, behalve met

uw broer en een dichte vriend (CGVS p.25). Uw bewering dat u nergens hulp zou kunnen vinden omdat

iedereen u op dezelfde manier behandelde omwille van uw gemengde afkomst houdt, gezien de

hierboven aangehaalde landeninformatie, geen stand. Indien de behandeling die u te verduren kreeg

uw leven in die mate bepaalde valt dan ook niet aan te nemen dat u nooit nog maar een begin

van een initiatief nam om dit aan te klagen of dit te trachten op te lossen. U verklaart hen nooit

aangesproken te hebben om onderhandelingen met betrekking tot de bestemming van het compound

aan te gaan (CGVS p.27). Dat u en uw broer zonder alle opties te hebben uitgeput of zelfs nog maar

overwogen en besproken te hebben, zonder meer de radicale beslissing zouden nemen om het land te

verlaten is niet proportioneel. Waar geopperd dat u zich eveneens elders in Gambia kon vestigen haalt u

aan dit niet voor mogelijk te houden. U brengt hiervoor echter geen degelijke argumenten toe aan. U

haalt enkel aan dat het moeilijk zou zijn omdat u er geen steun heeft en het moeilijk is om ergens anders

een nieuw leven te beginnen (CGVS p.26). Zodoende geen elementen aanhalend die wijzen op een

vrees op vervolging in een andere regio van Gambia. Het feit dat Gambia klein is en uw oom u zou

kunnen opzoeken strookt evenmin met het feit dat zij nog geen enkele stap ondernamen om u
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daadwerkelijk op te zoeken. U gaat er in de eerste plaats van uit dat uw oom ondertussen heeft ontdekt

dat u en u broer het compound hebben verkocht. U verklaart dat uw oom niet op de hoogte was dat uw

broer in de procedure was dit compound te verkopen, het zou dan ook zeer snel gegaan zijn gezien de

goede ligging van dit compound (CGVS p.17). U verklaart enkel te vermoeden dat uw oom op de hoogte

is van de verkoop omdat u er van uitgaat dat de nieuwe eigenaar zich naar dit compound zal hebben

begeven. Zelf heeft u geen enkel contact met hen sinds uw vertrek (CGVS p.17-18). U heeft enkel

informatie via een vriend die u verzekert dat zij zeer kwaad zijn omwille van de verkoop van het

compound (CGVS p.18). U haalt derhalve geen enkel concreet element aan dat wijst op inspanningen

van uw oom om u of uw broer verder te vervolgen.”

De “oplossing” van verzoeker bestond uit het ondernemen van een gevaarlijke reis naar België. Dit staat

in schril contrast met het gebrek aan het overwegen en uitvoeren van andere opties in het land van

herkomst teneinde een oplossing te vinden voor het conflict met zijn oom en neven.

De voorstaande motivering blijft derhalve onverminderd staande.

3.5. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend twintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


