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nr. 246 078 van 14 december 2020

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op

16 september 2020 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 13 augustus 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 december

2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat H.

CHATCHATRIAN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger te zijn van Gambia geboren te Ceesaj Majaw, in het Jokadu district van de

North Bank Division. U verklaart van Madinka origine en moslim te zijn. U ging tot de negende graad

naar school, daarna ging u bij uw broer in New Yundum wonen, nabij Serekunda. U heeft één zoon, X,

geboren op 29 september 2013. U was gehuwd met zijn moeder maar zij overleed in april 2018 in een

auto-ongeluk. In 2007 werd u geselecteerd om een politietraining te krijgen, u volgende deze training

tussen 01 maart en 01 juli 2008. U werd aangeworven bij de politie-interventie-unit en vanaf 2010

werkte u als persoonlijke lijfwacht van Emanuel Amadi, een Nigeriaanse rechter aan het hoge

gerechtshof van Banjul.
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U volgde deze rechter op de verschillende plaatsen waar hij gestationeerd werd, waaronder Basse,

Birkama en Banjul. Van 11 april tot 17 juli 2011 kreeg u nog een bijkomende opleiding als lijfwacht.

Begin 2017 had u Amadi thuis afgezet toen u daarna werd opgebeld door uw oversten met de vraag

waar hij was, aangezien ze hem niet meer konden bereiken. Ook u probeerde hem te bellen maar het

nummer was niet meer in gebruik. Aangezien u zijn lijfwacht was werd u verantwoordelijk gesteld voor

zijn verdwijning en u zou gearresteerd worden als hij niet kwam opdagen. U wou naar huis gaan maar

uw broer lichtte u in dat de politie er naar u op zoek was. U werd opnieuw gebeld met de vraag waar u

zich bevond. U loog dat u nog in het compound van uw baas was terwijl u zich in de buurt verschuilde. U

zag dat zij u kwamen zoeken en bent daarop naar een vriend in Serekunda gegaan om er onder te

duiken. U verbleef nog twee of drie dagen bij deze vriend. U werd nog verschillende keren opgebeld en

ook bij u thuis kwamen ze meerdere keren naar u vragen. U besloot daarop dat het niet veilig voor u

was en besloot het land te verlaten. U verklaart beschuldigd te zullen worden van het niet kunnen

vinden van Amadi en het achterlaten van uw wapen en om die reden gearresteerd te zullen worden. Op

15 februari 2017 heeft u uiteindelijk Gambia verlaten. U ging naar Senegal en reisde van daar verder via

Mali en Niger naar Libië. In Libië werd u voor drie maanden vastgehouden totdat uw familie voldoende

geld kon overmaken. Vervolgens ging u per boot naar Italië om van daar verder te reizen naar België en

hier op 29 juni 2018 een verzoek om internationale bescherming in te dienen.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw originele geboorteakte; een

certificaat van uw politieopleiding van 01 maart tot 01 juli 2008; een origineel attest van uw opleiding tot

lijfwacht tussen 11 april en 17 juni 2011; een originele aanbevelingsbrief van Amadi waarin wordt

gesteld dat u sinds 2010 bij hem in dienst was en hij zijn tevredenheid over uw diensten uitdrukt; een

origineel arrestatiebevel op uw naam waarin u wordt gezocht wegens nalatigheid bij het oppakken van

de rechter Amadi; een attest van Singa dat u aan hun activiteiten deelneemt; twee medische attesten

met betrekking tot uw tuberculose; een medisch attest dat u psychologisch wordt opgevolgd sinds juli

2018 waarin wordt gesteld dat u slaap –en concentratieproblemen heeft en zich neigt te isoleren. U legt

eveneens de enveloppe neer waarin u deze documenten heeft ontvangen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen vervolgd te worden omdat u beschuldigd wordt betrokken te zijn bij de vlucht van

uw werkgever, de rechter Emmanuel Amadi . Er kan echter geen geloof worden gehecht aan deze

beschuldigingen aan uw adres.

U kan in de eerste plaats niet overtuigen vervolging te moeten vrezen in de zin van de Conventie

van Genève omwille van de verdwijning van Amadi. De problemen die u aanhaalt houden geen

verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras,

nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). Uit uw

verklaringen blijkt immers dat de door u aangehaalde problemen louter gemeenrechtelijk van

aard zijn. Hoewel u uw vrees kadert in een sfeer van represailles vanuit het nieuwe regime tegenover

leden van het voormalige regime kan niet worden aangenomen dat dit in uw hoofde de reden zou

uitmaken voor de door u aangehaalde vervolging. U geeft namelijk niet blijk van ook maar enige

gebondenheid aan het voormalige regime of zelfs maar enig politiek engagement. U verklaart als agent

het land te moeten dienen, los van enige politieke partij. U bent nooit lid of sympathisant geweest van

een bepaalde politieke partij en nam nooit deel aan enige politieke activiteiten (notities persoonlijk

onderhoud (verder CGVS) p.13-14). Daarnaast verklaart u zelf dat u vervolging dient te vrezen omwille

van het feit dat u uw job niet naar behoren zou hebben uitgevoerd aangezien Amadi er in slaagde te

vluchten. Ook het gegeven dat u uw wapen bij een vriend zou hebben achtergelaten en niet op een
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correcte manier zou hebben ingediend noemt u als de aanleiding voor uw vervolging (CGVS p.23-25).

Deze feiten kunnen echter louter beschouwd worden als gemeenrechtelijke inbreuken. U verklaart

verder geen andere problemen te hebben gekend in Gambia (CGVS p.24). Zodoende is de vrees die u

aanhaalt louter gemeenrechtelijke te noemen en valt eenduidig af te leiden dat het door u geopperde

asielrelaas geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie van

Genève – met name een gegronde vrees voor vervolging op basis van ras, nationaliteit, politieke of

religieuze overtuiging, of het behoren tot een bepaalde sociale groep. De eventuele problemen die

hieruit zouden kunnen voortvloeien ten opzichte van uw persoon kunnen niet als ‘vervolging’ in de zin

van de Vluchtelingenconventie van Genève worden beschouwd en behoeven als dusdanig geen

internationale bescherming.

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van

art. 48/4, §2, b van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. U wist namelijk geenszins aannemelijk te

maken dat er in uw hoofde een reëel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade wegens

foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het geval u zou terugkeren naar

uw land van herkomst, in casu Gambia. U wist namelijk de omstandigheden waarin u uw land heeft

verlaten niet aannemelijk te maken.

Vooreerst is het uiterst twijfelachtig dat u tot aan uw vertrek in februari 2017 nog actief was voor

Amadi. Uit landeninformatie omtrent deze rechter toegevoegd aan het administratief dossier

werd immers teruggevonden dat hij reeds in 2015 Gambia zou hebben verlaten. Er werd geen

enkele bron teruggevonden van enige activiteiten van deze rechter na 2015 of over zijn terugkeer naar

Gambia na 2015. Aangezien zijn vertrek en zijn eerdere vonnissen en activiteiten uitgebreid werden

gedocumenteerd in de media is het zeer onwaarschijnlijk dat een terugkeer van deze rechter naar

Gambia onopgemerkt zou voorbijgaan. Bronnen toegevoegd aan het administratief dossier (‘Sidi

Sanneh blogspot – Justice Emannuel Amadi begs forgiveness as he departs the Gambia – 07.10.2015’,

‘All Africa – Gambia: justice Amadi, Ikpala bid farewell to Gambian judiciary – 07.10.2015’ en ‘Fatu

Network – The Gambian judiciary crippled by lack of judges and magistrates – 27.10.2015’) stellen dat

in oktober 2015 Amadi besloot zijn contract bij het Gambiaanse gerecht niet langer te verlengen en het

land te verlaten. Er werd zelfs een afscheidsceremonie op poten gezet door de minister van Justitie.

Verschillende bronnen (‘All Africa – Gambia: court martial under way in the Gambia – 16.02.2015’, ‘Sidi

Sanneh blogspot – Why justice Amadi should resign or be fired – 22.05.2015’ en ‘Sidi Sanneh blogspot

– The case of Sheikh Tejan Sosseh: a travesty of justice – 04.04.2014’) volgen bovendien de activiteiten

van Amadi, allen dateren daarbij van voor 2015. Er is derhalve meer dan gerede twijfel dat deze

rechter bij uw vertrek in 2017 niet meer actief was. Deze vaststelling wordt nog versterkt door het

feit dat u niet weet te zeggen wanneer uw contract en dat van Amadi zou ten einde lopen, dit

terwijl uw tewerkstelling hier rechtstreeks van afhankelijk is (CGVS p.18-19). Dat u niet op de

hoogte bent van dergelijke cruciale informatie versterkt het Commissariaat-generaal verder in haar

vermoeden dat u bij uw vertrek uit Gambia niet meer bij deze rechter in dienst zou zijn geweest en

bijgevolg ook bij de ongeloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten en vrees voor ernstige

schade bij terugkeer. Daarenboven zorgt het feit dat u niet op de hoogte bent van dit – ten minste

tijdelijke – ontslag van uw werkgever verder voor de ongeloofwaardigheid van uw tewerkstelling

voor hem tot aan uw vertrek uit het land. U verklaart dat er nog nooit sprake was van het feit dat hij

niet meer als rechter zou optreden of terug zou keren naar Nigeria (CGVS p.21). Dat u zich niet bewust

zou zijn van het feit dat uw werkgever zijn ambt had opgezegd doet ernstige twijfel rijzen bij het feit dat u

in zijn dienst was.

Voorts kon u evenmin overtuigen dat u enige gevolgen zou dragen omwille van de verdwijning

van deze rechter. U weet geen redenen aan te brengen om dewelke net u verantwoordelijk zou

worden geacht voor zijn verdwijning. Vooreerst blijkt uit uw eerdere verklaringen dat u enkel geacht

werd hem van en naar zijn werk te begeleiden. Wanneer u wordt gevraagd uw werkzaamheden voor

hem te beschrijven laat u duidelijk verstaan hem slechts tijdens de werkuren te moeten begeleiden,

nergens in uw beschrijving van uw jobinhoud laat u verstaan ten allen tijde van zijn bewegingen op de

hoogte te moeten worden gehouden en hier zelfs verantwoordelijk voor te zijn (CGVS p.15). Het is pas

wanneer u concreet in het kader van zijn verdwijning wordt gevraagd of u hem steeds overal diende te

begeleiden dat u, in strijd met uw eerdere verklaringen, aangeeft dat dit het geval is en u hem soms

zelfs in burger begeleidde (CGVS p.26). Daarnaast is het opmerkelijk dat niemand anders op zijn

verdwijning werd aangesproken. U verklaart dat er wachters aan zijn compound registreren wanneer

Amadi vertrekt, zij dienden te vragen waar hij heen ging en dienden u te contacteren om hem te

begeleiden (CGVS p.26). Het is dan ook opmerkelijk dat u op dit moment niet op de hoogte werd

gesteld van het vertrek van Amadi en dat bovendien, volgens uw verklaringen, niemand van degene die
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u hiervan op de hoogte moesten brengen verantwoordelijk wordt geacht voor zijn verdwijning, dit terwijl

ook zij aan hun taak u in te lichten over zijn vertrek hebben verzaakt. Bovendien bent u hier niet volledig

eenduidig in. Waar u in eerste instantie aangeeft dat het aan de beveiliging van het compound is om u

op de hoogte te stellen van de bewegingen van Amadi (CGVS p.26), stelt u onmiddellijk daarna dat uw

baas u rechtstreeks contacteert wanneer hij zijn woning verlaat (CGVS p.27). Er wordt dan ook moeilijk

ingezien hoe u verantwoordelijk wordt geacht voor zijn verdwijning als u volgens het protocol van uw job

door anderen zou moeten worden gewaarschuwd wanneer Amadi zich verplaatst en dat zij degene

waren die nalatig waren om u te waarschuwen. U verklaart verder dat er geen bewijzen bestaan dat

u iets met zijn verdwijning zou te maken hebben en u kan geen specifieke reden noemen waarom

ze u daarvan zouden willen beschuldigen. Evenmin heeft u enige stappen ondernomen om uw

onschuld te bewijzen. U verklaart enkel te hebben gezegd dat u er niets van af wist maar uit uw

verklaringen blijkt niet dat u ook maar enige poging deed om dit ook aan te tonen. Wanneer u wordt

gevraagd of de bewakers van zijn huis op de hoogte waren dat hij alleen zijn huis verliet geeft u aan dat

u vermoedt van wel, zonder dit evenwel ooit te hebben nagevraagd om uw onschuld te bewijzen (CGVS

p.28). Hieruit blijkt dat u niet kan overtuigen in verband te zullen worden gebracht met de verdwijning

van deze rechter en daardoor ernstige schade te zullen kennen bij een terugkeer naar Gambia.

Daarnaast wijst uw gebrek aan informatie over de beweegredenen van Amadi om te vluchten of

zijn toekomstig lot eveneens op de ongeloofwaardigheid van uw vrees voor ernstige schade in

uw land van herkomst. Zoals eerder aangehaald wordt in deze opnieuw verwezen naar het feit dat u

niet op de hoogte bent van de loop van het contract van Amadi, waarvan u rechtstreeks afhankelijk bent.

U geeft aan dat rechters niet zouden vervangen worden na de verkiezingen maar weet niet welke

plannen er voor Amadi op tafel lagen (CGVS p.18-19). U verklaart verder dat Amadi arrestatie vreesde

en om die reden is gevlucht, u weet echter niet om welke reden precies hij vreesde gearresteerd te

worden en of er een zaak tegen hem werd geopend (CGVS p.18-19). U verklaart letterlijk niet te weten

wat hij vreest. U kan enkel gissen dat hij misschien bang is en misschien voor zijn leven vreest en dat dit

te maken kan hebben met het veranderen van de regering, zonder hier ook maar enig concreet element

van aan te halen (CGVS p.27). Aangezien de vrees die u aanhaalt hier rechtstreeks mee in verband

staat is het dan ook uiterst merkwaardig dat u geen enkele inspanning leverde om te achterhalen

om welke reden Amadi wordt gezocht of wat hem boven het hoofd hangt.

Tot slot is uw gebrek aan opvolging van de problemen die u zou hebben gekend zodanig

frappant dat dit opnieuw uw vrees voor ernstige schade in uw land van herkomst danig

ondergraaft. Opnieuw wordt verwezen naar uw volledig gebrek aan initiatief om na te gaan om welke

reden Amadi vreesde gearresteerd te worden en op de vlucht sloeg. U geeft dan ook boudweg toe dat u

geen pogingen ondernam om te achterhalen waarvan Amadi werd beschuldigd. U geeft aan daartoe niet

in de stemming te zijn geweest en u op die manier was opgeleid geen vragen te stellen indien men

bepaalde orders krijgt. Dit neemt echter niet weg dat u, tot op vandaag, stappen kon ondernemen om te

achterhalen om welke reden Amadi wordt vervolgd aangezien dit rechtstreeks in verband staat met de

reden waarom u gezocht en vervolgd zou worden (CGVS p.20 en p.25). U beweert verder dat de zaak

nog steeds lopende is maar ook hier kan u geen enkel element aanhalen wat er op wijst dat dit

het geval is, u verklaart niet te weten wat daar dan precies op wijst (CGVS p.27). Om vervolgens te

beweren dat uw vriend u verzekerde dat nog steeds aan uw zaak wordt gewerkt. Opmerkelijk hierbij is

dat u in dat geval evenmin probeerde informatie in te winnen over Amadi, die vriend zou u louter

meegedeeld hebben dat nog naar u gezocht werd (CGVS p.28). Van tijd tot tijd zou de politie bij uw

broer langsgaan om naar u te vragen maar ook bij deze bewering blijft u erg op de vlakte. U kan op

geen enkele manier aangeven hoe vaak u dan precies bedoelt, net zo min weet u wanneer de laatste

keer was dat zij hem naar u vroegen. Waar u verder vaagweg verklaart dat ze doen wat ze kunnen om u

te vinden is ook dit een uiterst blote bewering die u op geen enkele manier weet te concretiseren. U kan

enkel herhalen dat u zeker bent dat ze onderzoek doen zonder weer te geven op welke manier u

opmerkte dat dit onderzoek gebeurt (CGVS p.29). Dit is des te opmerkelijk aangezien u verklaart een

vriend te hebben die bij de politie werkt en u zelfs een arrestatiebevel op uw naam zou hebben bezorgd.

Hoewel u deze contactpersoon zou hebben binnen de politie verklaart u van hem geen enkele andere

informatie met betrekking tot uw zaak te hebben verkregen of hier zelfs nog maar naar gevraagd te

hebben. U zou zelfs niet weten of deze vriend persoonlijk bij deze zaak betrokken is, hoewel hij werkt op

de afdeling die uw zaak behandelt (CGVS p.31). Dat u dergelijke cruciale informatie niet eens zou

nagaan hoewel u er toegang toe heeft ondergraaft de geloofwaardigheid van uw verklaringen ernstige

schade te vrezen fundamenteel.

De documenten die u neerlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw

geboorteakte bevat enkel een aanwijzing voor uw identiteit, wat op geen enkele manier de situatie die u
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er toe bewoog uw land van herkomst te verlaten kan aantonen. Uw certificaat dat u een politietraining

en een training als lijfwacht vervolledigde en uw aanbevelingsbrief van Amadi tonen aan dat het

mogelijk is dat u een dergelijke functie uitvoerde en bij hem in dienst bent geweest, dit toont echter niet

aan dat dit de aanleiding vormde voor uw vertrek uit het land en nog minder dat u om die reden

vervolging of ernstige schade zou dienen te vrezen. Opnieuw dient er op gewezen dat de door u

neergelegde aanbevelingsbrief reeds dateert van maart 2014. Het arrestatiebevel dat u neerlegt is

evenmin in staat uw vrees voor vervolging aan te tonen. Er wordt sterk aan de authenticiteit van dit

arrestatiebevel getwijfeld aangezien dit werd uitgevaardigd op een onbestaande datum, namelijk 30

februari 2017. Bovendien wordt hier geen enkele verwijzing in opgenomen naar de wet die u zou

hebben overtreden. Dat in een dergelijk officieel document enkel een beschrijving van uw situatie te

lezen zou zijn maar geen officiële verwijzing naar de grond waarop u zou worden gearresteerd is weinig

ernstig te noemen. De medische attesten die aantonen dat u aan tuberculose lijdt houden evenmin

enige aanwijzing in voor uw vrees voor vervolging in uw land van herkomst, dit staat namelijk op geen

enkele manier in verband met de feiten die u aanhaalt. Hetzelfde geldt voor uw attest in verband met

uw deelname aan activiteiten van Singa. Waar u eveneens een attest neerlegt dat stelt dat u

psychologische problemen kent is ook dit onvoldoende om de feiten die u aanhaalt aan te tonen. Een

psycholoog kan namelijk geen sluitend bewijs leveren voor de omstandigheden waarin het hierin

vastgestelde werd opgelopen. Tot slot heeft de enveloppe die u neerlegt geen enkele bewijswaarde

voor de door u aangehaalde feiten maar toont enkel aan dat u enige documenten zou hebben

ontvangen vanuit Gambia.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

In het enig middel worden de navolgende schendingen ingeroepen ten aanzien van de bestreden

beslissing:

- schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (verder:

Vreemdelingenwet),

- schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,

- schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoeker stelt inzake de vluchtelingenrechtelijke vrees voor vervolging:

“Hoewel verzoekende partij geen uitgesproken politieke voorkeur had, zij was wel politie agent onder het

oude regime. Het nieuwe regime had geen vertrouwen erin dat zij hen zou gehoorzamen. Het is dan ook

niet ernstig te stellen dat verzoekende partij niet zou hebben aangetoond dat zij geviseerd zou worden

door het nieuwe regime.”

Inzake zijn job als lijfwacht van rechter Amadi stelt verzoeker:

“Verzoekende partij is altijd als lijfwacht van Amadi blijven werken, ook al werkte hij niet meer als

rechter. Immers, zijn nood aan bescherming stopte niet op het ogenblik hij zijn werkzaamheden

stopzette. Dat de media zou rapporteren dat de rechter zijn werkzaamheden stopgezet zou hebben in

2015 en het land verlaten zou hebben, komt niet overeen met de praktijk. Verwerende partij stelt zelf dat

zij geen informatie heeft over de rechter na 2015 - dus kan niet met zekerheid vaststellen dat hij zich na

2015 niet meer in Gambia zou hebben bevonden. Verzoekende partij spreekt van haar eigen ervaring

en heeft tot 2017 als lijfwacht gewerkt.
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Verwerende partij betwist tevens niet dat verzoekende partij als lijfwacht heft gewerkt van de rechter

Amadi. Zij valt enkel over de tijdspanne waarbinnen zij deze werkzaamheden zou hebben uitgevoerd.

Zoals reeds aangehaald, legt verwerende partij zelf geen enkel sluitend bewijs voor waaruit zou blijken

dat de rechter zich na 2015 zich niet meer in Gambia zou hebben verbleven.”

Verzoeker stelt de beweegredenen om te vluchten van de rechter niet te kennen omdat deze niet

werden medegedeeld. Verzoeker was zijn lijfwacht en het is logisch dat de rechter dergelijke informatie

en zijn plannen om te vluchten niet zou vertellen. Het is niet ernstig om te verwachten dat verzoeker

hiervan uitgebreid op de hoogte had moeten zijn.

Verzoeker had geen lange arm noch mensen die konden helpen om uit te zoeken waarom de rechter

gevlucht was. Dit was ook niet relevant voor verzoeker die ervan beschuldigd is de rechter niet ten allen

tijde in de gaten te hebben gehad en te laten vluchten; de beweegredenen van de rechter deden er

helemaal niet toe.

Verzoeker stelt dat zijn leven in gevaar is omdat de politie nog steeds op zoek is naar hem en geregeld

langs gaat bij zijn familie om te vragen waar hij zich op heden bevindt.

3. Beoordeling

3.1. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
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b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt ambtshalve bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4. Gelet op

het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.3.1. Verzoeker voert aan dat hij tot 2017 actief was als lijfwacht voor rechter Amadi. Inzake de

activiteiten van rechter Amadi motiveert de beslissing als volgt:

“Uit landeninformatie omtrent deze rechter toegevoegd aan het administratief dossier werd

immers teruggevonden dat hij reeds in 2015 Gambia zou hebben verlaten. Er werd geen enkele

bron teruggevonden van enige activiteiten van deze rechter na 2015 of over zijn terugkeer naar Gambia

na 2015. Aangezien zijn vertrek en zijn eerdere vonnissen en activiteiten uitgebreid werden

gedocumenteerd in de media is het zeer onwaarschijnlijk dat een terugkeer van deze rechter naar

Gambia onopgemerkt zou voorbijgaan. Bronnen toegevoegd aan het administratief dossier (‘Sidi

Sanneh blogspot – Justice Emannuel Amadi begs forgiveness as he departs the Gambia – 07.10.2015’,

‘All Africa – Gambia: justice Amadi, Ikpala bid farewell to Gambian judiciary – 07.10.2015’ en ‘Fatu

Network – The Gambian judiciary crippled by lack of judges and magistrates – 27.10.2015’) stellen dat

in oktober 2015 Amadi besloot zijn contract bij het Gambiaanse gerecht niet langer te verlengen en het

land te verlaten. Er werd zelfs een afscheidsceremonie op poten gezet door de minister van Justitie.

Verschillende bronnen (‘All Africa – Gambia: court martial under way in the Gambia – 16.02.2015’, ‘Sidi

Sanneh blogspot – Why justice Amadi should resign or be fired – 22.05.2015’ en ‘Sidi Sanneh blogspot

– The case of Sheikh Tejan Sosseh: a travesty of justice – 04.04.2014’) volgen bovendien de activiteiten

van Amadi, allen dateren daarbij van voor 2015. Er is derhalve meer dan gerede twijfel dat deze

rechter bij uw vertrek in 2017 niet meer actief was. Deze vaststelling wordt nog versterkt door het

feit dat u niet weet te zeggen wanneer uw contract en dat van Amadi zou ten einde lopen, dit

terwijl uw tewerkstelling hier rechtstreeks van afhankelijk is (CGVS p.18-19). Dat u niet op de

hoogte bent van dergelijke cruciale informatie versterkt het Commissariaat-generaal verder in haar

vermoeden dat u bij uw vertrek uit Gambia niet meer bij deze rechter in dienst zou zijn geweest en

bijgevolg ook bij de ongeloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten en vrees voor ernstige

schade bij terugkeer. Daarenboven zorgt het feit dat u niet op de hoogte bent van dit – ten minste

tijdelijke – ontslag van uw werkgever verder voor de ongeloofwaardigheid van uw tewerkstelling

voor hem tot aan uw vertrek uit het land. U verklaart dat er nog nooit sprake was van het feit dat hij

niet meer als rechter zou optreden of terug zou keren naar Nigeria (CGVS p.21). Dat u zich niet bewust

zou zijn van het feit dat uw werkgever zijn ambt had opgezegd doet ernstige twijfel rijzen bij het feit dat u

in zijn dienst was.”

De loutere verwijzing naar zijn verklaringen inzake zijn tewerkstelling voor Amadi “ook al werkte hij niet

meer als rechter”, is geen nuttig verweer ten aanzien van de voorstaande motivering. De loutere stelling

dat verzoekers verklaringen voortspruiten vanuit “eigen ervaring” is niet te verzoenen met de vaststelling

dat verzoeker niet kan duiden wanneer zijn contract en dat van Amadi zou ten einde lopen, hoewel

verzoekers tewerkstelling hier rechtstreeks van afhankelijk is (CGVS p. 19). Verzoeker brengt evenmin

enig begin van bewijs bij inzake zijn tewerkstelling bij rechter Amadi in de periode 2015 – 2017 terwijl uit

de landeninformatie in het dossier blijkt dat deze rechter reeds in 2015 Gambia zou hebben verlaten. Er

is geen bron voorhanden, noch brengt verzoeker dergelijk begin van bewijs bij, waaruit activiteiten van

deze rechter na 2015 of zijn terugkeer naar Gambia na 2015 kunnen blijken. Verweerder oordeelt

terecht dat zijn vertrek en zijn eerdere vonnissen en activiteiten uitgebreid werden gedocumenteerd in

de media. Het is bijgevolg niet plausibel dat een terugkeer van deze rechter naar Gambia onopgemerkt

zou voorbijgaan, zeker omdat er zelfs een afscheidsceremonie werd georganiseerd door de minister van

Justitie.



RvV X - Pagina 8

3.3.2. Inzake de persoonlijke problemen die verzoeker zou vrezen ingevolge de verdwijning van rechter

Amadi stelt de bestreden beslissing:

“U weet geen redenen aan te brengen om dewelke net u verantwoordelijk zou worden geacht

voor zijn verdwijning. Vooreerst blijkt uit uw eerdere verklaringen dat u enkel geacht werd hem van en

naar zijn werk te begeleiden. Wanneer u wordt gevraagd uw werkzaamheden voor hem te beschrijven

laat u duidelijk verstaan hem slechts tijdens de werkuren te moeten begeleiden, nergens in uw

beschrijving van uw jobinhoud laat u verstaan ten allen tijde van zijn bewegingen op de hoogte te

moeten worden gehouden en hier zelfs verantwoordelijk voor te zijn (CGVS p.15). Het is pas wanneer u

concreet in het kader van zijn verdwijning wordt gevraagd of u hem steeds overal diende te begeleiden

dat u, in strijd met uw eerdere verklaringen, aangeeft dat dit het geval is en u hem soms zelfs in burger

begeleidde (CGVS p.26). Daarnaast is het opmerkelijk dat niemand anders op zijn verdwijning werd

aangesproken. U verklaart dat er wachters aan zijn compound registreren wanneer Amadi vertrekt, zij

dienden te vragen waar hij heen ging en dienden u te contacteren om hem te begeleiden (CGVS p.26).

Het is dan ook opmerkelijk dat u op dit moment niet op de hoogte werd gesteld van het vertrek van

Amadi en dat bovendien, volgens uw verklaringen, niemand van degene die u hiervan op de hoogte

moesten brengen verantwoordelijk wordt geacht voor zijn verdwijning, dit terwijl ook zij aan hun taak u in

te lichten over zijn vertrek hebben verzaakt. Bovendien bent u hier niet volledig eenduidig in. Waar u in

eerste instantie aangeeft dat het aan de beveiliging van het compound is om u op de hoogte te stellen

van de bewegingen van Amadi (CGVS p.26), stelt u onmiddellijk daarna dat uw baas u rechtstreeks

contacteert wanneer hij zijn woning verlaat (CGVS p.27). Er wordt dan ook moeilijk ingezien hoe u

verantwoordelijk wordt geacht voor zijn verdwijning als u volgens het protocol van uw job door anderen

zou moeten worden gewaarschuwd wanneer Amadi zich verplaatst en dat zij degene waren die nalatig

waren om u te waarschuwen. U verklaart verder dat er geen bewijzen bestaan dat u iets met zijn

verdwijning zou te maken hebben en u kan geen specifieke reden noemen waarom ze u daarvan

zouden willen beschuldigen. Evenmin heeft u enige stappen ondernomen om uw onschuld te

bewijzen. U verklaart enkel te hebben gezegd dat u er niets van af wist maar uit uw verklaringen blijkt

niet dat u ook maar enige poging deed om dit ook aan te tonen. Wanneer u wordt gevraagd of de

bewakers van zijn huis op de hoogte waren dat hij alleen zijn huis verliet geeft u aan dat u vermoedt van

wel, zonder dit evenwel ooit te hebben nagevraagd om uw onschuld te bewijzen (CGVS p.28). Hieruit

blijkt dat u niet kan overtuigen in verband te zullen worden gebracht met de verdwijning van deze

rechter en daardoor ernstige schade te zullen kennen bij een terugkeer naar Gambia.”

De voorstaande motivering vindt steun in het administratief dossier, is terecht en pertinent. Verzoekers

inconsistente verklaringen omtrent de inhoud van zijn job, en mede gelet op het feit dat blijkbaar alleen

verzoeker persoonlijk verantwoordelijk wordt geacht voor de verdwijning van de rechter, worden niet

concreet ontkracht en dienen derhalve verder in aanmerking worden genomen. Dit leidt tot de

ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen inzake zijn tewerkstelling in 2017.

3.3.3. De loutere bewering dat verzoeker een lijfwacht was van een rechter die de redenen van zijn

vlucht niet meedeelt, en dat hij hieromtrent evenmin informatie van personen kan verkrijgen, is niet

dienstig ter weerlegging van de volgende vaststellingen:

- verzoeker verklaart dat Amadi arrestatie vreesde en om die reden is gevlucht, maar hij kan niet de

minste duiding geven om welke reden hij vreesde gearresteerd te worden en of er een zaak tegen hem

werd geopend (CGVS p. 18-19);

- verzoeker heeft tot heden geen enkele poging ondernomen om zich te informeren waarvan Amadi

werd beschuldigd;

- verzoeker beweert dat de zaak nog steeds lopende is maar hij kan geen enkel element aanhalen wat

er op wijst dat dit het geval is: hij beweert dat een vriend hem verzekerde dat nog steeds aan

verzoekers zaak wordt gewerkt maar verzoeker ondernam geen poging informatie in te winnen over

Amadi bij de vriend die hem zou hebben meegedeeld hebben dat nog steeds naar verzoeker gezocht

werd (CGVS p. 28);

- verzoeker stelt dat de politie bij zijn broer langsgaat maar kan op geen enkele manier aangeven hoe

vaak dit gebeurde noch kent hij de laatste keer dat naar hem werd gevraagd;

- verzoeker verklaart een vriend te hebben die bij de politie werkt die hem het arrestatiebevel op zijn

naam zou hebben bezorgd. Hoewel hij aldus een contactpersoon zou hebben binnen de politie heeft

verzoeker geen enkele informatie met betrekking tot Amadi’s zaak verkregen of hier zelfs nog maar naar

gevraagd; verzoeker weet zelfs niet of deze vriend persoonlijk bij de zaak van Amadi betrokken is,

hoewel hij werkt op de afdeling die verzoekers zaak behandelt (CGVS p. 31).

Van verzoeker kan wel degelijk verwacht worden dat hij zich informeert omtrent de grondslag van de

reden(en) van Amadi om te vluchten aangezien dit onlosmakelijk verbonden is met verzoekers vrees.
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Dit geldt des te meer omdat hij aanvoert contactpersonen te hebben bij de politie die zelfs in de

mogelijkheid zijn om verzoeker te informeren omtrent een aanhoudingsbevel dat ten aanzien van zijn

persoon zou zijn uitgevaardigd. Gelet op de publieke bekendheid van rechter Amadi, zoals dit blijkt uit

het administratief dossier, en de repercussie op verzoekers persoonlijke situatie kan van verzoeker

verwacht worden dat hij informatie kan verwerven omtrent de reden waarom Amadi de vlucht zou

hebben genomen.

3.3.4. Wat betreft de door verzoeker bijgebrachte documenten luidt de motivering:

“De documenten die u neerlegt zijn niet in staat bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw

geboorteakte bevat enkel een aanwijzing voor uw identiteit, wat op geen enkele manier de situatie die u

er toe bewoog uw land van herkomst te verlaten kan aantonen. Uw certificaat dat u een politietraining

en een training als lijfwacht vervolledigde en uw aanbevelingsbrief van Amadi tonen aan dat het

mogelijk is dat u een dergelijke functie uitvoerde en bij hem in dienst bent geweest, dit toont echter niet

aan dat dit de aanleiding vormde voor uw vertrek uit het land en nog minder dat u om die reden

vervolging of ernstige schade zou dienen te vrezen. Opnieuw dient er op gewezen dat de door u

neergelegde aanbevelingsbrief reeds dateert van maart 2014. Het arrestatiebevel dat u neerlegt is

evenmin in staat uw vrees voor vervolging aan te tonen. Er wordt sterk aan de authenticiteit van dit

arrestatiebevel getwijfeld aangezien dit werd uitgevaardigd op een onbestaande datum, namelijk 30

februari 2017. Bovendien wordt hier geen enkele verwijzing in opgenomen naar de wet die u zou

hebben overtreden. Dat in een dergelijk officieel document enkel een beschrijving van uw situatie te

lezen zou zijn maar geen officiële verwijzing naar de grond waarop u zou worden gearresteerd is weinig

ernstig te noemen. De medische attesten die aantonen dat u aan tuberculose lijdt houden evenmin

enige aanwijzing in voor uw vrees voor vervolging in uw land van herkomst, dit staat namelijk op geen

enkele manier in verband met de feiten die u aanhaalt. Hetzelfde geldt voor uw attest in verband met

uw deelname aan activiteiten van Singa. Waar u eveneens een attest neerlegt dat stelt dat u

psychologische problemen kent is ook dit onvoldoende om de feiten die u aanhaalt aan te tonen. Een

psycholoog kan namelijk geen sluitend bewijs leveren voor de omstandigheden waarin het hierin

vastgestelde werd opgelopen. Tot slot heeft de enveloppe die u neerlegt geen enkele bewijswaarde

voor de door u aangehaalde feiten maar toont enkel aan dat u enige documenten zou hebben

ontvangen vanuit Gambia.”

Verzoeker voert geen concreet element aan ter ontkrachting zodat deze motivering, die terecht en

pertinent is, onverminderd staande blijft.

3.4. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Omwille van het voorafgaande kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor

vervolging heeft in vluchtelingenrechtelijke zin en dient te worden besloten dat hij niet voldoet aan de

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend twintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


