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 nr. 246 092 van 14 december 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS 

Torhoutsesteenweg 335 

8400 OOSTENDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tanzaniaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 5 juni 2020 tot weigering 

van de afgifte van een visum lang verblijf met het oog op gezinshereniging. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partij van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster huwt op 10 augustus 2018 in Tanzania met de heer K.A. Deze laatste bezit de 

Somalische nationaliteit en verblijft legaal in België. Op 1 mei 2019 bevalt verzoekster van een dochter. 

 

1.2. Op 11 oktober 2019 dient verzoekster bij de Belgische vertegenwoordiging in Dar es Salaam, 

Tanzania, een aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf met het oog op gezinshereniging. De 

gemachtigde van de destijds bevoegde minister weigert op 5 juni 2020 de afgifte van het gevraagde 

visum. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:   
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“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Overwegende dat de te vervoegen persoon niet heeft aangetoond dat hij over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, § 2 en artikel 10, § 5. Deze 

bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoel d in 

artikel 14,§1,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Artikel 

10ter van de voornoemde wet bepaalt dat in dat geval de minister of zijn gemachtigde moet bepalen, op 

basis van de eigen behoeften van de vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden, welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen: 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

Overwegende dat inzake de inkomsten van de te vervoegen persoon volgende documenten werden 

voorgelegd: 

Loonfiches van de bvba [T.J.W.] 

Overwegende echter dat uit het administratief dossier blijkt dat op datum van 19/12/2019 een einde 

werd gesteld aan het arbeidscontract met de bvba [T.J.W.]. 

Overwegende, bijgevolg, dat de loonfiches van deze werkgever niet meer in aanmerking kunnen worden 

genomen als bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, aangezien de 

inkomenssituatie van de te vervoegen persoon sindsdien is gewijzigd; 

Overwegende dat de wettelijke termijn waarbinnen de administratie een beslissing dient te nemen in 

een visumaanvraag 9 maanden bedraagt; 

Gezien de behandelingstermijn en gelet op het ontbreken van de noodzakelijke informatie, is het voor 

de administratie onmogelijk om bijkomende informatie over de bestaansmiddelen te vragen De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het aan de aan vrager is. die zich beroept op een 

situatie die een invloed kan hebben op zijn administratieve situatie, om de administratie hiervan op de 

hoogte te stellen. De administratie is echter niet gehouden tot het uitvoeren van bijkomend onderzoek, 

dewelke haar in de onmogelijkheid zou plaatsen om binnen een aanvaardbare termijn gevolg te geven 

aan de vele aanvragen die zij ontvangt 

Overwegende dat de te vervoegen persoon geen informatie heeft verstrekt in verband met zijn 

inkomenssituatie na 19/12/2019: dat de administratie bijgevolg niet kan bepalen of de te vervoegen 

persoon thans kan beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen zoals 

vereist door de wettelijke bepalingen inzake gezinshereniging; 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

kan aan deze visumaanvraag geen gunstig gevolg worden verleend. De Dienst Vreemdelingenzaken 

heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst 

Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag deze andere 

voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst 

Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te 

dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website 

van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be). 

 

Motivatie: 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al. 1, 4° of 5° of art. 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De 

te vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden. 

 

[…]” 

 

http://www.dofi.fgov/
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2. Over de rechtspleging 

 

Het administratief dossier is laattijdig neergelegd. Ingevolge artikel 39/59, § 1, eerste lid van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) worden bijgevolg de door verzoekster 

vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

Verweerder heeft wel tijdig een nota met opmerkingen ingediend. Hierbij zijn de visumaanvraag en de 

stukken zoals deze hierbij zijn voorgelegd, gevoegd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 10, §§ 2 en 5 en 10ter, 

§ 2 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de 

materiële motiveringsplicht.  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“Doordat verweerster het verblijf weigerde onder de motivering dat de echtgenoot van verzoekster geen 

inkomsten voorlegde na 19.12.2019. 

Terwijl de inkomsten van de echtgenoot van verzoekster in de referentieperiode voorlagen en later quasi 

ongewijzigd waren en verweerster zich niet op een eigen laattijdige behandeling kan beroepen om geen 

stukken op te vragen. 

Zodat art. 10 §2 en §5 en art. 10ter §2van de Vreemdelingenwet geschonden worden en de bestreden 

beslissing nietig verklaard dient te worden. 

Toelichting: 

Art. 10 § 2, derde lid Vreemdelingenwet stelt het volgende: 

[…] 

§5 vult aan: 

[…] 

Art. 10ter §2 stelt verder: 

[…] 

Het leefloon voor een alleenstaande bedraagt € 958,91 per maand. 120% van dat bedrag is € 1.150,69. 

De inkomsten van dhr. [A.K.] zitten daar ruim boven, niet alleen in de referentieperiode (6 maanden vóór 

de aanvraag), maar ook in de maanden erna. In november en december 2019 had hij nog een vast 

contract, met dezelfde inkomsten. 

Vanaf 2020 zijn zijn inkomsten uit interimarbeid nog steeds voldoende hoog. 

Chronologisch: 

- Aanvraag visum ingediend op 10.10.2019, met voorlegging arbeidscontract van dhr. [A.K.] (en 

voldoende inkomsten); 

- Dhr. [A.K.] heeft meteen na aflopen van zijn contract 5 dagen interimarbeid verricht, van 23 tot 27 

december 2019 (stuk 4); 

- Gevolgd door interimcontracten van 02 tot 3 januari 2020 en 6 tot 10 januari 2020 (stuk 5); 

- Hij heeft vervolgens ruim anderhalve maand werk gezocht (niet evident in januari en februari in de 

tuinbouw), terwijl hij een werkloosheidsuitkering ontving (stuk 6); 

- Vanaf maart is dhr. [A.K.] opnieuw via interimcontracten aan de slag kunnen gaan bij [K.G.] (stukken 

7/1-2); een groot deel van maart en april stond hij op technische werkloosheid door de coronacrisis, 

waardoor hij aanvulling van de werkloosheidskas ontving (cf. stuk 6); 

- Sedert mei en juni kan hij weer quasi voltijds werken bij [K.G.] (cf. stuk 7/3). 

Zijn gecombineerde inkomsten zijn al die tijd quasi constant gebleven en voldoende hoog: 

Januari: € 382,39 + € 908,14 = € 1.290,53 

Februari: € 1310,84 

Maart: € 408,18+ € 738,09 = € 1.146,27 

April: € 354,97 + € 333,42+ € 865,34 = € 1.553,73 

Waarbij het laatste cijfer van elke maand telkens de werkloosheidsvergoeding vertegenwoordigt en de 

gebeurlijke cijfers ervoor inkomsten uit interimarbeid. 

Zijnde aldus een maandelijks gemiddelde van € 1.325,34. Daarbij moet uiteraard rekening gehouden 

worden met de impact van de coronacrisis, die ook voor dhr. [A.K.] voor minder werkdagen en deuk in 

zijn inkomsten heeft gezorgd en zorgt. 
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De situatie verbetert wel. Alleen al aan gewerkte dagen in mei kwam dhr. [A.K.] aan € 1.035,48 (= € 

71,61 + € 349,52 + € 271,38 + € 342,97) inkomsten, aangevuld met 11 dagen werkloosheidsuitkering, 

p.m. 

Op het moment van de aanvraag (10.10.2019) had dhr. [A.K.] een vast contract, dat nog ruim twee 

maanden liep, tot 19.12.2019. Zowel in de referentieperiode voor verweerster (6 maanden vóór 

aanvraag) als in de behandelingsperiode waren er voldoende inkomsten. 

Gezien dhr. [A.K.] in het voorjaar 2020 nog steeds werkte, minstens actief werk zocht (art. 10 §5, 3° 

Vreemdelingenwet), en zijn inkomsten boven de referentie-inkomsten zitten, was hij niet verplicht om het 

dossier van verzoekster aan te vullen. 

De situatie zou uiteraard anders zijn, indien de echtgenoot van verzoekster geen inkomsten meer had of 

plots aanzienlijk meer of minder inkomsten had, quod non in casu. 

Als verweerster al vragen had, diende zij op grond van art. 10ter §2 Vreemdelingenwet een vraag tot 

actualisatie aan verzoekster of dhr. [A.K.] te richten. De stukken konden evident snel bezorgd worden. 

Verweerster kan zich echter niet op haar eigen in gebreke blijven steunen om een aanvraag te 

weigeren. Zij liet het dossier eerst 8 (!) maand liggen, om uiteindelijk enkele weken voor haar eigen 

vervaltermijn laconiek op te merken dat zij geen tijd meer had om een vraag naar bijkomende stukken te 

stellen… 

Bij een diligente dossierverwerking door verweerster had zij al veel eerder deze vraag kunnen stellen. 

Het eigen in gebreke blijven van verweerster, terwijl er voldoende inkomsten waren en zijn in hoofde van 

de referentiepersoon, vormt uiteraard geen afdoende reden om de visumaanvraag van verzoekster te 

weigeren.” 

 

3.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de bestreden beslissing 

duidelijk de determinerende motieven worden weergegeven op basis waarvan deze beslissing is 

genomen. Verweerder heeft immers, met verwijzing naar artikel 10, §§ 2 en 5 van de Vreemdelingen-

wet, geduid dat verzoekster niet heeft aangetoond dat haar echtgenoot beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Hij motiveert dat de neergelegde loonfiches niet meer in 

aanmerking kunnen worden genomen als bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen, omdat op 19 december 2019 een einde is gesteld aan het arbeidscontract met de betreffende 

werkgever. Hij wijst erop dat de noodzakelijke informatie over de inkomenssituatie van de echtgenoot na 

voormelde datum ontbreekt en verzoekster of haar echtgenoot hieromtrent geen informatie hebben 

verstrekt. Hij stelt in deze situatie niet te kunnen bepalen of de echtgenoot momenteel kan beschikken 

over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen.  

  

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en verschaft verzoekster het genoemde inzicht 

om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het verzoekschrift blijkt trouwens 

dat zij zowel de feitelijke, als de juridische overwegingen kent, zodat het doel dat met het bestaan van 

de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

3.1.3. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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Verzoekster diende een aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf om haar Somalische 

echtgenoot in België, die hier een onbeperkt verblijfsrecht heeft, te komen vervoegen. Zij beriep zich dus 

op een verblijfsrecht overeenkomstig artikel 10, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt 

als volgt: 

 

“§ 1 Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

[…] 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met, 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het, 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten : 

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;” 

 

Artikel 10, § 2, derde lid van de Vreemdelingenwet voorziet in de voorliggende situatie de volgende 

bestaansmiddelenvereiste: 

 

“De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.” 

 

Deze vereiste wordt in artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet gepreciseerd als volgt: 

 

“De bestaansmiddelen bedoeld in § 2, moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het 

bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

In artikel 10ter, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan in dit verband nog het volgende worden 

gelezen: 

 

“Indien aan de voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in artikel 10, 

§ 5, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling.” 

 

Het is niet betwist dat verzoekster in het kader van haar visumaanvraag van oktober 2019, om aan te 

tonen dat is voldaan aan de bestaansmiddelenvereiste, loonfiches van haar echtgenoot voorlegde van 

de bvba T.J.W. Evenmin is het betwist dat op 19 december 2019 het arbeidscontract van de echtgenoot 

met deze werkgever is stopgezet. Het is bijgevolg niet incorrect of kennelijk onredelijk waar verweerder 

in zijn beslissing heeft vastgesteld dat de bij de aanvraag voorgelegde loonfiches niet langer in aan-
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merking kunnen worden genomen als bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen. Deze waren op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing immers reeds 

achterhaald en weerspiegelden geenszins nog de actuele inkomenssituatie van de echtgenoot.  

 

Verzoekster betwist ook niet dat zij en haar echtgenoot hebben nagelaten om in het kader van de 

aanvraag tot gezinshereniging bijkomende informatie naar voor te brengen over de inkomenssituatie 

van de echtgenoot na 19 december 2019. In deze situatie blijkt niet dat verweerder op incorrecte of 

kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat, wegens het ontbreken van noodzakelijke informatie 

over de inkomenssituatie na 19 december 2019, “de administratie bijgevolg niet kan bepalen of de te 

vervoegen persoon thans kan beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

zoals vereist door de wettelijke bepalingen inzake gezinshereniging”. 

 

Verzoekster tracht in haar middel aan te tonen dat haar echtgenoot steeds heeft beschikt over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Zij stelt dat de inkomsten van haar echtgenoot sinds 19 

december 2019 zo goed als ongewijzigd zijn, minstens deze nog steeds voldoende hoog zijn. Zij zet 

uiteen dat, sinds januari 2020, haar echtgenoot zijn inkomsten haalt uit werkloosheiduitkeringen aange-

vuld met inkomsten uit interimarbeid. Zij merkt op dat haar echtgenoot in maart en april technisch 

werkloos was als gevolg van de coronacrisis, maar hij sinds mei en juni weer min of meer voltijds heeft 

kunnen werken. Zij gaat concreet in op de inkomstensituatie van haar echtgenoot sinds december 2019.  

 

Verzoekster erkent evenwel dat zij naliet verweerder in kennis te stellen van deze informatie over de 

inkomenssituatie van haar echtgenoot sinds januari 2020, zodat deze hierover niet beschikte op het 

ogenblik van het nemen van zijn beslissing. De Raad kan in het kader van een wettigheidstoetsing ook 

geen rekening houden met de stukken die niet ter beschikking waren van het bestuur op het ogenblik 

dat de beslissing werd genomen en het komt hem niet toe deze stukken in de plaats van het bevoegde 

bestuur te beoordelen. 

 

Verzoekster stelt nog van mening te zijn dat zij niet was verplicht om haar aanvraag aan te vullen of te 

actualiseren met de recentere informatie, omdat haar echtgenoot “in het voorjaar 2020 nog steeds 

werkte, minstens actief werk zocht (art. 10 §5, 3° Vreemdelingenwet), en zijn inkomsten boven de 

referentie-inkomsten zitten”. Zij merkt op dat de situatie uiteraard anders zou zijn indien haar echtgenoot 

geen inkomsten meer had of plots aanzienlijk meer of minder inkomsten had.  

 

Verzoekster steunt zich dus voor haar standpunt op het gegeven dat de inkomsten van haar echtgenoot 

ook na december 2020 voldoende hoog waren en deze ongeveer op hetzelfde niveau lagen als daar-

voor, maar zij betwist niet dat verweerder niet op de hoogte was van de concrete inkomsten van haar 

echtgenoot na december 2019 en duidt niet hoe verweerder dan uit zichzelf op de hoogte kon of diende 

zijn van deze door haar aangehaalde elementen op het ogenblik van het nemen van zijn beslissing, nu 

zijzelf of haar echtgenoot hieromtrent geen gegevens hebben aangebracht. In zoverre verzoekster 

aanhaalt dat de inkomsten van haar echtgenoot hoger zijn dat het referentie-inkomen, moet trouwens 

nog worden opgemerkt dat zij hiervoor onterecht het bedrag van 120 % van het leefloon als 

alleenstaande als uitgangspunt neemt. Artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet heeft het over 120% 

van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie, dit is het leefloon als persoon met gezinslast. Het gemiddelde inkomen van 

haar echtgenoot zoals verzoekster dit zelf vermeldt, met name 1.325,34 euro, bedraagt minder dan dit 

referentiebedrag. 

 

Verzoekster gaat er met haar betoog aan voorbij dat zij, als aanvrager van een verblijfsvergunning, alle 

nuttige elementen diende aan te brengen om te bewijzen dat zij voldoet aan de voorwaarden om de 

gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Het komt haar als aanvrager van 

een verblijfsvergunning ook toe om iedere gewijzigde situatie aan het bestuur mee te delen. Verzoekster 

maakt niet aannemelijk dat zij of haar echtgenoot niet in de mogelijkheid waren om de aanvraag te 

actualiseren met de nodige stukken met betrekking tot de actuele inkomsten van deze laatste.  

 

Er blijkt ook niet dat verzoekster zich in haar situatie dienstig kan beroepen op artikel 10ter, § 2 van de 

Vreemdelingenwet om haar standpunt te onderbouwen. Artikel 10ter, § 2 van de Vreemdelingenwet 

voorziet in het doorvoeren van een behoefteanalyse indien de aangetoonde bestaansmiddelen 

ontoereikend zijn. Hiervoor kan verweerder alle bescheiden en inlichtingen die hiervoor nuttig zijn doen 

overleggen. Deze behoefteanalyse dringt zich evenwel slechts op voor zover vaststaat dat er sprake is 

van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen die lager zijn dan het in diezelfde bepaling bedoelde 

referentiebedrag (RvS 27 januari 2016, nr. 233.641). Een dergelijke verplichting om over te gaan tot een 
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behoefteanalyse geldt niet in die situatie waarin geen actuele bestaansmiddelen voorliggen waarmee 

rekening kan worden gehouden, nu in deze situatie noodzakelijkerwijze geen bestaansmiddelen 

voorliggen om te voorkomen dat de vreemdeling ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel (RvS 11 

juni 2013, nr. 223.807). Verweerder heeft op basis van de voorgelegde stukken geen bestaansmiddelen 

aanvaard die in rekening kunnen worden gebracht. Hij stelt in de bestreden beslissing dat, nu geen 

enkele informatie voorligt over de actuele inkomenssituatie, “de administratie bijgevolg niet kan bepalen 

of de te vervoegen persoon thans kan beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen zoals vereist door de wettelijke bepalingen inzake gezinshereniging”. In deze situatie 

blijkt niet dat verweerder een behoefteanalyse diende te maken. Bijgevolg kan er evenmin sprake van 

zijn dat verweerder in het kader van de behoefteanalyse verzoekster diende uit te nodige bijkomende 

inlichtingen over te maken.  

 

Verzoekster toont geenszins aan dat, op basis van de aangehaalde wetsbepalingen of de materiële 

motiveringsplicht, op verweerder een verplichting rustte om haar uit te nodigen de ontbrekende bewijs-

stukken over de actuele bestaansmiddelen van haar echtgenoot over te maken die moeten toelaten de 

bestaansmiddelenvereiste te beoordelen.  

 

Verzoekster argumenteert nog dat verweerder zich niet op “een eigen laattijdige behandeling” kan 

beroepen om geen stukken op te vragen, of nog op een eigen in gebreke blijven om de aanvraag te 

weigeren. Zij geeft aan dat verweerder haar dossier geen acht maanden had mogen laten liggen, om 

dan vast te stellen dat er, omwille van de beslissingstermijn, geen bijkomende documenten konden 

worden opgevraagd. Nu verweerder de bestreden beslissing heeft genomen binnen de beslissings-

termijn vervat artikel 10ter, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, blijkt allereerst niet dat verzoekster 

kan stellen dat er sprake is van een “laattijdige behandeling” van de aanvraag. Hoewel verweerder in de 

bestreden beslissing verder inderdaad spreekt over het gegeven dat omwille van tijdsredenen geen 

nieuwe documenten kunnen worden opgevraagd, betekent dit nog niet dat hij zelf in gebreke is 

gebleven. Verweerder wijst in zijn beslissing op het gegeven dat het aan de aanvrager toekomt om het 

bestuur op te hoogte te stellen van de elementen die een invloed kunnen hebben op zijn of haar situatie 

en geeft aan dat het verzoekster is die op dit punt in gebreke is gebleven doordat zij naliet de nodige 

stukken over de gewijzigde inkomstensituatie van haar echtgenoot voor te leggen. Er is dus sprake van 

een tweeledige redengeving waarom hij van mening was dat op hem geen verplichting rustte om de 

noodzakelijke informatie op te vragen. Deze tweede redengeving wordt, zoals volgt uit de voorgaande 

bespreking, niet onderuit gehaald. Het betoog van verzoekster kan in deze omstandigheden geen 

aanleiding geven tot nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing is genomen met 

miskenning van de aangehaalde wetsbepalingen of op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op 

kennelijk onredelijke wijze. 

 

Een schending van de artikelen 10, §§ 2 en 5 en 10ter, § 2 van de Vreemdelingenwet of van de 

materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

3.1.4. Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  

 

“Doordat verweerster een beslissing nam zonder rekening te houden met de bepalingen vervat in art. 8 

van het Verdrag van 4 november 1950. 

Terwijl art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 bepaalt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van 

privé-, familie- en gezinsleven. 

Zodat de aangevochten beslissing de bepalingen van het Verdrag van 4 november 1950 schendt en dus 

moet worden hervormd. 

Toelichting: 

Verzoekster is gehuwd met dhr. [A.K.], met onbeperkt verblijfsrecht in België en woonachtig te […]. 

Partijen hebben samen één kind, dat verblijft bij de moeder. 

Partijen wensen hun gezin te herenigen. 

Door de beslissing tot weigering van een visum, kan het gezin onmogelijk herenigd worden, zodat 

verzoekster en hun kind niet samen kunnen zijn met de echtgenoot/vader. 
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Dit terwijl wel duidelijk is dat de echtgenoot van verzoeker aan alle voorwaarden voor gezinshereniging 

voldoet. 

Het alternatief (een nieuwe aanvraag indienen) zorgt voor een aanzienlijke administratie, kosten en 

tijdverlies, gezien verzoekster in Tanzania opnieuw alle papieren dient te verzamelen en zich terug aan 

te melden op de ambassade.” 

 

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit  

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang  

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Verzoekster betoogt dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening is gehouden met 

deze verdragsbepaling. Zij wijst op haar huwelijk met een Somalische man die een onbeperkt 

verblijfsrecht heeft in dit land en het gegeven dat zij samen een kind hebben dat bij haar verblijft. Zij wijst 

erop dat het gezin zich wenst te herenigen in België en is van mening dat aan alle voorwaarden hiervoor 

is voldaan. Zij stelt dat het indienen van een nieuwe visumaanvraag zou zorgen voor een “aanzienlijke 

administratie, kosten en tijdverlies”. Zij moet dan immers opnieuw alle papieren verzamelen en zich 

opnieuw aanmelden bij de ambassade. 

 

Verzoekster kan niet zonder meer voorhouden als zou de bestreden beslissing geen rekening houden 

met artikel 8 van het EVRM. De belangenafweging en toetsing aan artikel 8 van het EVRM in het kader 

van een aanvraag tot gezinshereniging zijn reeds doorgevoerd in de van toepassing zijnde wettelijke 

bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een 

derdelander slechts kan worden toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (mutatis 

mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Het Grondwettelijk Hof achtte het stellen van de inkomens-

voorwaarde in artikel 10, § 5 van de Vreemdelingenwet niet in strijd met artikel 8 van het EVRM (GwH 

26 september 2013, nr. 121/2013). 

 

De Raad merkt verder op dat verzoekster op zich geen concrete argumenten naar voor brengt die 

maken dat het gezinsleven met haar echtgenoot enkel mogelijk is België, en niet bijvoorbeeld in 

Tanzania vanwaar zij afkomstig is. Haar echtgenoot is ook met haar gehuwd in Tanzania. Zij geeft enkel 

aan dat zij en haar echtgenoot de gezinshereniging in België wensen. Zij betwist niet dat in deze situatie 

in redelijkheid een bestaansmiddelenvereiste kan worden gesteld. Zij houdt voor dat is voldaan aan de 

verblijfsvoorwaarden, maar zij haalt de motivering in de bestreden beslissing dat dit niet kon worden 

vastgesteld niet onderuit.  

 

Verzoekster betwist verder niet dat zij, op basis van de nieuwe inkomenssituatie van haar echtgenoot, in 

de mogelijkheid is om een nieuwe visumaanvraag te richten tot het bestuur. Door aan te geven dat zij 

dan opnieuw alle papieren moet verzamelen en zich opnieuw moet aanmelden bij de ambassade toont 

zij geen concrete problemen hiervoor aan. Het louter op zeer algemene wijze stellen dat een nieuwe 

aanvraag ook bijkomende kosten en tijdverlies met zich mee kan brengen, kan in dit verband evenmin 

volstaan. Verzoekster toont niet concreet aan dat hierdoor de gezinsbelangen of het hoger belang van 

haar kind noemenswaardig zouden worden geschaad. Er blijkt niet dat verzoekster via de moderne 

communicatiemiddelen geen contact kan onderhouden met haar echtgenoot. Ook blijkt niet dat het 

onmogelijk zou zijn voor de echtgenoot om haar en haar kind tijdelijk te bezoeken. 

 

Verzoekster laat met haar uiteenzetting na concreet aannemelijk te maken dat in haar situatie zou 

moeten worden besloten tot een schending van artikel 8 van het EVRM. Zij kan in dit verband niet 

volstaan met het louter wijzen op het bestaan van een gezinsleven, hetgeen niet wordt betwist door 

verweerder, of het in het algemeen wijzen op enkele praktische nadelen van het moeten indienen van 

een nieuwe aanvraag.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.3. Het tweede middel is ongegrond. 
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4. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


