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 nr. 246 126 van 15 december 2020 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 9 september 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 11 augustus 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat  

C. DESENFANS en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, een soenniet te zijn en afkomstig te zijn uit 

Charsadda. U zou daar ook uw hele leven blijven wonen en werken alvorens u problemen kreeg en 

enkele maanden in Karachi diende te verblijven. Sinds 2012 baatte u samen met H.(…), uw 

handelspartner, in Charsadda uw eigen juwelenwinkel uit. Op een dag zou H.(…) echter al het geld en 

juwelen uit uw winkel stelen en de volgende dag trok u richting de politie. Zij stelden echter geen FIR 

(First Information Report) op omdat ook de vader van H.(…) voor de politie werkte. U zou nadien 
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bedreigd worden door de vader van H.(…) en u contacteerde de lokale ‘jirga’. Zij besloten dat H.(…) u 

drie miljoen roepies diende terug te betalen, maar drie dagen voor de uiterlijke betaaldatum werd de 

kozijn van H.(…) ontvoerd. U werd hiervan beschuldigd, dook even onder, maar werd uiteindelijk 

gearresteerd. U verbleef even in de gevangenis, maar werd uiteindelijk toch vrijgesproken door de 

rechtbank. Niet veel later zou u echter worden beschoten door de vader van H.(…), waarop u vluchtte 

richting Karachi. U trok er richting politie en vertelde dat u vreesde voor uw leven. Uw broer werd daarop 

echter ontvoerd en u keerde terug naar Charsadda om er een persconferentie te geven. Bij uw 

terugkeer naar Karachi werd u echter onder vuur genomen, maar overleefde de aanslag. Na een kort 

verblijf in het ziekenhuis besloot u dat het beter was om het land te verlaten. U verliet Pakistan in de 

tiende maand van 2015 en reisde richting Turkije. U meende er tevergeefs asiel te hebben aangevraagd 

en bleef er uiteindelijk wonen tot 2018. U passeerde nadien nog in Griekenland, Servië, Italië en 

Frankrijk alvorens u op 6 juni 2019 in België een eerste verzoek om internationale bescherming 

indiende. Ter staving van uw relaas legde u een kopie neer van uw paspoort, drie originele medische 

certificaten, een kopie van de beschuldigingen aan uw adres, een kopie van het verdict van de 

rechtbank, een kopie van een verzoek aan de politie van Karachi, een kopie van het bewijs in verband 

met uw gevangenschap, een originele enveloppe, een kopie van een ontvangstbewijs en kopieën van 

enkele krantenartikelen. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het 

administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen vast dat u noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus 

kan worden toegekend. 

 

Vooreerst legde u geen enkel origineel stuk neer ter staving van uw identiteit. Tijdens het invullen 

van de vragenlijst van het CGVS (Vragenlijst CGVS dd. 31 januari 2020, p. 1), werd u nochtans 

nadrukkelijk gewezen op het belang van dergelijke documenten. Zo is de identiteit van een verzoeker 

een essentieel element in zijn verzoek om internationale bescherming én kan van een verzoeker 

verwacht worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit (en relaas) zo goed mogelijk te staven. Ter 

staving van uw identiteit legde u slechts een kopie neer van enkele pagina’s uit uw paspoort en 

gevraagd naar uw originele paspoort verklaarde u nogal stereotiep deze verloren te zijn. U heeft het 

verlies van uw paspoort echter nooit aangegeven, waardoor dit niets meer blijkt dan een blote bewering. 

Aan dergelijke kopie kan bovendien amper bewijswaarde worden toegekend, daar deze altijd 

onderhevig kan zijn geweest aan mogelijk knip- en plakwerk. Hoe dan ook, mocht er enige waarde aan 

worden gehecht, legde u slechts een fractie neer van uw paspoort waardoor u het CGVS geen duidelijk 

en volledig zicht geeft op eventuele reisbewegingen. Te meer u evenmin uw identiteitskaart neerlegde 

ter staving en hierover nogal laconiek opmerkte dat deze nog in Pakistan lag, heeft het er alle schijn van 

weg dat u deze stukken liever niet kenbaar wenst te maken, daar de inhoud niet zou stroken met uw 

verklaringen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS, dd. 22 juli 2020, p. 3-4). Het ontbreken 

van een origineel identiteitsbewijs ondermijnt uw geloofwaardigheid hoe dan ook daar u het 

CGVS geen duidelijk zicht geeft op wie u bent en waar u vandaan komt. 

 

Ten tweede wordt uw geloofwaardigheid ook compleet ondermijnd door vage, tegenstrijdige en 

weinig aannemelijke verklaringen doorheen uw relaas. Zo verklaarde u in Pakistan een handel in 

juwelen te hebben uitgebaat, doch gevraagd naar mogelijke stukken ter staving van uw handel legde u 

evenwel helemaal niets neer, waardoor dit eigenlijk evenzeer niets meer is dan een blote bewering die u 

niet hard kunt maken. De verschoning die u hiervoor aanhaalt, al zou uw partner deze hebben gestolen, 

raakt bovendien (zoals verder zal blijken), kant noch wal. Hoe dan ook, u zou met de winkel startten in 

2012 en baatte die “een jaar” of “meer dan één jaar” uit, maar waarom u ten aanzien van de DVZ dan 

zou laten optekenen dat u startte in 2013 en daar zelfs twee jaar in werkte, is niet geheel duidelijk 

(Verklaring DVZ, dd. 31 januari 2020, p. 7). Wat er ook van zij, u meende samen met een partner de 
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zaak uit te baten, doch gevraagd naar diens volledige naam leek u deze vooreerst vreemd genoeg niet 

meer te kunnen herinneren en opperde u nadien dat het “H.(…) K.(…)” of “H.(…) A.(…) K.(…)” was. Niet 

alleen bleek u zijn volledige naam niet te kennen, u bleef verder bijzonder karig met informatie over 

hem. Zo kon u enkel stellen dat hij van Mata Moarkhel was, zijn vader een politieagent was en zijn oom 

voor de ISI (Directorate for Inter-Services Intelligence) werkte, niets meer. Ook de functie van de vader 

bij de politie omschreef u eerder vaag als “een politieman met twee sterren” en sprak u zichzelf zelfs 

tegen toen u opmerkte dat hij geen hoge positie heeft, doch vreemd genoeg wel met de hoge 

functionarissen werkte. Over de oom had u dan weer geen enkele informatie en waarom u bij de DVZ 

nog zou vertellen dat de hele familie bij de ISI zat – niet enkel de oom – is niet geheel duidelijk . Dat u 

dusdanig weinig te vertellen zou hebben over uw handelspartner of over zijn familie, met wie u allen 

problemen zou hebben gekend, is bijzonder vreemd (CGVS, p. 7-10). Immers meende u dat H.(...) 

juwelen en geld zou hebben gestolen (CGVS, p. 10-12), doch gevraagd wanneer precies dat was, wist u 

dit niet beter te plaatsen dan “ergens in 2013” en “Het was de zevende maand. Ongeveer, niet zeker”. U 

zou de dag nadien naar de politie gaan, maar wist dit echter niet te staven, noch wist u wie de agent 

was. Waarom men geen FIR zou hebben opgesteld omschreef u nogal vaag als “misschien door de 

vader van mijn partner, hij was in de politie” en waarom u ten aanzien van de DVZ nog zou verklaren dat 

de behandelende agent de vader van H.(...) was, is niet echt logisch. Wat er ook van zij, u zou worden 

gearresteerd op beschuldiging van kidnapping en gevraagd wie die FIR dan had ingediend antwoordde 

u dat het de kozijn was. Opnieuw, waarom u bij de DVZ niet eens melding maakte van een kidnapping 

en enkel sprak van een FIR, ditmaal opgesteld door de vader van H.(...), is evenmin ernstig (CGVS, p. 

12-13). U gewezen op de FIR uit 2013 en uw beweerde arrestatie in 2014, meende u plots te zijn 

ondergedoken, maar waarom u dat nog niet eerder zou hebben verteld is eveneens bevreemdend. U 

verwees hiervoor naar de juridische documenten in verband met uw arrestatie en ofschoon u beweerde 

dat het om originele stukken zou gaan, bleken dit eerder eenvoudig manipuleerbare kopieën te zijn. Nog 

vreemder was evenwel dat uw naam niet vermeld wordt op de documenten in verband met uw vrijlating 

en u hier op gewezen antwoordde u nogal weinig afdoend dat dat wel het geval was. U dan gevraagd 

wie N.(…) was, meende u dat dat uw oudere broer was, al bleek u ook ten aanzien van de DVZ 

vergeten te melden dat ook hij gearresteerd werd (CGVS, p. 12-13). Evenmin kon ook uw kennis 

omtrent uw overige documenten, zoals het verdict, overtuigen. Zo beweerde u verkeerdelijk dat de 

rechtbank waar de zaak werd behandeld ‘Sessions Court Shabkadar’ was, terwijl het eigenlijk ‘Court of 

Distt & Sessions Judge Charsadda’ was. U had geen idee wie de rechter in uw zaak was en meende 

verkeerdelijk dat u onder ‘Section’ “5 of 6” werd aangeklaagd. U meende dan ook het document eigenlijk 

niet te begrijpen, hetgeen op zich eigenlijk moeilijk aanvaardbaar is. Het gaat hier immers om een 

kernelement die uw vrees dient te ondersteunen, waardoor van u toch enige interesse en kennis 

verwacht mag worden. U zou nadien beschoten worden door de vader van H.(...) en meende daarna 

richting Karachi te zijn gevlucht. U stelde dan ook zo’n acht maanden in Karachi te hebben verbleven 

(CGVS, p. 6), maar vreemd genoeg wist u ten aanzien van de DVZ te melden er eigenlijk slechts één 

maand te zijn geweest. Nog vreemder was dat u ook ten aanzien van de DVZ zou verklaren nog voor 

uw vertrek naar Karachi een persconferentie te hebben belegd, hetgeen u ontkende en meende dat pas 

ná uw vertrek te hebben gedaan. Zo meende u dat uw broer toen zou worden ontvoerd en daargelaten 

u dit niet beter wist te plaatsen dan “6de of 7de” bleek u van de ontvoering helemaal geen melding 

hebben gemaakt ten aanzien van de DVZ. U legde ter staving hiervan dan wel een aantal 

krantenartikelen neer, maar kon slechts de naam van één van de drie kranten voor de geest halen 

waarin het werd gepubliceerd. Bovendien legde u slechts kopieën neer, kunnen deze altijd onderhevig 

zijn geweest aan knip-en plakwerk en ofschoon u meende de originelen binnenkort te mogen 

ontvangen, heeft het CGVS deze nog niet onder ogen gekregen. Wat er ook van zij, dergelijke 

krantenartikelen bewijzen enkel dat iets werd gepubliceerd, maar kunnen allerminst een bewijs vormen 

voor de daarin vermelde feiten. Ook wat betreft uw verklaring in Karachi leek u zich niet meer voor de 

geest te kunnen halen welke agent deze had genoteerd en gevraagd door wie u uiteindelijk zou worden 

beschoten in Karachi, moest u het antwoord schuldig blijven. U zou even in het ziekenhuis verblijven, 

maar wie uw arts was, nochtans vermeld op uw attesten, was u ontgaan. U stelde verder vreemd 

genoeg dat uw broer nog zou hebben getracht om klacht in te dienen, terwijl hier bij de DVZ geen 

sprake meer van was. Dat u overigens nadien nooit elders hulp zou hebben gezocht voor uw 

problemen, doch u er meteen voor opteerde Pakistan te ontvluchten, terwijl uw ganse familie die 

evenzeer werd geviseerd, zich nog steeds aldaar bevindt is niet geloofwaardig (CGVS, p. 14-22 & 

Verklaring DVZ, p. 6 & Vragenlijst CGVS, Vraag 3.1-3.6). Bovenstaande tegenstrijdige verklaringen 

zijn tekenend voor uw absoluut gebrek aan oprechtheid en ondermijnen de geloofwaardigheid 

van uw relaas eigenlijk compleet. 

 

U hebt dus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in 

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op 
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deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land 

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De documenten die u neerlegde ter staving van uw relaas werden reeds grotendeels besproken en 

vermogen niet bovenstaande appreciatie in positieve zin te wijzigen. Documenten hebben hoe dan ook 

slechts een ondersteunende functie, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. 

Op zich kunnen documenten geenszins de geloofwaardigheid van een, in casu, ongeloofwaardig relaas 

herstellen. Bovendien legde u slechts kopieën neer en kunnen dergelijke stukken altijd onderhevig zijn 

aan mogelijk knip- en plakwerk. Daar uit toegevoegde informatie ook nog eens blijkt dat allerhande 

documenten in Pakistan, wegens ’s lands corruptiegraad eenvoudig kunnen worden verkregen of 

nagemaakt, blijkt de bewijswaarde ervan eerder relatief. Met betrekking tot het medisch attest uit België 

dient opgemerkt dat dit klaarblijkelijk louter op basis van uw verklaringen werd opgesteld, en deze aldus 

evenmin vermag bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Medische attesten zijn hoe dan ook geen 

sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin men de verwondingen opliep. De arts doet 

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening 

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen 

verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen; 

desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen RvS 10 juni 2004, nr. 

132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468). Het ontvangstbewijs staaft dat u 

post zult ontvangen, terwijl de enveloppe dan weer aantoont dat u reeds post heeft ontvangen. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn 

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar 

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report : 

Pakistan Security Situation van oktober 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/easo pakistan security situation report 20191030.pdf dat het gros van het geweld dat in 

Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De 

terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij 

voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici 

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige 

slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel 

hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans 

vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke 

aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel. 

 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan 

de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verder gezet. Zo is er 

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het 

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten. Ook het aantal te betreuren burgerdoden en 

gewonden is in geheel Pakistan sterk gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat de 

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s op heden problematisch blijft. Het noordwesten van 

Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel militanten als 

regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat 

zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale 

districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan 

Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde 

van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal 

aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van 

de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij 

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er 

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de 

provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en 

zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in 

het noordwesten van Pakistan. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/
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Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient 

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met 

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking 

tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Khyber-Pakhtunkwa te 

worden beoordeeld. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de militaire operaties in de tribale districten van Khyber-

Pakhtunkwa (de voormalige FATA), alsook de maatregelen genomen in het kader van het National 

Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 

opmerkelijk verbeterd is. Operatie Zarb e-Azb heeft ertoe geleid dat de provincie als veiliger bestempeld 

wordt. In mei 2018 werden de voormalige tribale districten van FATA aan Khyber-Pakhtunkwa 

toegevoegd en vormen zij sindsdien administratief deel van de provincie. De veiligheid in de voormalige 

FATA-districten, met uitzondering van Noord- en Zuid-Waziristan, is de voorbije jaren sterk verbeterd 

door de opeenvolgende militaire campagnes in de regio en het verbreken van de macht van de 

gewapende groeperingen. Deze zijn weliswaar nog steeds actief in het gebied, maar het Pakistaanse 

leger behoudt de controle over het grondgebied. 

 

Daar waar er in de eerste helft van 2018 een verhoogd aantal aanslagen plaatsvonden tijdens de 

verkiezingsperiode, daalde het geweld in de tweede helft van 2018 en de eerste helft van 2019. Zowel 

het aantal terroristische aanslagen als het aantal veiligheidsoperaties nam af. Het geweld dat plaatsvindt 

in de provincie is daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse 

veiligheidsdiensten, burgers met een specifiek profiel, militante doelwitten of overheidsinstellingen 

geviseerd worden. Diverse bronnen maken voorts melding van een significante daling in het aantal 

slachtoffers, en uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal burgerslachtoffers in de provincie 

relatief beperkt is. UN OCHA maakt bovendien geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de 

provincie, hoewel er sprake is van interne ontheemding in bepaalde districten van de voormalige FATA. 

 

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa, 

uitgezonderd Noord- en Zuid-Waziristan, met enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld 

worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde 

ernstige bedreiging. 

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Khyber-Pakhtunkwa in uw hoofde dermate 

verhogen dat er moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Khyber-Pakhtunkwa een 

reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Charsadda. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden 

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld. 

 

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het 

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map). 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”. 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert de schending aan van de volgende bepalingen:  

 

“Artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, hierna de « 

Vreemdelingenwet »; Artikel 3 van het Europees verdrag voor de rechten van de mens van 4 november 

1950 (hierna “EVRM”); Artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (2000/C 
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364/01) (hierna “het Handvest”). Artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; Artikel 62 van de Vreemdelingenwet ; Algemene 

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, de redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel”. 

 

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, 

dat met artikel 3 van het EVRM overeenstemt, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de 

commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale 

bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de 

bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming van 

verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4.  

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij 

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast: 

“(…)Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het 

administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen vast dat u noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus 

kan worden toegekend. 

 

Vooreerst legde u geen enkel origineel stuk neer ter staving van uw identiteit. Tijdens het invullen 

van de vragenlijst van het CGVS (Vragenlijst CGVS dd. 31 januari 2020, p. 1), werd u nochtans 

nadrukkelijk gewezen op het belang van dergelijke documenten. Zo is de identiteit van een verzoeker 

een essentieel element in zijn verzoek om internationale bescherming én kan van een verzoeker 

verwacht worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit (en relaas) zo goed mogelijk te staven. Ter 

staving van uw identiteit legde u slechts een kopie neer van enkele pagina’s uit uw paspoort en 

gevraagd naar uw originele paspoort verklaarde u nogal stereotiep deze verloren te zijn. U heeft het 

verlies van uw paspoort echter nooit aangegeven, waardoor dit niets meer blijkt dan een blote bewering. 

Aan dergelijke kopie kan bovendien amper bewijswaarde worden toegekend, daar deze altijd 

onderhevig kan zijn geweest aan mogelijk knip- en plakwerk. Hoe dan ook, mocht er enige waarde aan 

worden gehecht, legde u slechts een fractie neer van uw paspoort waardoor u het CGVS geen duidelijk 

en volledig zicht geeft op eventuele reisbewegingen. Te meer u evenmin uw identiteitskaart neerlegde 

ter staving en hierover nogal laconiek opmerkte dat deze nog in Pakistan lag, heeft het er alle schijn van 

weg dat u deze stukken liever niet kenbaar wenst te maken, daar de inhoud niet zou stroken met uw 

verklaringen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS, dd. 22 juli 2020, p. 3-4). Het ontbreken 

van een origineel identiteitsbewijs ondermijnt uw geloofwaardigheid hoe dan ook daar u het 

CGVS geen duidelijk zicht geeft op wie u bent en waar u vandaan komt. 

 

Ten tweede wordt uw geloofwaardigheid ook compleet ondermijnd door vage, tegenstrijdige en 

weinig aannemelijke verklaringen doorheen uw relaas. Zo verklaarde u in Pakistan een handel in 

juwelen te hebben uitgebaat, doch gevraagd naar mogelijke stukken ter staving van uw handel legde u 

evenwel helemaal niets neer, waardoor dit eigenlijk evenzeer niets meer is dan een blote bewering die u 

niet hard kunt maken. De verschoning die u hiervoor aanhaalt, al zou uw partner deze hebben gestolen, 

raakt bovendien (zoals verder zal blijken), kant noch wal. Hoe dan ook, u zou met de winkel startten in 

2012 en baatte die “een jaar” of “meer dan één jaar” uit, maar waarom u ten aanzien van de DVZ dan 

zou laten optekenen dat u startte in 2013 en daar zelfs twee jaar in werkte, is niet geheel duidelijk 

(Verklaring DVZ, dd. 31 januari 2020, p. 7). Wat er ook van zij, u meende samen met een partner de 

zaak uit te baten, doch gevraagd naar diens volledige naam leek u deze vooreerst vreemd genoeg niet 

meer te kunnen herinneren en opperde u nadien dat het “H.(…) K.(…)” of “H.(…) A.(…) K.(…)” was. Niet 

alleen bleek u zijn volledige naam niet te kennen, u bleef verder bijzonder karig met informatie over 

hem. Zo kon u enkel stellen dat hij van Mata Moarkhel was, zijn vader een politieagent was en zijn oom 

voor de ISI (Directorate for Inter-Services Intelligence) werkte, niets meer. Ook de functie van de vader 

bij de politie omschreef u eerder vaag als “een politieman met twee sterren” en sprak u zichzelf zelfs 
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tegen toen u opmerkte dat hij geen hoge positie heeft, doch vreemd genoeg wel met de hoge 

functionarissen werkte. Over de oom had u dan weer geen enkele informatie en waarom u bij de DVZ 

nog zou vertellen dat de hele familie bij de ISI zat – niet enkel de oom – is niet geheel duidelijk . Dat u 

dusdanig weinig te vertellen zou hebben over uw handelspartner of over zijn familie, met wie u allen 

problemen zou hebben gekend, is bijzonder vreemd (CGVS, p. 7-10). Immers meende u dat H.(...) 

juwelen en geld zou hebben gestolen (CGVS, p. 10-12), doch gevraagd wanneer precies dat was, wist u 

dit niet beter te plaatsen dan “ergens in 2013” en “Het was de zevende maand. Ongeveer, niet zeker”. U 

zou de dag nadien naar de politie gaan, maar wist dit echter niet te staven, noch wist u wie de agent 

was. Waarom men geen FIR zou hebben opgesteld omschreef u nogal vaag als “misschien door de 

vader van mijn partner, hij was in de politie” en waarom u ten aanzien van de DVZ nog zou verklaren dat 

de behandelende agent de vader van H.(...) was, is niet echt logisch. Wat er ook van zij, u zou worden 

gearresteerd op beschuldiging van kidnapping en gevraagd wie die FIR dan had ingediend antwoordde 

u dat het de kozijn was. Opnieuw, waarom u bij de DVZ niet eens melding maakte van een kidnapping 

en enkel sprak van een FIR, ditmaal opgesteld door de vader van H.(...), is evenmin ernstig (CGVS, p. 

12-13). U gewezen op de FIR uit 2013 en uw beweerde arrestatie in 2014, meende u plots te zijn 

ondergedoken, maar waarom u dat nog niet eerder zou hebben verteld is eveneens bevreemdend. U 

verwees hiervoor naar de juridische documenten in verband met uw arrestatie en ofschoon u beweerde 

dat het om originele stukken zou gaan, bleken dit eerder eenvoudig manipuleerbare kopieën te zijn. Nog 

vreemder was evenwel dat uw naam niet vermeld wordt op de documenten in verband met uw vrijlating 

en u hier op gewezen antwoordde u nogal weinig afdoend dat dat wel het geval was. U dan gevraagd 

wie N.(…) was, meende u dat dat uw oudere broer was, al bleek u ook ten aanzien van de DVZ 

vergeten te melden dat ook hij gearresteerd werd (CGVS, p. 12-13). Evenmin kon ook uw kennis 

omtrent uw overige documenten, zoals het verdict, overtuigen. (…) U had geen idee wie de rechter in 

uw zaak was en meende verkeerdelijk dat u onder ‘Section’ “5 of 6” werd aangeklaagd. U meende dan 

ook het document eigenlijk niet te begrijpen, hetgeen op zich eigenlijk moeilijk aanvaardbaar is. Het gaat 

hier immers om een kernelement die uw vrees dient te ondersteunen, waardoor van u toch enige 

interesse en kennis verwacht mag worden. U zou nadien beschoten worden door de vader van H.(...) en 

meende daarna richting Karachi te zijn gevlucht. U stelde dan ook zo’n acht maanden in Karachi te 

hebben verbleven (CGVS, p. 6), maar vreemd genoeg wist u ten aanzien van de DVZ te melden er 

eigenlijk slechts één maand te zijn geweest. Nog vreemder was dat u ook ten aanzien van de DVZ zou 

verklaren nog voor uw vertrek naar Karachi een persconferentie te hebben belegd, hetgeen u ontkende 

en meende dat pas ná uw vertrek te hebben gedaan. Zo meende u dat uw broer toen zou worden 

ontvoerd en daargelaten u dit niet beter wist te plaatsen dan “6de of 7de” bleek u van de ontvoering 

helemaal geen melding hebben gemaakt ten aanzien van de DVZ. U legde ter staving hiervan dan wel 

een aantal krantenartikelen neer, maar kon slechts de naam van één van de drie kranten voor de geest 

halen waarin het werd gepubliceerd. Bovendien legde u slechts kopieën neer, kunnen deze altijd 

onderhevig zijn geweest aan knip-en plakwerk en ofschoon u meende de originelen binnenkort te 

mogen ontvangen, heeft het CGVS deze nog niet onder ogen gekregen. Wat er ook van zij, dergelijke 

krantenartikelen bewijzen enkel dat iets werd gepubliceerd, maar kunnen allerminst een bewijs vormen 

voor de daarin vermelde feiten. Ook wat betreft uw verklaring in Karachi leek u zich niet meer voor de 

geest te kunnen halen welke agent deze had genoteerd en gevraagd door wie u uiteindelijk zou worden 

beschoten in Karachi, moest u het antwoord schuldig blijven. U zou even in het ziekenhuis verblijven, 

maar wie uw arts was, nochtans vermeld op uw attesten, was u ontgaan. U stelde verder vreemd 

genoeg dat uw broer nog zou hebben getracht om klacht in te dienen, terwijl hier bij de DVZ geen 

sprake meer van was. Dat u overigens nadien nooit elders hulp zou hebben gezocht voor uw 

problemen, doch u er meteen voor opteerde Pakistan te ontvluchten, terwijl uw ganse familie die 

evenzeer werd geviseerd, zich nog steeds aldaar bevindt is niet geloofwaardig (CGVS, p. 14-22 & 

Verklaring DVZ, p. 6 & Vragenlijst CGVS, Vraag 3.1-3.6). Bovenstaande tegenstrijdige verklaringen 

zijn tekenend voor uw absoluut gebrek aan oprechtheid en ondermijnen de geloofwaardigheid 

van uw relaas eigenlijk compleet. 

 

U hebt dus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in 

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op 

deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land 

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De documenten die u neerlegde ter staving van uw relaas werden reeds grotendeels besproken en 

vermogen niet bovenstaande appreciatie in positieve zin te wijzigen. Documenten hebben hoe dan ook 

slechts een ondersteunende functie, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. 

Op zich kunnen documenten geenszins de geloofwaardigheid van een, in casu, ongeloofwaardig relaas 
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herstellen. Bovendien legde u slechts kopieën neer en kunnen dergelijke stukken altijd onderhevig zijn 

aan mogelijk knip- en plakwerk. Daar uit toegevoegde informatie ook nog eens blijkt dat allerhande 

documenten in Pakistan, wegens ’s lands corruptiegraad eenvoudig kunnen worden verkregen of 

nagemaakt, blijkt de bewijswaarde ervan eerder relatief. Met betrekking tot het medisch attest uit België 

dient opgemerkt dat dit klaarblijkelijk louter op basis van uw verklaringen werd opgesteld, en deze aldus 

evenmin vermag bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Medische attesten zijn hoe dan ook geen 

sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin men de verwondingen opliep. De arts doet 

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening 

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen 

verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen; 

desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke 

omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen RvS 10 juni 2004, nr. 

132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468). Het ontvangstbewijs staaft dat u 

post zult ontvangen, terwijl de enveloppe dan weer aantoont dat u reeds post heeft ontvangen.(…)”. 

 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

Wat betreft de problemen met de Pakistaanse politie verwijst verzoeker naar een algemeen rapport van 

EASO en stelt hij het slachtoffer te zijn van “dit dysfunctie” en geen bescherming van de politie mocht 

verwachten. Voorts geeft hij een samenvatting van de feiten. Het louter verwijzen naar algemene 

informatie en het samenvatten van de feiten volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van 

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft 

hierover in gebreke. 

 

Verzoeker wijst erop dat hij tijdens het onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen grote moeite had om het Pashtou van de tolk te begrijpen, hetgeen de 

tegenstrijdigheden en verwarring kan verklaren. Dit verweer vindt echter geen grondslag in het 

administratief dossier. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt immers dat verzoeker bij 

aanvang van het onderhoud werd gevraagd of hij de tolk goed kon begrijpen, waarop hij bevestigend 

antwoordde (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2). Verzoeker werd hier op het einde van het 

onderhoud opnieuw naar bevraagd en hij antwoordde “Ja. Zeer goed” (Notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 22). Tijdens dit onderhoud heeft noch verzoeker noch zijn raadsman op enig moment 

erop gewezen dat verzoeker moeite had met het Pashtou van de tolk. Een dergelijk verweer is dan ook 

niet ernstig en kan geen afbreuk doen aan de talrijke vastgestelde tegenstrijdigheden.  

 

Met de argumentatie dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen veel te 

streng is, dat hij veel elementen en details heeft gegeven en zelfs documenten heeft neergelegd, kan 

verzoeker evenmin overtuigen. De vastgestelde tegenstrijdigheden vinden hun grondslag in het 

administratief dossier en worden door verzoeker op geen enkele valabele manier verschoond of 

weerlegd.  

 

Waar verzoeker in het verzoekschrift te kennen geeft dat hij een kopie van zijn paspoort als 

identiteitsbewijs heeft gegeven en dat hij zijn familie heeft gevraagd het originele paspoort door te 

sturen, maar dat hij geen antwoord krijgt van Pakistan, wordt opgemerkt dat verzoeker er schijnbaar aan 

voorbij gaat dat hij tijdens zijn onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen nog verklaard heeft dat hij zijn originele paspoort was verloren in Turkije (Notities van het 

persoonlijk onderhoud, p. 3).  

 

Volgens verzoeker is het aan de verwerende partij om aan te tonen dat het paspoort vals is en verwijst 

hiervoor naar rechtspraak van de Raad. De Raad benadrukt dat op heden rechterlijke beslissingen in de 

continentale rechtstraditie geen precedentwaarde hebben en meent dat verzoeker geen enkele valabele 

verklaring geeft voor de vaststelling dat hij niet alleen een fotokopie neerlegt, maar eveneens slechts 

enkele bladzijden uit dit paspoort, waardoor verzoeker geen duidelijk zicht biedt op eventuele 

reisbewegingen.  

 

Deze vaststellingen samen gelezen met de informatie aanwezig in het administratief dossier waaruit 

blijkt dat allerhande documenten in Pakistan, wegens ’s lands corruptiegraad eenvoudig kunnen worden 

verkregen of nagemaakt, blijkt de bewijswaarde van dit paspoort eerder relatief. 
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Waar verzoeker in het verzoekschrift erop wijst dat hij nu “de originele beslissing van zijn proces in 

Pakistan” voorlegt, stelt de Raad vast dat het eerste document dat verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt 

het verzoek om toekenning van borgtocht betreft van zijn advocaat voor verzoeker en zijn broer en dat 

het tweede document de bevestiging van het ingediende verzoek door de rechtbank betreft. Deze 

documenten hebben aldus niet onmiddellijk uitstaans met de daadwerkelijke rechtszaak en de 

uiteindelijke beslissing die hierin gevallen is. Het feit dat verzoeker deze stukken neerlegt en hierbij 

aangeeft dat dit de “originele beslissing is van zijn proces”, is kenmerkend voor zijn gebrek aan kennis 

met betrekking tot deze rechtszaak. Zo vermeldde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet dat 

ook zijn broer gearresteerd was, had hij geen idee wie de rechter in zijn zaak was en meende hij 

verkeerdelijk te zijn aangeklaagd onder “section 5 of 6”. Bovendien betreffen de neergelegde 

documenten fotokopieën. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan echter 

geen bewijswaarde worden verleend. Documenten beschikken slechts over een ondersteunende 

bewijswaarde, namelijk in die mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit 

hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat 

het document dat ter staving van het relaas wordt voorgelegd geen bewijswaarde heeft.  

 

Ten onrechte beweert verzoeker vervolgens dat “het medisch getuigschrift” getuigt van de door hem 

geleden schade. Met betrekking tot het medisch attest uit België dient opgemerkt dat dit klaarblijkelijk 

louter op basis van zijn eigen verklaringen werd opgesteld, en deze aldus evenmin vermag 

bovenstaande vaststellingen te wijzigen. Medische attesten zijn hoe dan ook geen sluitend bewijs voor 

de omstandigheden waarin men de verwondingen opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de 

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan 

de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer 

afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen, maar een arts kan nooit met volledige zekerheid 

de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen. De 

door verzoeker neergelegde attesten kunnen dan ook niet volstaan om zijn asielrelaas te ondersteunen.  

 

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in deze is voldaan 

aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet om aan 

verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan. 

 

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht vluchtrelaas, is er 

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Vermits aan zijn vluchtrelaas en de door hem voorgehouden vervolgingsfeiten geen geloof kan worden 

gehecht, kan verzoeker zich evenmin dienstig beroepen op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. 

Verzoeker toont ingevolge deze vaststellingen niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

2.6. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, 

oordeelt de commissaris-generaal op basis van de informatie toegevoegd aan het administratief dossier 

dat er voor burgers in de provincie Khyber-Pakhtunkwa in Pakistan actueel geen reëel risico bestaat op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet stelt de bestreden beslissing terecht 

als volgt: 

 

“(…) 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn 

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar 

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report : 

Pakistan Security Situation van oktober 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/ 

rapporten/easo pakistan security situation report 20191030.pdf dat het gros van het geweld dat in 

Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De 

terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij 

voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici 

geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige 

slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel 

hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans 

vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke 

aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel. 

 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan 

de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verder gezet. Zo is er 

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het 

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten. Ook het aantal te betreuren burgerdoden en 

gewonden is in geheel Pakistan sterk gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat de 

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s op heden problematisch blijft. Het noordwesten van 

Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel militanten als 

regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat 

zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale 

districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan 

Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde 

van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal 

aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van 

de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij 

hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er 

geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de 

provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) verontrustend en 

zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager dan in 

het noordwesten van Pakistan. 

 

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient 

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met 

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking 

tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Khyber-Pakhtunkwa te 

worden beoordeeld. 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de militaire operaties in de tribale districten van Khyber-

Pakhtunkwa (de voormalige FATA), alsook de maatregelen genomen in het kader van het National 

Action Plan ervoor gezorgd hebben dat de veiligheidssituatie in Khyber-Pakhtunkwa (KP) sinds 2014 

opmerkelijk verbeterd is. Operatie Zarb e-Azb heeft ertoe geleid dat de provincie als veiliger bestempeld 

wordt. In mei 2018 werden de voormalige tribale districten van FATA aan Khyber-Pakhtunkwa 

toegevoegd en vormen zij sindsdien administratief deel van de provincie. De veiligheid in de voormalige 

FATA-districten, met uitzondering van Noord- en Zuid-Waziristan, is de voorbije jaren sterk verbeterd 

door de opeenvolgende militaire campagnes in de regio en het verbreken van de macht van de 

gewapende groeperingen. Deze zijn weliswaar nog steeds actief in het gebied, maar het Pakistaanse 

leger behoudt de controle over het grondgebied. 

 

Daar waar er in de eerste helft van 2018 een verhoogd aantal aanslagen plaatsvonden tijdens de 

verkiezingsperiode, daalde het geweld in de tweede helft van 2018 en de eerste helft van 2019. Zowel 

het aantal terroristische aanslagen als het aantal veiligheidsoperaties nam af. Het geweld dat plaatsvindt 

in de provincie is daarenboven hoofdzakelijk doelgericht van aard waarbij ofwel de Pakistaanse 

veiligheidsdiensten, burgers met een specifiek profiel, militante doelwitten of overheidsinstellingen 

geviseerd worden. Diverse bronnen maken voorts melding van een significante daling in het aantal 

slachtoffers, en uit de beschikbare informatie blijkt dat het aantal burgerslachtoffers in de provincie 

relatief beperkt is. UN OCHA maakt bovendien geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de 

provincie, hoewel er sprake is van interne ontheemding in bepaalde districten van de voormalige FATA. 

 

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Khyber-Pakhtunkwa, 

uitgezonderd Noord- en Zuid-Waziristan, met enige regelmaat incidenten voordoen, er niet kan gesteld 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/
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worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie dermate hoog is dat zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde 

ernstige bedreiging. 

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Khyber-Pakhtunkwa in uw hoofde dermate 

verhogen dat er moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Khyber-Pakhtunkwa een 

reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Charsadda. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden 

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld. 

 

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het 

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map)(…).”. 

 

Verzoeker betwist deze terechte en pertinente vaststellingen niet.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de provincie Khyber-Pakhtunkwa een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.7. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat 

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van 

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.  

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend twintig door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 


