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 nr. 246 159 van 15 december 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. BUYCK 

Lombardenvest 34/2de verdiep 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 september 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 31 juli 2020 tot weigering van de 

afgifte van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 september 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. BUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 oktober 2011 trad verzoekster te Bingöl (Turkije) in het huwelijk met de heer B.H., die in België 

over een verblijfsrecht beschikt. 
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Op 21 februari 2012 vroeg verzoekster een visum gezinshereniging aan in functie van haar echtgenoot 

op grond van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Het visum werd bij beslissing d.d. 7 juni 2012 geweigerd daar haar echtgenoot zelf niet minimaal sinds 

12 maanden was gemachtigd of toegelaten tot onbeperkt verblijf. 

 

Op 18 oktober 2013 diende verzoekster een aanvraag om toelating tot verblijf vanop het Belgisch 

grondgebied in, bij toepassing van de artikelen 10 en 12bis, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 13 november 2013 werd de aanvraag om toelating tot verblijf onontvankelijk verklaard bij gebrek aan 

buitengewone omstandigheden. Verzoekster werd bevolen om het grondgebied te verlaten. Tegen deze 

beslissingen diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Bij arrest van 21 maart 2014 werd de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen de 

voormelde beslissingen verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 8 juli 2014 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 25 september 2014 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard en werd verzoekster opnieuw bevolen om het 

grondgebied te verlaten. Tevens werd haar een inreisverbod opgelegd. Tegen deze beslissingen diende 

verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest van 9 juni 2016 werd 

het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing tegen deze beslissingen verworpen door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 25 januari 2017 diende verzoekster nogmaals een verblijfsaanvraag in op grond van artikel 12bis, § 

4, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd op 12 oktober 2017 onontvankelijk 

bevonden daar er geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond die haar verhinderden dat 

zij zou terugkeren naar het land van herkomst om de aanvraag in te dienen volgens de geijkte 

procedure. 

 

Op 31 januari 2019 diende verzoekster een aanvraag voor een verblijfskaart in, als familielid van een 

burger van de unie, meer bepaald in functie van haar nonkel B.S., van Nederlandse nationaliteit en die 

verblijft in België. 

 

Op 30 april 2019 nam de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

Op 29 juli 2019 vertrok verzoekster naar Turkije en op 20 september 2019 diende zij een 

visumaanvraag gezinshereniging in bij het Belgisch Consulaat te Istanbul, teneinde haar echtgenoot in 

België te vervoegen. 

 

Op 31 juli 2020 nam de verwerende partij de beslissing tot weigering van de afgifte van een visum 

gezinshereniging. Dit is bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10I§1,al.1,4° van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Overwegende dat op 25/09/2019 via de Belgische diplomatieke post in Istanbul een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend werd op naam van B. D., geboren op 07/08/1990, van Turkse nationaliteit, 

om haar echtgenoot, B. H., geboren op 23/03/1985, van Turkse nationaliteit  in België te vervoegen; 

Overwegende dat artikel 10 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de te vervoegen persoon moet 

aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt, die ten minste 

gelijk moeten zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet 

van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens 

artikel 15 van voormelde wet; 

Overwegende dat, ter staving van de bestaansmiddelen van meneer B. H. als zelfstandige, bij de 

indiening van de visumaanvraag de volgende documenten werden voorgelegd: 
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- een verklaring van de boekhouder van het bedrijf dat deze al zijn verplichtingen nakomt ten aanzien 

van zijn schuldeisers. Dit document is geen bewijs van de inkomsten die voortvloeien uit de 

zelfstandige activiteit van betrokkene; 

-  een kopie van het contract tussen het bedrijf en de sociaal verzekeringskas. Dit document is 

evenmin een bewijs van inkomsten; “ '   

- een fiscaal attest dat betrokkene geen enkel bedrag verschuldigd is aan de fiscale administratie. Dit 

document is evenmin een bewijs van inkomsten; 

- een attest betreffende de aansluiting van betrokkene bij zijn sociaal verzekeringskas. Dit document 

is evenmin een bewijs van inkomsten; 

- het rekeninguittreksel van de persoonlijke sociale zekerheidsbijdragen van betrokkene. Dit 

document is evenmin een bewijs van inkomsten; 

- een uittreksel van de gegevens van het bedrijf uit de Kruispunt bank van Ondernemingen. Dit 

document is evenmin een bewijs van inkomsten; 

- interne jaarrekening van het bedrijf. Voor de opmaak van dit document baseert de boekhouder zich 

op de informatie die meneer B. hem bezorgt. In afwezigheid van een document ter bevestiging van 

de fiscale administratie kan er aldus geen geloof worden gehecht aan het document; 

- fiche 281.20 van 2018: dit document vermeldt geen bedrijfsvoorheffing en is aldus in strijd met de 

fiscale regelgeving (artikel 270 WIB); 

- aanslagbiljet inkomsten 2017: dit document heeft geen betrekking op de huidige inkomsten van 

betrokkene;  

- loonfiches van januari 2019 tot en met augustus 2019; 

- rekeninguittreksels die aantonen dat de lonen van januari 2018 tot en met augustus 2019 allemaal 

werden uitbetaald in augustus en september 2019, juist voor de indiening van de visumaanvraag; 

 

Overwegende dat er met voorgelegde loonfiches enkel rekening kan gehouden worden indien de 

inlichtingen die erop vermeld worden bevestigd worden door een officieel document dat van de FOD 

Financiën uitgaat, zoals een fiscale fiche 281.20 of een aanslagbiljet of, indien dit niet mogelijk is 

omwille van hun recente aard, door bankuittreksels als bewijs van de storting van het loon; 

O verwegende echter dat de lonen van B. H. betreffende de laatste 18 maanden voor de visumaanvraag 

merkwaardig genoeg allemaal op een paar dagen tijd in augustus en september 2019, net voor de 

indiening van de visumaanvraag, werden gestort op de persoonlijke bankrekening van betrokkene;  

Om na te gaan of deze geldstortingen niet bedoeld waren om de indruk te wekken dat B. H. aan de 

voorwaarden gezinshereniging voldoet, werd bij beslissing tot uitstel van 25/05/2020 aan betrokkene 

gevraagd om zijn rekeninguittreksels met storting van zijn lonen aangaande de maanden 09/2019 - 

04/2020 voor te leggen; 

Naast het voorleggen van bijkomende loonfiches van januari 2019 tot en met mei 2020 blijkt uit de 

voorgelegde bankuittrekseIs dat de lonen van B. H. aangaande de maanden 09/2019 - 04/2020 allemaal 

op drie dagen tijd, zijnde 04/06, 05/06 en 06/06, na de beslissing tot uitstel, op de persoonlijke 

bankrekening van betrokkene werden uitbetaald; 

Overwegende dat slechts na verzoek van de DVZ de lonen van meneer B. van september 2019 tot en 

met april 2020 op zijn persoonlijke bankrekening werden gestort; 

Overwegende dat de voorgelegde loonfiches van meneer B. aldus niet overeenstemmen met de 

werkelijkheid. Een loonfiche is namelijk een officieel document van de werkgever als bewijs van het 

uitgekeerde loon. In huidig geval werden de loonfiches telkens in de betreffende maand opgemaakt 

terwijl de lonen pas in juni werden uitbetaald ; 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken omwille van deze tegenstelling geen enkel geloof kan 

hechten aan de uitgekeerde inkomsten van betrokkene op zijn bankrekening; 

Bijgevolg wordt aan de hand van de voorgelegde documenten onvoldoende bewezen dat B. H. over 

stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt en wordt de visumaanvraag 

geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht vervat in de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 10, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij licht haar middel toe als volgt: 

 

“Artikel 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt: 
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“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (…)”. 

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt: 

“De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd”. 

Artikel 3 van dezelfde wet bepaalt: 

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen vermelden die aan 

de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn”. 

Uit de parlementaire voorbereidingen van de wet van 29.07.1991 blijkt dat met het begrip afdoende 

motivering bedoeld wordt dat o.m. de motivering in rechten en in feiten evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. 

“Dat de omvang van de motivering afhankelijk is van het belang, de aard en het voorwerp van de 

beslissing en van het belang dat men hecht aan de motivering en dat de uitdrukkelijke motivering 

bedoeld is als een substantiële vormvereiste” (aldus Raad van State 30.06.1993 nr. 43556). 

Art. 62 van de wet van 15.12.1980 vereist bovendien dat uit de motieven van de beslissing blijkt dat de 

overheid een afweging heeft gemaakt of er een evenredigheid bestaat tussen de motieven van de 

beslissing en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het leven van verzoekster. 

Verzoekster is geboren op 07.08.1980 te Bingöl (Turkije). 

Zij is van Turkse nationaliteit. 

Verzoekster is op 14.10.2011 in het huwelijk getreden met de heer H. B. (...), geboren te 23.03.1985 te 

Bingöl (Turkije), van Turkse nationaliteit, woonachtig Schoolstraat 101/A te 9140 Temse. 

Het huwelijk van verzoekster en de heer B. (…) werd bij beslissing van 22.02.2014 – op een ogenblik 

dat mevrouw D. (...) B. (...) in België verbleef – erkend. 

Uit het huwelijk van verzoekster en de heer B. (...) werd een kind geboren, met name A. (...) B. (...), 

geboren 17.09.2016 te Sint-Niklaas. 

Dat tijdens de periode dat mevrouw B. (...) in België verbleef zij op geen enkel ogenblik ten laste is 

gekomen van de Belgische autoriteiten en steeds onderhouden werd door haar echtgenoot. 

Aangezien mevrouw B. (...) evenwel niet beschikte over een visumtype D zij niet gemachtigd kon 

worden tot verblijf aangezien haar echtgenoot niet de Belgische nationaliteit heeft waarop zij zich terug 

begaf naar Turkije met het oog op het aanvragen van een visumtype D op 25.09.2019 en via de 

diplomatieke post in Istanbul visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd in toepassing van art. 10 

van de wet van 15.12.1980. 

Dat door verzoekster met het oog op het bekomen van het visumtype D alle stukken met inbegrip van 

de inkomsten bewijzen van de heer H. B. (...) alle stukken met inbegrip van de inkomstenbewijzen van 

de heer H. B. (...) die zaakvoerder en uitsluitend aandeelhouder is van de bvba Uc Gul, voorgelegd 

werden. 

Dat de bvba Uc Gul reeds jaren bestaat en de heer H. B. (...) reeds jaren uit deze vennootschap 

inkomsten verwerft. 

Met betrekking tot zijn bezoldiging waarop hij gerechtigd is werden voorgelegd voor de periode 01/2019 

t/m 08/2019 evenals loonfiche 281.20 voor het jaar 2018 en na vraag vanwege de Dienst 

Vreemdelingenzaken bewijzen van betaling van latere bezoldigingen t/m april 2020 werden voorgelegd. 

Ook het meest recente aanslagbiljet belastingen verzonden 22.02.2019, werd voorgelegd waaruit blijkt 

dat betrokken toen over een belastbaar inkomen beschikte in het jaar 2017 van € 22.684,36. 

Er werden tevens bewijzen van omzetten van de vennootschap voorgelegd. 

Dat de bestreden beslissing ten onrechte voorhoudt dat de bezoldigingen waarop de referentiepersoon, 

de heer B.(…), gerechtigd is niet met de werkelijkheid overeenstemmen omdat deze recent voor de 

aanvraag visum gezinshereniging op zijn rekeningen werden gestort. 

Dat zelfs de realiteit van de bedragen, zoals die blijken uit de voorgelegde fiches, in vraag gesteld 

worden en deze niet zouden overeenstemmen met de werkelijkheid, dit terwijl blijkt uit de aangifte 

personenbelastingen aanslagjaar 2018, inkomsten 2017, aanslag die dateert van 22.02.2019 en de 

meest recente is waarover de heer B. (...) beschikte wel degelijk blijkt dat ook de fiscale autoriteiten 

gelijkaardige inkomsten in overweging nemen van de heer B. (...). 

Het art. 10 van de Vreemdelingenwet in § 2 voorziet dat de vreemdeling bedoeld in §1 1ste lid, 4de en 

5de moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdelingen die vervoegd worden beschikt over toereikende 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in §5 om zichzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden vallen. 

Dat aan de hand van de voorgelegde stukken verzoekster wel degelijk aantoonde dat haar echtgenoot 

de heer H. B. (...) beschikt over regelmatige stabiele en voldoende inkomsten. 

Dat de vergoedingen waarop hij gerechtigd is immers maandelijks gelijklopend zijn. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij eenvoudig nazicht van het voorgelegde aanslagbiljet 

personenbelastingen aanslagjaar 2018, inkomsten 2017, het meest recente aanslagbiljet dat de heer H. 
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B. (...) ontving voorafgaand datum aanvraag visum gezinshereniging voor verzoekster, op eenvoudige 

wijze had kunnen verifiëren dat de voorgehouden inkomsten gelijklopend zijn met de in het verleden 

genoten inkomsten die door de fiscale autoriteiten, die uiteindelijk als enige bevoegd zijn, de realiteit van 

deze inkomsten bevestigt. 

De Dienst Vreemdelingenzaken dan ook niet gevolgd kan worden daar waar deze voorhoudt dat de 

voorgelegde fiches niet overeenstemmen met de werkelijkheid en geen geloof gehecht kan worden aan 

de uitgekeerde inkomsten van betrokkene op zijn bankrekening, dit terwijl de voorgelegde fiches wel 

degelijk regulier zijn en de stortingen effectief plaatsvonden. 

In art. 10 enkel sprake is van voldoende regelmatige en stabiele inkomsten maar geen vereiste wordt 

gesteld inzake datum van uitbetaling van deze bezoldigingen. 

Het enkele feit dat deze op latere datum plaatsvonden doet geen afbreuk aan het bestaan van de 

stabiele, voldoende én regelmatige inkomsten van de heer B. (...) zodat de bestreden beslissing niet 

naar behoren gemotiveerd is. 

Door de vereisen dat deze betalingen met regelmatige tussenperioden uitbetaald worden, voegt de 

Dienst Vreemdelingenzaken een voorwaarde toe aan art. 10 van de wet van 15.12.1980 die niet in de 

wet staat ingeschreven. 

De datum uitbetaling van de bezoldigingen waarop de heer B. (...) gerechtigd is doet immers geen 

afbreuk aan het bestaan van voldoende regelmatige en stabiele inkomsten in zijnen hoofde. 

Dat zelfs een eenmalige jaarlijkse betaling - voor zover hieruit blijkt dat voldoende inkomsten zijn die 

meer dan 120% bedragen van het bestaansminimum – dergelijke betaling zou volstaan om te voldoen 

aan de voorwaarde zoals gesteld in art. 10 van de wet van 15.12.1980. 

Dat ook door verschillende betalingen, het weze rond hetzelfde tijdstip, die gelijklopend zijn met 

bewezen inkomsten uit het verleden en die meer betreffen dan 120% van het bestaansminimum, 

volstaan om aan de voorwaarde van art. 10 van de wet van 15.12.1980 te beantwoorden. 

Uit de voorgelegde betalingen blijkt dat de referentiepersoon, de heer H. B. (...), op datum aanvraag 

over meer dan 120% van het bestaansminimum beschikte, dit ofwel op jaarbasis als per maand 

omgerekend. 

Het visum werd dan ook ten onrechte geweigerd met schending van art. 10 van de wet van 15.12.1980 

met een gebrekkige motivering. 

Het is immers kennelijk onredelijk om bestaan van de inkomsten in hoofde van de echtgenoot van 

verzoekster als niet overeenstemmend met de werkelijkheid te beschouwen omdat deze binnen een kort 

tijdsbestek zouden uitbetaald zijn, terwijl deze betalingen gestaafd zijn door fiches en waaruit het meest 

recente aanslagbiljet - dat dateert van nauwelijks enkele maanden voor aanvraag visum 

gezinshereniging - het min of meer gelijkaardige inkomsten blijken en dit na fiscale controle. 

Verzoekster verzoekt dan ook om de vernietiging van de weigeringsbeslissing.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In de middelen wordt de schending aangehaald van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 10, 62 en 74/13 van 

de Vreemdelingenwet.  

Verzoekende partij beweert dat zij op basis van de voorgelegde documenten wel degelijk het inkomen 

van de referentiepersoon heeft aangetoond. Hij verwijst naar het aanslagbiljet van 22.02.2019, dat 

betrekking heeft op de aangifte van 2018 voor inkomsten uit 2017. Dat de uitbetalingen van het loon niet 

maandelijks gebeurt, maar bijvoorbeeld in één keer of op enkele tijdstippen in het jaar, doet geen 

afbreuk aan het feit dat er wel degelijk sprake zou zijn van voldoende en regelmatige inkomsten.  

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing gebaseerd is op artikel 10, 

§1 , al. 1, 4° van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:  

“§1 Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven: (…) 4° de volgende familieleden van een vreemdeling 

die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in 

het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben. Deze voorwaarden met betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf 

zijn niet van toepassing indien het familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 

49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale 

beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is toegelaten:  

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 
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teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; (…)”  

Artikel 10, §2, derde lid, van de vreemdelingenwet stelt een bestaansmiddelenvereiste, met name:  

“De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.”  

Artikel 10, § 5, van de vreemdelingenwet bepaalt:  

“§ 5. De bestaansmiddelen bedoeld in §2 moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen :  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen;  

3° worden de inschakelingsuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt 

de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de vreemdeling bij wie men zich 

voegt, kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”  

Ter staving van de inkomsten van de referentiepersoon werden de volgende documenten overgemaakt:  

- een verklaring van de boekhouder van het bedrijf dat deze Al zijn verplichtingen nakomt ten aanzien 

van zijn schuldeisers. Dit document is geen bewijs van de inkomsten die voortvloeien uit de zelfstandige 

activiteit van betrokkene;  

- een kopie van het contract tussen het bedrijf en de Sociaal verzekeringskas. Dit document is evenmin 

een bewijs Van inkomsten;  

- een fiscaal attest dat betrokkene geen enkel bedrag verschuldigd is aan de fiscale administratie. Dit 

document is evenmin een bewijs van inkomsten;  

- een attest betreffende de aansluiting van betrokkene bij zijn sociaal verzekeringskas. Dit document is 

evenmin een bewijs van inkomsten;  

- het rekeninguittreksel van de persoonlijke sociale zekerheidsbijdragen van betrokkene. Dit document is 

evenmin een bewijs van inkomsten;  

- een uittreksel van de gegevens van het bedrijf uit de Kruispuntbank van Ondernemingen. Dit document 

is evenmin Een bewijs van inkomsten;  

- interne jaarrekening van het bedrijf. Voor de opmaak van Dit document baseert de boekhouder zich op 

de informatie die meneer B. (...) hem bezorgt. In afwezigheid van een document ter bevestiging van de 

fiscale administratie kan er aldus geen geloof worden gehecht aan het document;  

- fiche 281.20 van 2018: dit document vermeldt geen bedrijfsvoorheffing en is aldus in strijd met de 

fiscale regelgeving (artikel 270 WIB);  

- aanslagbiljet inkomsten 2017: dit document heeft geen betrekking op de huidige inkomsten van 

betrokkene;  

- loonfiches van januari 2019 tot en met augustus 2019;  

- rekeninguittreksels die aantonen dat de lonen van januari 2018 tot en met augustus 2019 allemaal 

werden uitbetaald in Augustus en september 2019, juist voor de indiening van de visumaanvraag;  

Het is niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat een fiscale fiche waarop géén bedrijfsvoorheffing op 

vermeld staat onwettig is.  

Bovendien, en louter ten overvloede, geeft een dusdanige fiscale fiche geen enkel zicht op het nettoloon 

van de referentiepersoon, aangezien de bedrijfsvoorheffing uiteraard wel degelijk verschuldigd is.  

Er werd in de bestreden beslissing ook niet kennelijk onredelijk gemotiveerd dat de inkomsten van 2017 

een betrekking hebben op op de huidige inkomsten en dat met de voorgelegde loonfiches enkel 

rekening kan gehouden worden indien de inlichtingen die erop vermeld worden, bevestigd worden door 

een officieel document dat van de FOD FINANCIEN uitgaat, zoals een fiscale fiche 281.20 of een 

aanslagbiljet of, indien dit niet mogelijk is omwille van hun recente aard, door bankuittreksels van de 

storting van het loon  

Het is zeer merkwaardig dat de lonen van januari 2018 tot en met augustus 2019 allemaal werden 

uitbetaald in augustus en september 2019, juist voor het indienen van de visumaanvraag. Het is ook 

zeer merkwaardig dat de bijkomende loonfiches van januari 2019 tot en met mei 20202 pas worden 

uitbetaald na de beslissing tot uitstel en na de vraag om bankuittreksels bij te brengen.  

Het is pas na het verzoek tot het bijbrengen van betalingsbewijzen van de Dienst Vreemdelingenzaken 

dat de lonen van september 2019 tot en met april 2020 gestort worden.  

Eenieder kan verklaren zichzelf een loon uit te betalen.  
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De vraag stelt zich of het beweerde loon ook daadwerkelijk wordt uitbetaald en of de referentiepersoon 

in werkelijkheid ook beschikt over regelmatige en stabiele bestaansmiddelen.  

Het is niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat de voorgelegde loonfiches 09/2019 – 04/2020 niet 

overeenstemmen met de realiteit, nu de betaling ervan pas in juni 2019 is gebeurd en overigens pas na 

verzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken tot het bijbrengen van betalingsbewijzen van het loon.  

Het is in de gegeven omstandigheden niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat er geen enkel geloof 

kan gehecht worden aan de uitgekeerde inkomsten van de referentiepersoon op zijn bankrekening.  

De verzoekende partij toont niet aan dat de referentiepersoon in werkelijkheid over stabiele, regelmatige 

en toereikende bestaansmiddelen beschikt.  

De aangehaalde bepalingen en beginselen worden niet geschonden.  

Het enig middel is niet gegrond.” 

 

2.3. De verzoekende partij voert onder meer de schending aan van de motiveringsplicht.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij een aantal stukken heeft 

voorgelegd. De verwerende partij oordeelt dat uit deze stukken dat zij geen enkel geloof kan hechten 

aan de uitgekeerde inkomsten van betrokkene op zijn bankrekening en om die reden is zij van oordeel 

dat er aan de hand van de voorgelegde documenten onvoldoende bewezen is dat B. H. over stabiele, 

regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt en wordt de visumaanvraag geweigerd.  

 

De verwerende partij somt in de bestreden beslissing de stukken op die zij heeft beoordeeld:  

 

- “een verklaring van de boekhouder van het bedrijf dat deze al zijn verplichtingen nakomt ten aanzien 

van zijn schuldeisers. Dit document is geen bewijs van de inkomsten die voortvloeien uit de 

zelfstandige activiteit van betrokkene; 

-  een kopie van het contract tussen het bedrijf en de sociaal verzekeringskas. Dit document is 

evenmin een bewijs van inkomsten; “ '   

- een fiscaal attest dat betrokkene geen enkel bedrag verschuldigd is aan de fiscale administratie. Dit 

document is evenmin een bewijs van inkomsten; 

- een attest betreffende de aansluiting van betrokkene bij zijn sociaal verzekeringskas. Dit document 

is evenmin een bewijs van inkomsten; 
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- het rekeninguittreksel van de persoonlijke sociale zekerheidsbijdragen van betrokkene. Dit 

document is evenmin een bewijs van inkomsten; 

- een uittreksel van de gegevens van het bedrijf uit de Kruispunt bank van Ondernemingen. Dit 

document is evenmin een bewijs van inkomsten; 

- interne jaarrekening van het bedrijf. Voor de opmaak van dit document baseert de boekhouder zich 

op de informatie die meneer B. hem bezorgt. In afwezigheid van een document ter bevestiging van 

de fiscale administratie kan er aldus geen geloof worden gehecht aan het document; 

- fiche 281.20 van 2018: dit document vermeldt geen bedrijfsvoorheffing en is aldus in strijd met de 

fiscale regelgeving (artikel 270 WIB); 

- aanslagbiljet inkomsten 2017: dit document heeft geen betrekking op de huidige inkomsten van 

betrokkene;  

- loonfiches van januari 2019 tot en met augustus 2019; 

- rekeninguittreksels die aantonen dat de lonen van januari 2018 tot en met augustus 2019 allemaal 

werden uitbetaald in augustus en september 2019, juist voor de indiening van de visumaanvraag;” 

 

Uit nazicht van de stukken van het administratief dossier blijkt dat de in de bestreden beslissing 

aangehaalde stukken zich niet in het administratief dossier bevinden. Aangezien de door de verwerende 

partij beoordeelde stukken zich niet in het administratief dossier bevinden, kan de Raad niet nagaan 

welke stukken precies werden neergelegd en of de verwerende partij ook de correcte conclusies heeft 

getrokken uit het onderzoek van de door haar beoordeelde stukken. Om zijn wettigheidscontrole te 

kunnen uitoefenen moeten alle door de verwerende partij beoordeelde stukken zich in het administratief 

dossier bevinden en dat is niet het geval. De Raad kan zijn wettigheidscontrole dan ook niet uitoefenen.  

 

Dit is voldoende reden om de bestreden beslissing nietig te verklaren. Het betoog van de verwerende 

partij in de nota met opmerkingen doet hieraan niets af.  

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 31 juli 2020 tot weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend twintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffer. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 


