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 nr. 246 214 van 16 december 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN & J. JANSSENS 

Mont Saint-Martin 22 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 30 maart 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 28 februari 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ERNOUX, die loco advocaten D. ANDRIEN & J. JANSSENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 oktober 2019 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Uit het vingerdrukkenonderzoek bleek dat verzoeker op 8 januari 2018, 16 mei 2018 en op 18 

maart 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende, respectievelijk in Frankrijk, Duitsland 

en Italië. 
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1.3. Op 25 november 2019 werden de Duitse instanties verzocht om verzoeker terug te nemen. Op 28 

november 2019 aanvaardden de Duitse instanties de overname op grond van artikel 18, § 1, van de 

Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een onderzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-Verordening). 

 

1.4. Op 28 februari 2020 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten:  

 

naam : T.T. 

voornaam : F. 

geboortedatum : […]  

geboorteplaats : […]  

nationaliteit : Eritrea  

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Duitsland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18§1b) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

De heer T.T., F., hierna de betrokkene, verklaart de Eritrese nationaliteit te hebben. Op 24/10/2019 

meldde de betrokkene zich aan bij onze Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) waarbij hij de 

intentie kenbaar maakte een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Op 28/10/2019 

diende hij dit verzoek effectief in. De betrokkene was hierbij niet in het bezit van enige reis- of 

identiteitsdocumenten.  

 

Op 20/11/2019 werd de betrokkene bij de DVZ gehoord in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming. Hierin verklaarde hij begin 2016 Eritrea verlaten te hebben voor Ethiopië, waar hij een 6-

tal maanden verbleven zou hebben. Vervolgens ging betrokkene via Soedan naar Libië om dan 

vervolgens eind 2017 uiteindelijk via Italië het grondgebied van de lidstaten betreden te hebben. 

Vervolgens ging betrokkene achtereenvolgens naar Frankrijk, Duitsland en Italië voordat hij in België 

toekwam.  

 

Dactyloscopisch onderzoek in het kader van zijn verzoek leidde tot drie treffers in het kader van Eurodac 

vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens 

artikel 9 van Verordening (EU) nr. 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffers tonen aan dat 

de betrokkene op 08/01/2018 om internationale bescherming vroeg in Frankrijk, op 16/05/2018 in 

Duitsland en op 18/03/2019 in Italië. Verder konden geen andere resultaten gevonden worden in het 

Eurodac-systeem of in het VIS-systeem.  

 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op DVZ dd. 20/11/2019 werd eveneens aan de betrokkene gevraagd 

vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot om in België om internationale bescherming te 

verzoeken en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft 

die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van 

Verordening (EU) nr. 604/2013 rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij gehoord had 

dat België goed is omwille van het onderwijs en de medische zorgen. Betrokkene uitte bovendien de 

wens om terug te keren naar Duitsland omdat zijn ouders en broers daar zijn. De betrokkene verklaarde 

verder gehuwd te zijn en geen andere familie- of gezinsleden te hebben in België maar dus wel ouders 

en broers in die in Duitsland verblijven. Betreffende zijn gezondheid verklaarde betrokkene medicijnen te 

krijgen tegen epilepsi.  
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Op 25/11/2019 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties. De 

Duitse instanties stemden op 28/11/2019 in met een overdracht van de betrokkene, op grond van artikel 

18§1b) van de Verordening (EU) nr. 604/2013. Betrokkene verklaarde in een eerdere procedure door 

Duitsland teruggestuurd geweest te zijn naar Italië maar op basis van verdere informatie die werd 

ingewonnen van de Duitse autoriteiten blijkt dat betrokkene sindsdien opnieuw in Duitsland was en de 

Duitse autoriteiten hebben ons bevestigd dat betrokkene op dit moment onder de verantwoordelijkheid 

van de Duitse autoriteiten valt betreffende zijn verzoek om internationale bescherming.  

 

In een tussenkomst dd. 05/12/2019 vordert betrokkene via zijn raadsman de toepassing van artikel 

17(1) van Verordening (EU) nr. 604/2013 op grond van vermeende omstandigheden in Italië die in strijd 

zouden kunnen zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens (hierna EVRM) en artikel 4 van het EU Handvest van de Grondrechten van de Unie en dat de 

procedure of de opvang voor het bekomen van internationale bescherming in Italië in zijn geheel 

gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals bedoeld in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Hieromtrent wensen we kort op te merken dat betrokkene niet meer onder de verantwoordelijkheid van 

Italië valt maar dat op dit moment de Duitse autoriteiten verantwoordelijk zijn voor zijn verzoek om 

internationale bescherming. Aangezien betrokkene zelf verklaarde liefst in Duitsland te verblijven valt 

het dan ook niet af te leiden dat er bezwaren zijn tegen een overdracht aan Duitsland. Voor de 

volledigheid toch enkele bemerkingen.  

 

Vooreerst wensen we te benadrukken dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna 

EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem 

betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel risico bestaat te worden blootgesteld aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. Het EHRM stelde hierbij ook dat de te 

verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de 

algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te 

dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de 

omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van 

hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen 

(Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

 

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21/12/2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees stelsel 

tot het verkrijgen van internationale bescherming is uitgedacht in een context waarin kan worden 

aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder 

begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds 

vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het 

beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève 

en het EVRM nakomen.  

 

Het is in die context dat in Verordeningen (EG) nr. 343/2003 en heden Verordening (EU) nr. 604/2013 

de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van 

de verzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn 

voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers om internationale 

bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003 en 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen 

overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 

en Verordening (EU) nr. 604/2013 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures internationale bescherming en onthaal – en 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door 
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overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

 

Hoewel zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van verzoekers om internationale 

bescherming de lidstaten, waaronder ook Duitsland voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang 

en behandeling, mag dit er niet toe leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar 

zij hun verzoek om internationale bescherming willen behandeld zien. Daarnaast benadrukken we 

nogmaals dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om 

te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere 

persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te 

kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Het komt betrokkene niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn 

verzoek om internationale bescherming dient te worden behandeld.  

 

Zoals hierboven aangemerkt stemden de autoriteiten van Duitsland in met de terugname van de 

betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat 

is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat 

heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 

23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 

18(2), §1 van Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden 

behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de 

behandeling van het verzoek af". Dit betekent dat de betrokkene in Duitsland een verzoek voor 

internationale bescherming indiende en dat het onderzoek naar de omstandigheden nog lopende is en 

dat bijgevolg dus nog geen beslissing werd genomen omtrent de vraag of betrokkene in aanmerking 

komt voor een internationale beschermingsmaatregel maar dat de procedure hiervoor wel reeds in gang 

werd gezet. De Duitse instanties zullen na overdracht het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten. 

Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar 

haar land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van 

dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland 

in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand 

en opvang verkrijgen.  

 

Belangrijk te vermelden hierbij is dat Duitsland net als België de Conventie van Genève van 1951 

ondertekende en partij is bij het EVRM. Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Duitsland het 

beginsel van nonrefoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie 

van Genève en het EVRM nakomt. Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Duitsland, net als 

België, verzoeken om internationale bescherming onderwerpt aan een grondig en individueel onderzoek 

en dat het de vluchtelingenstatus of eventueel subsidiaire bescherming toekent aan personen die 

voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Duitsland is geen lidstaat van de Europese 

Unie, maar is door een met de Europese Unie afgesloten overeenkomst partij bij het “Dublin-acquis”. Op 

basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons geen 

redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene voorafgaand aan zijn verzoek in België in 

Duitsland ingediende verzoek tot internationale bescherming niet op een objectieve en gedegen wijze 

aan de bovenvermelde standaarden zal worden getoetst. Betrokkene dient een begin van bewijs te 

leveren dat in zijn specifieke geval aannemelijk maakt dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel, dat de 

grondslag vormt van het huidige juridisch kader, in zijn geval in twijfel moet getrokken worden en doet 

vermoeden dat het verzoek om internationale bescherming van betrokkene niet zal onderzocht worden 

volgens de standaarden die werden overeengekomen door de Lidstaten.  

 

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Duitsland van het onder meer mede door de 

“European Council on Refugees and Exiles“ (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information 

Database” over Duitsland (Michael Kalkmann, “Asylum Information Database –Country Report – 

Germany”, laatste update op 16.04.2019, https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, een 



  

 

 

RvV  X Pagina 5 

kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld 

dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de Dublin-verordening aan Duitsland 

worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming (pagina 41, “There have been no reports of “Dublin returnees” 

facing difficulties in re-accessing an asylum procedure or facing any other problems after having been 

transferred to Germany. There is no uniform procedure”).  

 

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Duitsland zal dit verzoek 

worden beschouwd als een navolgend verzoek (“subsequent application”). Er zijn geen redenen om aan 

te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als 

navolgende verzoeken van personen, die Duitsland niet verlieten.  

 

Betreffende de verklaring van de betrokkene dat hij tijdens zijn verblijf in Duitsland slechts in een kamer 

moest verblijven, dienen we er op te wijzen dat indieners van een navolgend verzoek hebben recht op 

opvang, maar in beperkte omvang (“reduced material conditions”, pagina 67). Het AIDA-rapport meldt 

dat in dergelijke omstandigheden het recht op opvang en bijstand kan worden beperkt tot datgene dat 

absoluut noodzakelijk is. In de praktijk betekent dit dat financiële toelagen worden beperkt of stop 

worden gezet en uitsluitend materiële opvang (accomodatie, voeding en andere noodwendigheden) 

wordt geboden (“The list of reduction grounds is exhaustive, so benefits cannot be reduced for other 

reasons. If one of the above grounds is met, authorities have full discretion to reduce benefits but 

“irredeemably necessary” benefits have to be granted in any case. Therefore reduction usually means 

that cash benefits are reduced or withdrawn, but persons concerned still have to be provided with 

accommodation, food and other basic necessities”, pagina 70).  

 

Wat de bezetting van de opvangstructuren betreft meldt het AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de 

collectieve centra aanzienlijk verbeterde (“Occupancy rates have considerably improved in many 

regions throughout 2016 and 2017”, pagina 80).  

 

Verzoekers hebben in Duitsland tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht op kosteloze 

rechtsbijstand. Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het 

verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van 

kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Duitsland kan ons inzien dan ook niet worden 

beschouwd als een tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen.  

 

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot 

het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel 

dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Duitsland dermate 

structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld 

met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde 

aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en 

behandeling van verzoekers in Duitsland is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen noch 

toont dat aan dat de procedure of de opvangvoorzieningen voor het bekomen van internationale 

bescherming in Duitsland in zijn geheel gekenmerkt worden door systeemfouten zoals begrepen in 

artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

Door het vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de verzoeker om internationale bescherming 

zullen worden geëerbiedigd in de Lidstaat die bevoegd is om zijn verzoek om internationale 

bescherming te behandelen beoogt de Dublin-Verordening een duidelijke en hanteerbare methode in te 

voeren om snel te kunnen bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

verzoek om internationale bescherming zoals met name in de punten 124 en 125 van de conclusie van 

Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretary of 

State for the Home Departement blijkt. Daartoe voorziet de Dublin- Verordening in een regeling die 

inhoudt dat slechts één Lidstaat, die op basis van de objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is 

om een in een Unieland ingediend verzoek om internationale bescherming te behandelen. Indien iedere 

niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2013/33/EU, 2011/95/EU of 

2013/32/EU door de bevoegde Lidstaat, tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat waarin een verzoek om 

internationale bescherming wordt ingediend, de verzoeker om internationale bescherming niet aan die 

eerste Lidstaat kan overdragen, zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-Verordening vervatte criteria 
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om de bevoegde Lidstaat te bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk 

onbeduidende schendingen van de eerder vermeldde richtlijnen, ertoe kunnen leiden dat deze staat 

ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke 

inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd 

is om een in de Unie ingediend asielverzoek te behandelen, in gevaar brengen.  

 

Niettegenstaande het feit dat een overdracht dus een schending kan uitmaken in de zin van art. 3 van 

het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie indien er ernstig 

gevreesd moet worden dat het systeem van de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en de opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te kort schieten waardoor 

verzoekers om internationale bescherming die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of 

vernederend behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het EU 

Handvest, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een analyse van verschillende rapporten niet 

gesteld kan worden dat men als verzoeker om internationale bescherming of louter en alleen omdat 

men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep van verzoekers om internationale bescherming, in 

Duitsland zonder meer en automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met 

art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie of dat het 

systeem van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangvoorzieningen 

in Duitsland te kort schieten of structurele tekortkoming vertoont waardoor verzoekers om internationale 

bescherming die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld 

zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie.  

 

Op basis van een analyse van de concrete omstandigheden in de situatie van betrokkene, waaronder 

ook een analyse van vaststellingen in internationaal erkende en betrouwbare bronnen omtrent de 

algemene situatie van verzoeken om internationale bescherming in de Lidstaat van bestemming, kan er 

dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Duitse autoriteiten, op zijn leven, vrijheid of 

fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken dat er zich in zijn 

zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van eerbiediging door de 

verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM of art. 4 EU Handvest worden 

weerlegd. Hiervan is sprake als de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk maakt dat in 

de procedure tot het bekomen van internationale bescherming van de verantwoordelijke lidstaat ten 

aanzien van de verzoeker om internationale bescherming niet zal worden onderzocht en vastgesteld of 

er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen 

betrokkene op geen enkele manier aannemelijk heeft gemaakt. Betrokkene moet kunnen aantonen dat 

hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Duitsland een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM of art. 4 EU Handvest. Betrokkene 

toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Duitsland er toe zal leiden dat hij 

gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar 

het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan 

te nemen dat er een risico bestaat dat de Duitse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land 

waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf 

heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. De Duitse autoriteiten zullen 

bovendien minstens enkele dagen op voorhand in kennis gesteld worden van de overdracht van 

betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden voorzien.  

 

Dat vreemdelingen in de brede zin van het woord in Duitsland, net als in andere lidstaten, kunnen 

worden geconfronteerd met discriminatie, racisme of xenofobie leidt niet tot het besluit dat de 

betrokkene na overdracht per definitie een met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

strijdige behandeling te beurt zal vallen.  

 

We wensen Hierbij ook nog te benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou worden 

teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden 

zijn dan deze in België op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 

4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden 

geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun 

grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te 

verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. Ter ondersteuning hiervan kan 

verwezen worden naar de uitspraak van het EHRM in de zaak Mohammed Hussein e.a. tegen 

Nederland en Italië van 02/0/2013 (", § 70: "The Court further reiterates that the mere fact of return to a 

country where one’s economic position will be worse than in the expelling Contracting State is not 
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sufficient to meet the threshold of ill-treatment proscribed by Article 3 (see Miah v. the United Kingdom 

(dec.), no. 53080/07, § 14, 27 April 2010 and, mutatis mutandis, N. v. the United Kingdom [GC], no. 

26565/05, § 42, ECHR 2008)…"). De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er 

aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet 

voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen of om te concluderen dat 

opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland in zijn geheel 

gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 

604/2013.  

 

Verder merken we op dat de betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud dd. 20/11/2019 verklaarde 

medicatie voor epilepsie te nemen en dat in de tussenkomst dd. 05/12/2019 melding gemaakt wordt van 

PTSD en de precaire mentale toestand van betrokkene die vooral in situaties van stress gevaarlijk kan 

zijn. Hierbij valt op te merken dat aangezien betrokkene de wens uitte naar Duitsland te kunnen gaan 

om bij zijn familie te kunnen zijn gaan we ervan uit dat door betrokkene aan Duitsland over te dragen er 

een factor minder is in de omstandigheden van betrokkene die stress zou kunnen veroorzaken en aldus 

komt betrokkene in een situatie terecht die minder risico’s met zich meebrengt dan zijn huidige situatie.  

 

Er werd tot op heden door betrokkene geen verdere medische attesten of andere documenten 

betreffende zijn fysieke noch zijn mentale gezondheidstoestand aangebracht.  

 

Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Duitsland van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. De auteurs maken melding van factoren 

die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins 

tot de conclusie dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming 

dermate problematisch is dat een overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te 

hebben of zou leiden tot de conclusie dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale 

bescherming in Duitsland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

Verder wensen we betreffende de gezondheidssituatie van betrokkene te verwijzen naar artikel 32 van 

Verordening (EU) nr. 604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat 

informatie over bijzondere behoeften van de over te dragen persoon, die in bepaalde gevallen informatie 

over de fysieke en mentale gezondheidstoestand van die persoon kan omvatten. Het doel is dat na 

overdracht meteen de adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in het 

geval van de betrokkene, wanneer er specifieke noden zich opdringen, zal de nodige informatie 

betreffende zijn gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke gezondheidsverklaring 

(“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden toegevoegd, aan de 

verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet aannemelijk dat in zijn geval 

de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal worden voorzien. 

Verder verwijzen we in dit verband ook naar recente rechtspraak van het EHRM waarin bevestigd wordt 

dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan wel 

vrouwelijk zijn, inclusief die asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Duitsland en Italië).  

 

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16/02/2017) op dat hierin gesteld wordt dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

verzoeker om internationale bescherming met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de 

betrokkene een reëel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het 

Handvest kan inhouden, ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat 

die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit 

arrest tevens ook duidelijk vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een 

aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene verzoeker 

om internationale bescherming bij overdracht en dat de autoriteiten van de betrokken lidstaat in dat 

verband moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken persoon passend en voldoende 

kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde voorzorgsmaatregelen te treffen. 

We merken op dat bovenstaande doet besluiten dat er in het geval van betrokkene gene sprake kan zijn 
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van een onomkeerbare achteruitgang van zijn gezondheidstoestand bij overdracht aan Duitsland en dat 

er in de vorm van het “common health certificate” voorzien wordt in de nodige voorzorgsmaatregelen.  

 

Verder maakt betrokkene niet aannemelijk dat hij in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale 

bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn 

we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Duitsland van een vergelijkbaar 

niveau moeten worden geacht als deze in België tot het tegendeel met concrete elementen aannemelijk 

kan worden gemaakt. Het enkele feit dat het mogelijk is om kritische opmerkingen te formuleren omtrent 

de gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland voldoet niet aan deze 

vereiste. En zelfs al zou er worden verwezen naar factoren die een vlotte en adequate toegang tot 

gezondheidszorg mogelijk zouden kunnen belemmeren dan nog leidt dit geenszins tot de automatische 

conclusie dat de tekortkomingen in de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming dermate problematisch is dat men van een hardheid kan spreken die van zo’n aard is dat 

een overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben of zou leiden tot de 

conclusie dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland in zijn 

geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 

604/2013.  

 

Aldus werden er in het administratief dossier van betrokkene geen concrete elementen aangebracht die 

aanleiding zouden kunnen geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van 

betrokkene een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU 

Handvest of zou leiden tot de conclusie dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale 

bescherming in Duitsland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

Middels het akkoord van 28/11/2019 hebben de Duitse instanties te kennen gegeven dat Duitsland 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene.  

 

Tot slot maakt betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud geen gewag van andere concrete 

ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland die door hem als een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest werden ervaren of die volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest of die zouden leiden tot de conclusie dat de asielprocedure 

of de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland in zijn geheel 

gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 

604/2013.  

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest of 

zou leiden tot de conclusie dat de asielprocedure of de opvangvoorzieningen voor verzoekers om 

internationale bescherming in Duitsland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met 

toepassing van artikel 17(1) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, dat aan de 

Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18§1b) van Verordening (EU) nr. 604/2013.  

 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15/12/1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 
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vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de Duitse autoriteiten. 

(…)” 

 

1.5. Op 11 maart 2020 delen de Belgische autoriteiten aan Duitsland mee dat overeenkomstig artikel 

29, 2., van de Dublin III-Verordening de termijn van overdracht wordt verlengd. Op 22 oktober 2020 

wordt de beslissing tot verlenging van de overdrachtstermijn ingetrokken.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 29, 1., eerste lid, van de Dublin III-Verordening bepaalt: 

 

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, 

overgedragen van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch 

mogelijk is, en uiterlijk binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van 

een andere lidstaat om de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het 

beroep of het bezwaar wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.”  

 

Artikel 29, 2., van de Dublin III-Verordening bepaalt verder:  

 

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de 

verplichting voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te 

vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht 

wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal 

één jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”  

 

De aanvaarding van de overdracht door Duitsland vond plaats op 28 november 2019, zodat de termijn 

van zes maanden voor overdracht, zoals bepaald in artikel 29, 1., eerste lid, liep tot 28 mei 2020. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat de termijn van zes maanden verstreken is, 

zodat op grond van artikel 29, 2., van de Dublin III-Verordening België bevoegd is geworden voor de 

behandeling van verzoekers verzoek om internationale bescherming. Ingevolge het verstrijken van de 

termijn van zes maanden, is België overeenkomstig artikel 29, 2., van de Dublin III-Verordening de voor 

het verzoek om internationale bescherming bevoegde lidstaat geworden en is de bestreden beslissing 

niet langer uitvoerbaar. Ter terechtzitting bevestigen beide partijen deze vaststelling.  

 

Het beroep is doelloos geworden.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend twintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


