v

P

1]

N ”
'3 |

Raad
Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 246 237 van 16 december 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM
Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2020 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 7 mei 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 7 mei
2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 10 september 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 oktober
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 23 april 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
(hierna: de minister) trof op 7 mei 2020 een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. Verzoeker
werd hiervan op 25 mei 2020 per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)
Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.04.2020 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

Geborente (...)op(...)

Nationaliteit: Irak

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel
187 van de wet van 29december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit verzoek
ontvankelijk doch ongegrond is. Reden: Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden
als grond om een verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel Ster van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse
bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor A.(...) J.(...), D.(...) H.(...) A(...), die echter niet
weerhouden konden worden (zie verslag arts-adviseur d.d. 07.05.2020 in gesloten omslag).

Derhalvel) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of2) kan uit het voorgelegd
medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Dat in het verzoekschrift ook argumenten
worden aangevoerd welke geen betrekking hebben op de medische toestand van betrokkene (verzoeker
haalt aan dat hij reeds enige tijd op het Belgisch grondgebied verblijft, hij zich hier zo goed mogelijk
probeert te integreren en al Nederlands spreekt). Dat met de wet van 15 september 2006tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee verschillende
procedures, m.n. ten eerste het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen
meteen medische aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in Belgié verblijvende personen, die menen
te beschikken over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire redenen een
verblijffsmachtiging wensen te verkrijgen. Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de
medische context van artikel 9ter vallen en dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische
argumenten geen verder gevolg kan worden gegeven.

(..)

1.3. Eveneens op 7 mei 2020 trof de gemachtigde van de minister een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 25 mei 2020 per aangetekend
schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“...)

De heer, die verklaart te heten:

Naam + voornaam: A.(...) J.(...), D.(...) H.(...) A.(...)

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Nationaliteit: Irak

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naartoe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

X Pagina 2



o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort
en/of een geldig visum.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. In zijn middel uit verzoeker onder andere kritiek
op de beoordeling van de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de noodzakelijke zorgen in Irak.
Hierbij stelt hij dat de aangehaalde medische landeninformatie (MedCOlI) te wensen overlaat omdat deze
niet publiek toegankelijk is en “(b)ij de nummers en casussen (...) geen bijkomende informatie (staat)”.
Volgens verzoeker getuigt dit niet van een deugdelijk onderzoek.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat een beoordeling van
verzoekers middel vereist dat bepaalde gegevens en elementen uit de aanvraag getoetst worden aan het
verslag van de arts-adviseur van 7 mei 2020 waarnaar in de eerste beslissing wordt verwezen, en in
tweede orde naar de bronnen waarop de arts-adviseur zich baseerde bij zijn onderzoek naar de
beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de noodzakelijk geachte medische zorgen in het land van
herkomst.

2.3. De verwerende partij verzuimde evenwel het administratief dossier neer te leggen. Hierdoor kan de
Raad niet nagaan over welke gegevens de gemachtigde van de minister beschikte bij het nemen van de
eerste bestreden beslissing, of de arts-adviseur beschikte over alle gegevens bij het opstellen van zijn
medisch advies, en kan bijgevolg evenmin nagaan of de oordeelsvorming zorgvuldig, redelijk en wettig is,
rekening houdend met wat in het middel werd aangevoerd.

Daar de verwerende partij deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad heeft gesteld,
is de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867).

De nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing dringt zich bijgevolg op.

2.4. Verzoeker voert in zijn middel, in zoverre dit gericht is tegen de verwijderingsmaatregel, thans de
tweede bestreden beslissing, 0.a. de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna:
het EVRM). Volgens verzoeker werd geen grondig onderzoek verricht naar de situatie in zijn land van
herkomst. Bovendien blijkt uit het getuigschrift van dr. S. M. (psychiater) van 7 oktober 2020, dat ter
terechtzitting werd neergelegd, dat de symptomen zouden zijn toegenomen en de medicamenteuze
ondersteuning werd gewijzigd, waardoor het risico op een onmenselijke of vernederende behandeling niet
kan worden uitgesloten.

Gelet op de vernietiging van de eerste bestreden beslissing, die tot gevolg heeft dat verzoeker wederom
in het bezit moet worden gesteld van een attest van immatriculatie, dient de verwijderingsmaatregel, thans
de tweede bestreden beslissing, ook te worden vernietigd.

3. Korte debatten

Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing,
als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 7 mei 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
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de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard en de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 7 mei
2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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