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8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien de verzoekschriften die X en X, die beide verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
5 juni 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van 4 mei 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 16 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat M. KIWAKANA loco advocaat
H. CHATCHATRIAN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaken

1.1. Verzoekster in de zaak nr. 248 287 (hierna: verzoekster), die verklaart van Colombiaanse
nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 21 maart 2019 Belgié binnen met haar paspoort
en verzoekt op 28 maart 2019 om internationale bescherming. Op 4 mei 2020 beslist de commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de eerste bestreden

beslissing, die op 7 mei 2020 aan verzoekster aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de hoofdstad Bogota,
waar u opgroeide bij uw ouders en uw zus. U volgde een opleiding boekhouden en financién, waarna u
opeenvolgend werkte bij een loterij, bij een bank en bij twee telecombedrijven. U hebt een relatie met
L. A. P. P. (...) en samen hebben jullie één dochter van vijf, M. A. P. P. (...).

Op 10 september 2017 trok u samen met uw partner en dochter in bij uw schoonouders in Sesquile
(Cudinamarca). Daar werkte u een aantal maanden als vrijwilligster voor de plaatselijke kerk. Tijdens uw
activiteiten leerde u D. V. B. (...) kennen, die behoorde tot de linksgeoriénteerde politieke partij Colombia
Humana en u aanspoorde om ook toe te treden. Uiteindelijk hakte u de knoop door en verhuisden jullie
op 10 maart 2018 samen naar Mosquera (Cudinamarca), een ander landelijk gebied aan de rand van
Bogota. De daaropvolgende maand ging u formeel aan de slag als sociaal leider bij voorheen
genoemde partij. Concreet werd u gesuperviseerd door D.(..) en stond u in voor diverse
bewustwordingscampagnes, in het bijzonder het sensibiliseren van plaatselijke ontheemden om hun
grond terug te vorderen.

Uw problemen vonden hun aanvang op 28 november 2018 tijdens uw werk in het park van Mosquera.
Daar werd u benaderd door twee gewapende mannen en een vrouw. Deze laatste schold u uit, dreigde
u af, trok aan uw haren en duwde u. Nadien ontving u eveneens een aantal oproepen op uw gsm waarin
u geintimideerd en gekweld werd. Een tweetal weken later, op 15 december 2018, werd u door
diezelfde vrouw aangeklampt voor de kerk van Mosquera en opnieuw affronteerde zij u zowel verbaal
als fysiek. U wendde zich hierop naar de plaatselijke politie om aangifte te doen, zowel in Mosquera als
in het naburige dorp Funsa, maar in beide kantoren werd geen enkele aandacht geschonken aan uw
verhaal. In januari 2019 raadpleegde u dan een advocaat in Bogotd, die zich wilde buigen over uw zaak
en verder onderzoek zou verrichten. Later op de maand, op 25 januari 2019, werd er een email met
nieuwe bedreigingen aan uw adres toegestuurd omwille van uw werk rond de landonteigeningen. Daarin
werd gealludeerd dat u zich niet mocht bemoeien met zaken die u niet aanbelangen. Ook ontving u op
4 februari 2019 een dreigbericht via Facebook, waarin u acht uur de tijd kreeg om uw appartement in
Mosquera te verlaten.

's Anderendaags verhuisde u met uw gezin naar Bogota en gingen jullie in een eigendom van uw
ouders wonen. U sprak rond die tijd ook met D. (...) om ontslag te nemen als sociaal leider bij Colombia
Humana, gezien de dreigementen. Na een kleine maand, op 28 februari 2019, kreeg u opnieuw een
telefonische oproep waarin zowel u, uw partner en uw dochter bedreigd werden met de dood. Enkele
dagen later, op 2 maart 2019, consulteerde u voor een tweede maal uw advocaat. Deze raadde u aan
klacht in te dienen bij het nationale parket in Bogota, wat u effectief deed op 4 maart 2019. Daar zou
men de zaak verder onderzoeken. Op 8 maart 2019 werd u opnieuw belaagd, deze keer door middel
van een pamflet dat u onder de deur geschoven kreeg op naam van Aguilas Negras. Hierop stond u
samen met twee andere vrouwen aangeduid als militair doelwit. Omwille hiervan verhuisden jullie naar
de woonst van uw ouders op 9 maart 2019 en kochten jullie vliegtickets naar Belgié op 12 maart 2019.
Aangezien de vlucht pas een week later vertrok, besloot uw partner om met jullie dochter nog even bij
uw schoonouders in Sesquile te blijven. Enkele dagen voor de vlucht, op 17 maart 2019, ging u hen dan
ophalen met de auto van uw ouders. Onderweg merkte u echter dat u gevolgd werd door iemand op een
motorfiets; deze persoon benaderde u aan de bestuurderskant en begon vervolgens te schieten op uw
auto. In volle paniek reed u gebukt verder, stopte u aan het eerstvolgende benzinestation en verwittigde
u uw partner, alsook de politiediensten, die wat later ter plekke kwamen. Op dat moment wist u ook dat
u opnieuw zwanger was. Daarna voerden uw schoonouders u en uw gezin terug naar uw ouders in
Bogotéa, waar jullie nog drie dagen onderdoken. De dag na het schietincident, op 18 maart 2019, ontving
u nog één telefonische oproep met bedreigingen. Uiteindelijk ontviuchtte u Colombia op 20 maart 2019
en vloog u samen met uw partner en uw dochter via Mexico-Stad en Amsterdam naar Brussel. Uw
advocaat zou vanaf dan via een volmacht uw zaak verder opvolgen bij het parket.

Op 21 maart 2019 kwamen jullie aan in Belgié en één dag later, op 22 maart 2019, dienden elk van jullie
een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Tijdens de
vliegreis had u constante bloedingen ervaren, waarvoor u later medisch onderzocht werd en een
gynaecoloog consulteerde op 19 april 2019. Helaas bleek het om een miskraam te gaan. Inmiddels bent
u opnieuw in verwachting.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, alsook
dat van uw partner en uw dochter, uw klacht bij het Nationale Parket van Colombia op 4 maart 2019,
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een attest waarin uw advocaat in Colombia aangeeft u te vertegenwoordigen (d.d. 12 maart 2019), een
schermopname van een dreigmail die u ontving op 25 januari 2019, een schermopname van een
Facebookbericht met bedreigingen die u ontving op 4 februari 2019, een pamflet met bedreigingen
(d.d. 8 maart 2019), een USB-stick met opnames van twee dreigtelefoons en met enkele
krantenartikelen (d.d. 28 februari 2019 en 18 maart 2019), een aantal foto’s waarop de schade aan uw
moeders auto te zien is samen met de kopie van de akte van die auto, een aantal foto’s van u op uw
werk, een bundel bijkomstige krantenartikelen omtrent de precaire situatie van sociale leiders in
Colombia, een medisch attest van een gynaecoloog in Belgié (d.d. 22 april 2019), een uittreksel uit het
geboorteregister van uw dochter M. A. (...), het huurcontract (d.d. 10 maart 2018) en een energiefactuur
(d.d. 6 december 2018) van uw appartement in Mosquera, alsook een fiscaal document van uw
appartement in Mosquera (d.d. 11 januari 2019), een ingescand certificaat waarop staat dat u voor
Colombia Humana gewerkt hebt (d.d. 24 februari 2020) en een aantal schermopnames van uw
communicatie met D. (...) om dat certificaat te verkrijgen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS) besloten dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in art. 1,
8A, lid 2 van de Conventie van Geneve, noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 82, a) en b) van de
Belgische Vreemdelingenwet.

Om te beginnen was u niet in staat aan te tonen dat u werkte als sociaal leider en
mensenrechtenverdedigster voor de politieke partij Colombia Humana. Ten eerste blijft het nagenoeg
onduidelijk waar uw politieke aspiraties hun oorsprong vonden. Zo zijn uw ouders niet politiek actief
(CGVS, p.9), uw partner ook niet en zijn familie evenmin (CGVS P. P. L. A. (...), p.5-6). Vooraleer u door
D. (...) aangenomen werd bij Colombia Humana was u bezig met een hogere opleiding boekhouden en
financién en hebt u in die branche verschillende jobs gehad (CGVS, p.8). Toen u in Sesquile woonde
nam u daar wat vrijwilligerswerk bij, bij de kerk (CGVS, p.6). Het lijkt zeer vergezocht dat u daarna van
bijna de ene dag op de andere politiek actief werd, en daartoe met uw partner en uw peuter van (toen)
twee jaar naar een volkomen onbekende regio verhuisde om land- en mensenrechten te gaan
verdedigen, louter omdat één onbekende persoon u daar eens over aansprak (CGVS, p.6). Deze gang
van zaken is maar weinig overtuigend en blijkt overigens in tegenstrijd met de verklaring van uw partner.
Volgens hem zou u D.(...) niet in Sesquile, maar in Mosquera leren kennen hebben (CGVS
P.P.L.A. (...), p.7), wat impliceert dat er geen sprake zou geweest zijn van een plotse verhuis. Dit doet
hoe dan ook afbreuk aan uw relaas. Verder is het eigenaardig dat u besliste om sociaal leider te worden
zonder de mogelijke risico’s ervan te overwegen. U vertelde namelijk dat u op voorhand helemaal niet
wist dat sociale leiders zich in een gevaarlijke positie bevinden in Colombia (CGVS, p.16). Zowel uit uw
verklaringen als uit de krantenartikelen die u voorlegde, blijkt evenwel dat het geweld tegenover hen
alomtegenwoordig is (document 12). Daarom is het vreemd, mede door het opleidingsniveau van u en
uw partner, dat u dit absoluut niet zou geweten hebben.

Ten tweede kon u, zelfs na uitdrukkelijk vragen, geen enkele naam noemen van andere sociale leiders
of collega’s bij Colombia Humana, anders dan D.V.B.(..). Het was D.(...) die u in Sesquile
aanspoorde om lid te worden van haar partij (CGVS, p.6), het was D. (...) die als uw onmiddellijke
supervisor optrad (CGVS, p.17) en het was D. (...) aan wie u steeds al uw documenten van het werk
afleverde (CGVS, p.17). Desalniettemin gaf u aan dat u geregeld naar de partijzetel in Bogota ging om
papieren af te geven, om opleidingen te volgen en om te vergaderen, dat laatste soms tweemaal per
week (CGVS, p.7, p.15, p.18). U legde voorts een aantal foto’s voor waarop u naar eigen zeggen te zien
bent samen met uw collega’s (document 11; CGVS, p.6, p.19). Gezien u tijdens al die werk gerelateerde
activiteiten bijna voortdurend in contact kwam met collega’s is het zeer merkwaardig dat u zich geen
enkele naam kan herinneren, noch voornamen, noch achternamen. Uw uitleg hiervoor, namelijk dat u
wel met anderen gepraat hebt, maar dat zij ook van andere gemeenten kwamen, weegt zeer licht als
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uitleg hiervoor (CGVS, p.19). Betreffende het pamflet dat u indiende, is het eveneens vreemd dat u de
andere twee vrouwen die daarop vermeld staan — A.S.(..) en M.R.(...) — helemaal niet kent
(document 8). Het pamflet verwijst immers naar de exacte functie die u uitoefende en het document is
specifiek gedateerd. Volgens u kunnen die andere vrouwen eender welke sociale leider zijn van een
ander dorp; u heeft dan ook nooit nagevraagd wie zij zijn, noch hebt u dit aangekaart bij Colombia
Humana (CGVS, p.19).

Ten derde roepen de bewijsstukken waarmee u uw politiek lidmaatschap wil staven een aantal kritische
bedenkingen op. Enerzijds legt u drie foto’s voor waarop u naar eigen zeggen dicht bij de partijzetel in
Bogota voorbijgangers aansprak in verband met sluikstorten, en meehielp bij vaccinaties, bloeddonaties
en optische verzorging in tenten (document 11; CGVS, p.6, p.19). De vraag rijst reeds waarom u zich
met die zaken bezighield indien u als verdedigster van landrechten geaffilieerd was bij een politieke
partij. Dit facet van uw werk kan dan ook onmogelijk in verband worden gebracht met de dreigementen
van Aguilas Negras. Daarenboven kon het CGVS na analyse van het fotomateriaal geenszins afleiden
dat u toen voor Colombia Humana aan het werk was. Twee van die foto’s staan ook gepubliceerd op het
Facebookprofiel dat u meegaf (CGVS, p.5; zie ook info toegevoegd aan administratief dossier). Buiten
deze drie foto’s legde u geen ander beeldmateriaal voor van uw activiteiten bij Colombia Humana. U
legde uit dat dat kwam omdat sociaal leiders niet openlijk dingen kunnen publiceren; dat zou niet veilig
zijn, want mensen zouden u kunnen herkennen en beginnen te bedreigen (CGVS, p.18). Op de
Facebookfoto’s in kwestie zou u, aldus uw verklaringen, echter duidelijk aan het werk te zien zijn. Hierin
spreekt u zichzelf dus tegen. Bovendien is het opvallend dat u deze foto’'s hebt gelpload op
19 maart 2019, één dag voor u Colombia met het vliegtuig verliet. Dit doet vermoeden dat u ze met
voorbedachten rade gepubliceerd hebt, met het oog op uw verzoek om internationale bescherming.

Anderzijds hebt u, noch bij de DVZ, noch op het CGVS, andere zaken ingediend ter ondersteuning van
uw politiek lidmaatschap, met uitzondering van één laattijdig certificaat. Een lidkaart zou u nooit gehad
hebben (CGVS, p. 5-6). Gedurende het persoonlijk onderhoud werd u herhaaldelijk verzocht om
eerstdaags nog extra documenten neer te leggen; eender wat zou kunnen aantonen dat u daadwerkelijk
actief was bij Colombia Humana, zoals brieven, certificaten, contracten of betaalbewijzen (CGVS, p.20-
21). U antwoordde dat het ingewikkeld is om zoiets te verkrijgen, maar dat u via uw vader certificaten
zou proberen te bemachtigen (CGVS, p.21). Op zich is het merkwaardig dat u niet gewoonweg de partij
contacteert en hen vraagt die zaken over te maken, u zegt dat dit niet kan omdat u hiervoor naar een
ander bedrijf zou moeten gaan om dat document te vragen (CGVS, p.24). Dit kan geen logische gang
van zaken zijn. Daarenboven verklaarde u dat u reeds bij het Colombiaanse parket had moeten
aantonen dat u sociaal leider was bij Colombia Humana (CGVS, p.12). Gepeild naar wat u daar dan
precies neerlegde om dat te bewijzen, ketste u de vraag af en zei u dat u niet kan uitleggen hoe een
parket werkt, omdat u daar niet van op de hoogte bent (CGVS, p.15-16). Dit is niet ernstig. Uiteindelijk
legde u ten overstaan van het CGVS één certificaat neer dat u via D. (...) hebt kunnen verkrijgen,
hetgeen volgens u zou bevestigen dat u als sociaal leider gewerkt hebt bij de partij (document 16).
Gezien de laattijdigheid, alsook uw dubieuze uitleg omtrent andere documenten van Colombia Humana,
kan het certificaat op zichzelf de twijfels rond uw lidmaatschap niet herstellen. Daarnaast kan de
echtheid van het formulier niet nagegaan worden.

Zo er al enig geloof kan worden gehecht aan uw politieke activisme, quod non, dient bijkomend te
worden opgemerkt dat uw verklaringen met betrekking tot het zogezegde schietincident op
17 maart 2019 evenmin overtuigend zijn gebleken. Hoewel dit een van de meest ingrijpende
gebeurtenissen uit uw relaas blijkt, zijn zowel uw verklaringen als uw bewijsstukken hieromtrent niet
aannemelijk. Eerst en vooral is het moeilijk te begrijpen dat een motorrijder één enkel schot op u
afvuurde en dat die persoon direct daarna gewoon weer wegreed (CGVS, p.12). Volgens uw relaas had
u op dat moment al verscheidene waarschuwingen van Aguilas Negras gekregen, daarom is het vrij
bizar dat de schutter zich snel uit de voeten maakte zonder te controleren of u geraakt werd. Daarnaast
vertelde u dat u na het schot niet stopte, maar net versnelde en gebukt doorreed tot aan het volgende
tankstation (CGVS, p.12). Dit kan gewoonweg niet. U beschreef namelijk een uiterst traumatische
ervaring, waarbij uw auto vol met glas gelegen zou hebben en de bestuurderszetel op tal van plaatsen
zou zijn gescheurd (CGVS, p.12, p.20). De foto’s van de beschadigde wagen, die schijnbaar afgedrukt
zijn uit een Whatsapp-gesprek, kunnen de twijfels bij uw relaas niet wegnemen (document 10). Daaruit
valt enkel af te leiden dat de ruit van de deur aan de bestuurderskant gebroken is, niet wat de oorzaak
daarvan was. Uw partner gaf aan dat de kogel van de schutter zou zijn afgeketst op de ruit aan de
passagierskant (CGVS P. P. L. A. (...), p.12-13). Die zijde van de auto is op geen enkele van de foto’s
zichtbaar. Toen u hiermee geconfronteerd werd op het persoonlijk onderhoud, zei u dat er ook foto’s van
de passagierskant genomen werden, maar dat u die niet bij zich heeft (CGVS, p.20). U zou deze niet
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kunnen overmaken, omdat ze op een digitale map staan op een computer in Colombia die uw ouders
niet vaak gebruiken (CGVS, p.20). Deze uitleg is niet aanvaardbaar. Uw partner, daarentegen, bleek wel
bereid om hen op te bellen en te vragen naar de foto’s (CGVS P. P. L. A. (...), p.13). Tot op heden heeft
het CGVS geen enkel fotomateriaal meer ontvangen.

Uw handelswijze na de voorgestelde gebeurtenissen brengt uw geloofwaardigheid verder in het
gedrang. Zo verklaarde u tweemaal klacht te hebben ingediend bij de politie van Mosquera en Funsa
(CGVS, p.10-11). Bij beide instanties zou men uw klacht niet serieus genomen hebben, u kreeg dan ook
geen officieel klachtenformulier mee van hen (CGVS, p.10-11). Nadien wendde u zich wel tot een
advocaat in Bogotad (CGVS, p.11). U hebt echter op geen enkel ogenblik Colombia Humana in se
gecontacteerd om de bedreigingen aan de kaak te stellen, noch om een gepaste oplossing te zoeken
(CGVS, p.17). U hebt hierover enkel contact gehad met D. (...), die volgens u helemaal niets deed
(CGVS, p.17). Mede om die reden is het merkwaardig dat u nooit verdere stappen zette binnen de partij
en iemand van hogerhand contacteerde. Er kan namelijk verwacht worden dat zij bepaalde
beschermingsprocedures aanbieden en een advocaat ter beschikking hebben voor hun eigen sociale
leiders. Uw uitleg hiervoor, namelijk dat dat niet ging omdat je als sociaal leider geen entiteit van de
staat bent, biedt geen verklaring voor het feit dat u dit nooit geprobeerd heeft (CGVS, p.17).

Voorts ging u in januari 2019 wel op eigen initiatief naar een advocaat in Bogota (CGVS, p.11). Pas
twee maanden later, na een tweede bezoek bij hem, opende u een zaak bij het Nationaal Parket van
Colombia op 4 maart 2019 (CGVS, p.11-12). Het verwondert dat u dit conform uw situatie niet meteen in
januari 2019 gedaan heeft; u werd in die periode immers nog belaagd via een e-mail, een
Facebookbericht en een telefonische oproep (CGVS, p.11). Het is evenzeer opmerkelijk dat u het parket
nadien nooit meer op de hoogte heeft gebracht van de gebeurtenissen na uw aanklacht bij hen,
waaronder het pamflet en het schietincident op uw auto (CGVS, p.16).

U kon hiervoor geen logische verklaring geven en stelde zelfs dat uw advocaat in Colombia dat wel
weet, maar die zaken niet heeft doorgegeven aan het parket (CGVS, p.16). Eerder in het onderhoud gaf
u het volgende te kennen: "We hebben gesproken met mijn advocaat en hij zei dat er helemaal niks is
gebeurd met het onderzoek, dat is ook de reden dat we die volmacht aan hem gaven, want aangezien
we niet in het land zijn, dan kan hij als vertegenwoordiger optreden”. Het is onbegrijpelijk dat u
concludeert dat het Nationaal Parket van Colombia helemaal niets ondernomen heeft na uw aanklacht,
terwijl zij niet op de hoogte gebracht werden van een aantal essentiéle bijkomende incidenten,
waaronder een moordpoging die u ternauwernood overleefde. Gelet hierop en op de voorgaande
paragraaf kan het CGVS er niet van uit gaan dat u uw problemen voldoende zou hebben aangekaart bij
de Colombiaanse ordediensten.

Ook uw relaas met betrekking tot de verhuis van u en uw gezin na de ingeroepen feiten doet vragen
rijzen. Volgens het Facebookbericht dat u toegestuurd kreeg op 4 februari 2019 en uw verklaringen
daaromtrent zou u acht uur de tijd gekregen hebben om Mosquera te verlaten (CGVS, p.11;
document 7). U vertrok echter pas 's anderendaags naar Bogota, omdat u nog een transport diende te
regelen voor de verhuis van uw meubels (CGVS, p.11). Deze houding is vrij laks: indien u echt met de
dood bedreigd werd, zou uw leven en dat van uw gezin prioriteit hebben boven de praktische
aangelegenheden van de verhuis. Bovendien bleken uw verklaring en de schermopname van het
dreigbericht in tegenstrijd met het relaas van uw partner. Volgens hem hadden jullie niet acht, maar
vierentwintig uur de tijd om uit Mosquera weg te gaan (CGVS P. P. L. A. (...), p.8). Als respons stelde hij
zijn verklaring bij en zei hij dat jullie inderdaad acht uren de tijd hadden, maar pas na vierentwintig uur
vertrokken (CGVS P. P. L. A. (...), p.15). Dit bevestigt opnieuw het vermoeden dat uw situatie van
onveiligheid vrij relatief moet zijn geweest. Hetzelfde kan gezegd worden van een latere gebeurtenis in
uw relaas. Toen u zich dan volledig geinstalleerd had in Bogota, werd u op 8 maart 2019 opnieuw lastig
gevallen door middel van een pamflet dat u onder uw voordeur vond (CGVS, p.12). Enkele dagen later
kocht u de vliegtickets naar Belgi€, waarop uw partner samen met uw dochter nog enkele dagen naar
uw schoonouders in Sesquile ging (CGVS, p.12). Op 17 maart 2019 vertrok u dan alleen naar Sesquile
om hen op te halen, toen het voorheen vermelde schietincident plaatsvond (CGVS, p.12). Dit wekt toch
wel sterke verbazing. U had net daarvoor een pamflet met doodsbedreigingen ontvangen, om die reden
is het opvallend dat u toch het risico nam om nog zo’n verre afstand te ondernemen voor uw vlucht naar
Belgié. Uw partner was zelf volledig in staat om met jullie dochter terug naar Bogota te rijden, want hij
was op eigen houtje naar Sesquile gereden (CGVS, p.12). Desgelijks konden uw schoonouders hen
teruggebracht hebben, dit deden ze effectief na het schietincident (CGVS, p.13). Dit alles relativeert
nogmaals uw beweerde ervaring van onveiligheid.
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De som van alle voorgaande vaststellingen leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat u het niet
aannemelijk heeft gemaakt dat u als sociaal leider en mensenrechtenactiviste werkte voor Colombia
Humana, noch dat u daarom bij terugkeer vergeldingen vreest van de misdaadbende Aguilas Negras. U
toont bijgevolg niet aan dat u een gegronde vrees heeft voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie, evenmin dat u een risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de Vreemdelingenwet, te weten
ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

De documenten die u indiende leiden niet tot een andersluidende appreciatie. Uw paspoort en dat van
uw partner en dochter bevestigen jullie identiteit en deze wordt momenteel niet betwist door het CGVS
(documenten 1, 2, 3). De klachtenbrief aan het Colombiaanse parket is door uzelf geschreven en
ondertekend (document 4). De beschrijving van de feiten hierin ligt volledig in de lijn van het relaas dat u
bij het CGVS deed, waardoor het op zichzelf staand de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet kan
herstellen. Dezelfde vaststelling geldt voor het attest van uw advocaat ter plekke, dat evenzeer
gebaseerd is op een gelijkaardige verklaring die u en uw partner bij hem aflegden (document 5). Verder
kan er aan de e-mail, het Facebookbericht en het pamflet evenmin bewijswaarde gehecht worden,
aangezien deze met gemak gemanipuleerd kunnen zijn (documenten 6, 7, 8). Om dezelfde reden
worden ook de opnames van de twee dreigtelefoons niet als bewijskrachtig beschouwd (document 9).
De kwaliteit van het geluidsmateriaal bleek zeer goed: de opname vangt aan met een stem die opneemt
en er is geen merkbaar klankverschil tussen de beller en de ontvanger. Daardoor rijst de vraag hoe u
deze oproepen dermate hebt kunnen opnemen zonder op voorhand te weten dat u in die oproep
afgedreigd zou worden. De foto’s van de beschadigingen aan uw moeders auto, die eerder reeds
besproken werden, zijn niet toereikend als bewijsmateriaal voor het schietincident (document 10). Ook
de foto’s van uzelf op uw werk komen in het voorgaande aan bod en leveren geen enkel bewijs voor uw
verklaring dat u sociaal leider bij Colombia Humana zou zijn geweest (document 11). De
krantenartikelen hebben geen betrekking op uw persoonlijke relaas en herstellen het geloof in de door u
aangebrachte asielmotieven evenmin (documenten 9, 12). Het medisch attest bevestigt dat u effectief
medische problemen had, maar toont geen oorzakelijk verband aan met de feiten waarmee u in
Colombia zou zijn geconfronteerd (document 13). Met het uittreksel uit het geboorteregister toont u aan
dat M. A. P. P. (...) uw dochter is, hetgeen door het CGVS niet in twijfel getrokken wordt (document 14).
De documenten omtrent uw appartement tonen enkel aan dat u op dat adres gewoond heeft, maar
hebben geen betrekking op de door u ingeroepen vrees (document 15). Zoals eerder gesteld kan het
certificaat van Colombia Humana, dat u via D. (...) verkreeg, op geen enkele manier afbreuk doen aan
bovenstaande vaststellingen, gelet op de manipuleerbaarheid van dergelijke formulieren (documenten
16, 17). Bovendien wordt enige bewijskracht van een document pas ondersteund door geloofwaardige,
coherente en plausibele verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de COI Focus République de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt dat de
veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek
die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten
afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC
en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen
werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC
geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het
geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het
laagste niveau in 42 jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
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georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/
560011fc4.html als uit de COIl Focus République de Colombia: Situation sécuritaire van 7 juni 2018,
beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus colombie_situation

securitaire_20180607.pdf, en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019,
beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie _colombia

20191113.pdf, blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van
het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de
veiligheidssituatie in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal
departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander (regio Catatumbo), Arauca, de Pacific regio (Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco),
Antioquia (Bajo Cauca), Zuid-Cordoba en de zuidelijke grensregio. Het bestaan van een gewapend
conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige
schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 slechts 72 confrontaties
waren tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling
waarbij burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van
deze incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in
Antioquia en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen 458 burgerslachtoffers, waaronder doden en
gewonden. Het aantal burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig geweld is bijgevolg zeer beperkt in
verhouding tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, namelijk 50 miljoen in 2019 http://world
populationreview.com/countries/colombia-population/.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, de Pacific regio,
Antioquia, Zuid- Cordoba en de zuidelijke grensregio afspelen neemt echter de vorm aan van
doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur. Dit
geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c
Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
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er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Verzoeker in de zaak nr. 248 285 (hierna: verzoeker), die verklaart van Colombiaanse nationaliteit
te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 21 maart 2019 Belgié binnen met zijn paspoort en verzoekt op
28 maart 2019 om internationale bescherming. Op 4 mei 2020 beslist de commissaris-generaal tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de
tweede bestreden beslissing, die op 7 mei 2020 aan verzoeker aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de hoofdstad Bogota. U
groeide op in Sesquile bij uw ouders en uw twee broers. U volgde een opleiding om ingenieur te
worden, waarna u gewerkt heeft als mekanieker voor de onderdelen van motoren en vervolgens als
ingenieur bij het bedrijf Ortomac. U hebt een relatie met S. P. A. (...) en samen hebben jullie één dochter
van vijf, M. A. P. P. (...).

Op 10 september 2017 trok u samen met uw partner en dochter in bij uw ouders in Sesquile
(Cudinamarca). Uw partner S. (...) heeft daar een aantal maanden als vrijwilligster gewerkt voor de
plaatselijke kerk. Uw vrouw verklaarde tijdens die activiteiten D. V. B. (...) te hebben ontmoet, een vrouw
die behoorde tot de linksgeoriénteerde politieke partij Colombia Humana en uw partner aanspoorde om
ook toe te treden. Uiteindelijk hakte ze de knoop door en verhuisden jullie op 10 maart 2018 samen naar
Mosquera (Cudinamarca), een ander landelijk gebied aan de rand van Bogotd. De daaropvolgende
maand ging uw partner formeel aan de slag als sociaal leider bij voorheen genoemde partij. Concreet
werd zij gesuperviseerd door D. (...) en stond ze in voor diverse bewustwordingscampagnes, in het
bijzonder het sensibiliseren van plaatselijke ontheemden om hun grond terug te vorderen.

S. (...)’s problemen vonden hun aanvang op 28 november 2018 tijdens haar werk in het park van
Mosquera. Daar werd zij benaderd door twee gewapende mannen en een vrouw. Deze laatste schold
haar uit, dreigde haar af, trok aan haar haren en duwde haar. Nadien ontving uw partner eveneens een
aantal oproepen op haar gsm waarin ze geintimideerd en gekweld werd. Een tweetal weken later, op
15 december 2018, werd zij door diezelfde vrouw aangeklampt voor de kerk van Mosquera en opnieuw
affronteerde die persoon haar zowel verbaal als fysiek. S. (...) wendde zich hierop tot de plaatselijke
politie om aangifte te doen, zowel in Mosquera als in het naburige dorp Funsa, maar in beide kantoren
werd geen enkele aandacht geschonken aan haar verhaal. In januari 2019 raadpleegden jullie dan een
advocaat in Bogota, die zich wilde buigen over S. (...)’s zaak en verder onderzoek zou verrichten. Later
op de maand, op 25 januari 2019, werd er een e-mail met nieuwe bedreigingen aan haar adres
toegestuurd omwille van haar werk rond de landonteigeningen. Daarin werd gealludeerd dat zij zich niet
mocht bemoeien met zaken die haar niet aanbelangen. Ook ontving uw partner op 4 februari 2019 een
dreigbericht via Facebook, waarin ze acht uur de tijd kreeg om jullie appartement in Mosquera te
verlaten.

's Anderendaags verhuisde u met uw gezin naar Bogota en gingen jullie wonen in een eigendom van
S. (...)’s ouders. S. (...) zelf sprak rond die tijd ook met D. (...) om ontslag te nemen als sociaal leider bij
Colombia Humana, gezien de dreigementen. Na een kleine maand, op 28 februari 2019, kreeg ze
opnieuw een telefonische oproep waarin zij, u en uw dochter bedreigd werden met de dood. Enkele
dagen later, op 2 maart 2019, consulteerden jullie voor een tweede maal jullie advocaat. Deze raadde
S. (...) aan klacht in te dienen bij het nationale parket in Bogota, wat ze effectief deed op 4 maart 2019.
Daar zou men de zaak verder onderzoeken. Op 8 maart 2019 werd zij opnieuw belaagd, deze keer door
middel van een pamflet dat jullie onder de deur geschoven kregen op naam van Aguilas Negras. Hierop
stond uw partner samen met twee andere vrouwen aangeduid als militair doelwit. Omwille hiervan
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verhuisden jullie naar de woonst van uw schoonouders op 9 maart 2019 en kochten jullie vliegtickets
naar Belgié op 12 maart 2019. Aangezien de vilucht pas een week later vertrok, besloot u zelf om met
jullie dochter nog even bij uw schoonouders in Sesquile te blijven. Enkele dagen voor de vlucht, op
17 maart 2019, kwam S. (...) jullie beiden dan ophalen met de auto van haar ouders. Onderweg merkte
zZij echter dat ze gevolgd werd door iemand op een motorfiets; deze persoon benaderde haar aan de
bestuurderskant en begon vervolgens te schieten op de auto. In volle paniek reed uw partner gebukt
verder, stopte ze aan het eerstvolgende benzinestation en verwittigde ze u, alsook de politiediensten,
die wat later ter plekke kwamen. Op dat moment wist zij ook dat ze opnieuw zwanger was. Daarna
voerden uw ouders u, S. (...) en uw dochter terug naar S. (...)’s ouders in Bogota, waar jullie nog drie
dagen onderdoken. De dag na het schietincident, op 18 maart 2019, ontving S. (...) nog één telefonische
oproep met bedreigingen. Uiteindelijk ontvluchtte u Colombia op 20 maart 2019 en vloog u samen met
uw partner en uw dochter via Mexico-Stad en Amsterdam naar Brussel. Jullie advocaat zou vanaf dan
via een volmacht de zaak verder opvolgen bij het parket.

Op 21 maart 2019 kwamen jullie aan in Belgié en één dag later, op 22 maart 2019, dienden elk van jullie
een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Tijdens de
vliegreis had S. (...) constante bloedingen ervaren, waarvoor zij later medisch onderzocht werd en een
gynaecoloog consulteerde op 19 april 2019. Helaas bleek dat uw partner een miskraam kreeg.
Inmiddels is S. (...) opnieuw in verwachting.

Ter staving van uw verzoek legde u de volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, uw
diploma ingenieurswetenschappen en twee certificaten van uw werk.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich volledig aansluit bij de asielmotieven van uw partner S. P. A. (...).
Net zoals uw partner vreest u gedood te worden door de criminele bende Aguilas Negras. Het CGVS
heeft na een grondige analyse van jullie beider verklaringen echter besloten dat jullie niet in aanmerking
komen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus. In
hoofde van uw partner motiveerde het CGVS haar beslissing als volgt:

De documenten die u voorlegde kunnen voorgaande vaststelling niet ombuigen. Uw paspoort bevestigt
uw identiteit en deze wordt momenteel niet betwist door het CGVS (document 1). Ook het feit dat u een
diploma behaald heeft staat hier niet ter discussie (document 2). Wat de certificaten van uw werk
betreffen, wordt het door het CGVS niet in twijfel getrokken dat u als ingenieur gewerkt heeft
(document 3). Dit heeft echter geen betrekking op de door u ingeroepen vrees.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker, wiens beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gekend is
onder het rolnummer RvV 248 285 is de partner van verzoekster. Het beroep van verzoekster is bij de
Raad gekend onder het rolnummer RvV 248 287. Verzoekende partijen beroepen zich op dezelfde
asielmotieven en de bestreden beslissingen die ten aanzien van hen werden genomen zijn gebaseerd
op quasi dezelfde weigeringsmotieven. In hun respectieve verzoekschriften vechten verzoekende
partiien op identieke wijze (delen van) de inhoud van de voormelde beslissingen aan. Gelet op het
voorgaande moeten de twee zaken, omwille van hun onderlinge verknochtheid, worden samengevoegd.
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3. Over de gegrondheid van de beroepen
3.1. De verzoekschriften
3.1.1. Het verzoekschrift van verzoekster (zaak RvV 248 287 / IV)

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/2 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht. Tevens is verzoekster van mening dat de eerste bestreden beslissing het
zorgvuldigheidsbeginsel schendt.

Waar de commissaris-generaal zich vragen stelt bij haar politieke aspiraties, laat verzoekster het
volgende gelden:

“De redenering van verwerende partij is werkelijk absurd. Verzoekende partij werd
aangeworven/gerekruteerd door D. (...) omwille van haar leidersprofiel in combinatie met haar band met
de mensen in Mosquera en haar band met de landbouwersomwille van haar vrijwilligerswerk bij de kerk.
Zij had aldus een perfect profiel om gerekruteerd te worden door D. (...).

Het verwijt dat verzoekende partij ‘van de ene dag op de andere’ politiek actief werd, klopt evenmin
gezien er 6 maanden tussen haar vorige job en haar functie als politiek leider van Colombia Humana
zat.

Wat betreft het vermeende tegenstrijdigheid over waar verzoekende partij D. (...) heeft leren kennen
merkt verzoekende partij op dat er van een tegenstrijdigheid helemaal geen sprake kan zijn. Immers,
Sesquile en Mosquera behoren tot hetzelfde departement.

Verwerende partij zoekt werkelijk spijkers op laag water. Immers, wanneer het gehoor van verzoekende
partij erop wordt nagelezen, blijkt al snel dat ook zij verklaarde D. (...) in Mosquera te hebben leren
kennen, toen zij als vrijwilliger werkte voor de kerk van Mosquera: p. 6 CGVS

C.)

Voorts hekelt verzoekster dat de commissaris-generaal haar verwijt geen namen te hebben genoemd
van sociale leiders of collega’s bij Colombia Humana. Zij laat wat dit betreft het volgende gelden:
“Wanneer het gehoor erop wordt nagelezen, blijkt echter dat op geen enkel ogenblik aan verzoekende
partij gevraagd werd om namen te geven van andere collega’s. Wel vertelde verzoekende partij
spontaan het volgende: p. 7 CGVS:

(--)

(...)p- 19 CGVS

(--)

Verwerende partij heeft verzoekende partij aldus nooit uitdrukkelijk gevraagd namen te geven van
andere leiders. Bovendien stond zij enkel in contact met D.(...). Het is niet ernstig haar van
onwetendheden te beschuldigen als haar de vraag niet uitdrukkelijk gesteld is geweest.”

Wat betreft de motieven in de eerste bestreden beslissing over de twee collega’s die op het pamflet
vermeld worden, laat verzoekster het volgende gelden:

“Verzoekende partij was al in Bogota toen het pamflet uitkwam, op het pamflet — waar geen foto’s op
stonden, mar louter tekst — stond de naam van verzoekende partij en van 2 collega’s die zij niet bij naam
kende. Er kan van haar ook niet worden verwacht dat zij elke sociale leiden kent.”

Over de motieven in de eerste bestreden beslissing met betrekking tot de bewijsstukken ter staving van
haar lidmaatschap, betoogt verzoekster als volgt:

“Verwerende partij begrijpt aldus niet waarom verzoekende partij zich bezig hield met sociaal werk... Zij
bekijkt de taken an verzoekende partij als verdedigster van de landrechten te eng! De taken van
verzoekende partij waren veel breder, zij deed immers ook veel sociaal werk in opdracht van de
politieke partij.

Wat betreft de foto’s die verzoekende partij heeft gelipload op facebook, wenst zij op te merken dat
deze niet enkel van maart 2019 betreffen, maar dat er op facebook eveneneens van haar op haar werk
gepubliceerd zijn in de maanden juli/augustus/september 2018. Verzoekende partij begrijpt dan ook de
kritiek van verwerende partij niet.”

Waar haar in de eerste bestreden beslissing verweten wordt tevens geen bijkomende stukken te hebben
voorgelegd aangaande haar lidmaatschap bij Colombia Humana, stelt verzoekster dat het voor haar
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bijzonder moeilijk is om bijkomende stukken te bekomen en dat het niet zo simpel is als het opvragen bij
de partij, die uiterst voorzichtig is bij het uitgeven/opsturen van documenten. Zij moet deze documenten
in principe persoonlijk afhalen.

Inzake de motieven in de eerste bestreden beslissing over haar handelswijze na de gebeurtenissen
merkt verzoekster op dat de partij geen advocaat ter beschikking stelt wanneer er zich problemen
voordoen en dat zij er aldus alleen voor stond. Daarnaast wenst verzoekster op te merken dat zij
weldegelijk alles gedaan heeft om eerst bescherming te bekomen van haar eigen autoriteiten: zij heeft
eerst de lokale autoriteiten gecontacteerd, zonder resultaat, en heeft zich dan tot het Parket gewend.

Ter weerlegging van de motieven in de eerste bestreden beslissing over de advocaat die zij
consulteerde, stelt verzoekster het volgende:

“Verzoekende partij heeft zich in eerste instantie niet tot een advocaat gericht, omdat zij eerst steun
zocht bij de nationalie autoriteiten... Pas als zij geen soelaas boden, heeft zij zich gericht tot een
andvocaat.

Verwerende partij vindt het vreemd dat verzoekende partij het parket niet op de hoogte bracht van de
aanslagen die op haar gepleegd werden. Verzoekende partij merkt op dat het parket helemaal niets
deed na de eerste aanslgen. Zij heeft dan ook alleen maar haar advocaat op de hoogte gebracht opdat
hij het nodige zou kunnen doen. Zij vond het noet veilig om zich opnieuw tot het parket te richten, gezien
de gevolgen dat het met zich mee bracht de eerste keer...”

Vervolgens stelt verzoekster de redenering in de eerste bestreden beslissing over de documenten die zij
neerlegde niet te begrijpen. Zij betoogt als volgt:

“Het is toch maar logisch dat haar relaas op het CGVS volledig overeen stemt met hetgeen zij
verklaarde bij het Parket. In het tegenovergestelde geval zou verwerende partij verzoekende partij
inconsistenties verweten hebben. Nu hecht zij geen geloof aan de documenten omdat zij volledig in de
lijn liggen van hetgeen zij verklaarde?? Begrijpe wie begrijpen kan.

Wat betreft de opgenomen dreigtelefoons, vindt verwerende partij de kwaliteit ervan zeer goed, te
goed... welnu, op advies van de advocaat had verzoekende partij software gedownload op haar gsm die
alle gesprekken opnam. Dit is dan ook de reden dat zij deze dreigtelefoons kon opnemen en als bewijs
voorleggen...”

Verzoekster besluit dat de commissaris-generaal bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en haar ten
onrechte de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire beschermingsstatus heeft geweigerd.

3.1.2. Het middel dat in het verzoekschrift van verzoeker (zaak RvV 248 285 / IV) werd ontwikkeld, is
identiek aan het middel dat door verzoekster werd ontwikkeld.

3.2. Stukken
3.2.1. Aan de verzoekschriften worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

3.2.2. Op 1 december 2020 brengt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van
de Vreemdelingenwet aan de Raad aanvullende nota’s bij waarin wordt gerefereerd aan de COI Focus
“Colombia: veiligheidssituatie” van 27 juli 2020.

3.3. Beoordeling
3.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van
de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,
nr. 199.798). Te dezen voeren verzoekende partijen de schending aan van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, doch geven zij niet de minste toelichting over de wijze waarop zij deze bepaling
geschonden achten. De Raad ziet overigens niet in hoe artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet
geschonden zou zijn. Deze bepaling heeft betrekking op het onderzoek van een volgend verzoek om
internationale bescherming, daar waar uit de administratieve dossiers niet blijkt dat in casu volgende
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verzoeken om internationale bescherming voorliggen. Het enig middel van de verzoekschriften is, wat
de aangevoerde schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet betreft, niet-ontvankelijk.

3.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekende partijen verklaren hun land van herkomst te hebben verlaten naar aanleiding van de
problemen van verzoekster omwille van haar werk als sociaal leider van de linksgeoriénteerde politieke
partij Colombia Humana. Verzoekster zou sinds 28 november 2018 verschillende malen zijn bedreigd (in
het park, voor de kerk, via email, via facebook, telefonisch, door middel van een pamflet onder de deur),
ook nadat zij zou zijn verhuisd, en zou zelfs in haar auto door iemand op een motorfiets zijn beschoten.

De Raad is, in navolging van de commissaris-generaal, van oordeel dat aan de door verzoekende
partijen aangevoerde vluchtmotieven geen geloof kan worden gehecht.

In de eerste plaats maken verzoekende partijen niet aannemelijk dat verzoekster in Colombia werkte als
sociaal leider en mensenrechtenverdedigster voor de politieke partij Colombia Humana. In de bestreden
beslissingen worden hiervoor in hoofde van verzoekster de volgende overwegingen aangehaald:

“Ten eerste blijft het nagenoeg onduidelijk waar uw politieke aspiraties hun oorsprong vonden. Zo zijn
uw ouders niet politiek actief (CGVS, p.9), uw partner ook niet en zijn familie evenmin (CGVS
P.P.L.A.(...), p.5-6). Vooraleer u door D. (...) aangenomen werd bij Colombia Humana was u bezig
met een hogere opleiding boekhouden en financién en hebt u in die branche verschillende jobs gehad
(CGVS, p.8). Toen u in Sesquile woonde nam u daar wat vrijwilligerswerk bij, bij de kerk (CGVS, p.6).
Het lijkt zeer vergezocht dat u daarna van bijna de ene dag op de andere politiek actief werd, en daartoe
met uw partner en uw peuter van (toen) twee jaar naar een volkomen onbekende regio verhuisde om
land- en mensenrechten te gaan verdedigen, louter omdat één onbekende persoon u daar eens over
aansprak (CGVS, p.6). Deze gang van zaken is maar weinig overtuigend (...). Verder is het eigenaardig
dat u besliste om sociaal leider te worden zonder de mogelijke risico’s ervan te overwegen. U vertelde
namelijk dat u op voorhand helemaal niet wist dat sociale leiders zich in een gevaarlijke positie bevinden
in Colombia (CGVS, p.16). Zowel uit uw verklaringen als uit de krantenartikelen die u voorlegde, blijkt
evenwel dat het geweld tegenover hen alomtegenwoordig is (document 12). Daarom is het vreemd,
mede door het opleidingsniveau van u en uw partner, dat u dit absoluut niet zou geweten hebben.

Ten tweede kon u, zelfs na uitdrukkelijk vragen, geen enkele haam noemen van andere sociale leiders
of collega’s bij Colombia Humana, anders dan D.V.B.(..). Het was D.(...) die u in Sesquile
aanspoorde om lid te worden van haar partij (CGVS, p.6), het was D. (...) die als uw onmiddellijke
supervisor optrad (CGVS, p.17) en het was D. (...) aan wie u steeds al uw documenten van het werk
afleverde (CGVS, p.17). Desalniettemin gaf u aan dat u geregeld naar de partijzetel in Bogota ging om
papieren af te geven, om opleidingen te volgen en om te vergaderen, dat laatste soms tweemaal per
week (CGVS, p.7, p.15, p.18). U legde voorts een aantal foto’s voor waarop u naar eigen zeggen te zien
bent samen met uw collega’s (document 11; CGVS, p.6, p.19). Gezien u tijdens al die werk gerelateerde
activiteiten bijna voortdurend in contact kwam met collega’s is het zeer merkwaardig dat u zich geen
enkele naam kan herinneren, noch voornamen, noch achternamen. Uw uitleg hiervoor, namelijk dat u
wel met anderen gepraat hebt, maar dat zij ook van andere gemeenten kwamen, weegt zeer licht als
uitleg hiervoor (CGVS, p.19). Betreffende het pamflet dat u indiende, is het eveneens vreemd dat u de
andere twee vrouwen die daarop vermeld staan — A.S.(..) en M.R.(...) — helemaal niet kent
(document 8). Het pamflet verwijst immers naar de exacte functie die u uitoefende en het document is
specifiek gedateerd. Volgens u kunnen die andere vrouwen eender welke sociale leider zijn van een
ander dorp; u heeft dan ook nooit nagevraagd wie zij zijn, noch hebt u dit aangekaart bij Colombia
Humana (CGVS, p.19).

Ten derde roepen de bewijsstukken waarmee u uw politiek lidmaatschap wil staven een aantal kritische
bedenkingen op. Enerzijds legt u drie foto’s voor waarop u naar eigen zeggen dicht bij de partijzetel in
Bogota voorbijgangers aansprak in verband met sluikstorten, en meehielp bij vaccinaties, bloeddonaties
en optische verzorging in tenten (document 11; CGVS, p.6, p.19). De vraag rijst reeds waarom u zich
met die zaken bezighield indien u als verdedigster van landrechten geaffilieerd was bij een politieke
partij. Dit facet van uw werk kan dan ook onmogelijk in verband worden gebracht met de dreigementen
van Aguilas Negras. Daarenboven kon het CGVS na analyse van het fotomateriaal geenszins afleiden
dat u toen voor Colombia Humana aan het werk was. Twee van die foto’s staan ook gepubliceerd op het
Facebookprofiel dat u meegaf (CGVS, p.5; zie ook info toegevoegd aan administratief dossier). Buiten
deze drie foto’s legde u geen ander beeldmateriaal voor van uw activiteiten bij Colombia Humana. U
legde uit dat dat kwam omdat sociaal leiders niet openlijk dingen kunnen publiceren; dat zou niet veilig
zijn, want mensen zouden u kunnen herkennen en beginnen te bedreigen (CGVS, p.18). Op de
Facebookfoto’s in kwestie zou u, aldus uw verklaringen, echter duidelijk aan het werk te zien zijn. Hierin
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spreekt u zichzelf dus tegen. Bovendien is het opvallend dat u deze foto’'s hebt geilipload op
19 maart 2019, één dag voor u Colombia met het vliegtuig verliet. Dit doet vermoeden dat u ze met
voorbedachten rade gepubliceerd hebt, met het oog op uw verzoek om internationale bescherming.
Anderzijds hebt u, noch bij de DVZ, noch op het CGVS, andere zaken ingediend ter ondersteuning van
uw politiek lidmaatschap, met uitzondering van één laattijdig certificaat. Een lidkaart zou u nooit gehad
hebben (CGVS, p. 5-6). Gedurende het persoonlijk onderhoud werd u herhaaldelijk verzocht om
eerstdaags nog extra documenten neer te leggen; eender wat zou kunnen aantonen dat u daadwerkelijk
actief was bij Colombia Humana, zoals brieven, certificaten, contracten of betaalbewijzen (CGVS, p.20-
21). U antwoordde dat het ingewikkeld is om zoiets te verkrijgen, maar dat u via uw vader certificaten
zou proberen te bemachtigen (CGVS, p.21). Op zich is het merkwaardig dat u niet gewoonweg de partij
contacteert en hen vraagt die zaken over te maken, u zegt dat dit niet kan omdat u hiervoor naar een
ander bedrijf zou moeten gaan om dat document te vragen (CGVS, p.24). Dit kan geen logische gang
van zaken zijn. Daarenboven verklaarde u dat u reeds bij het Colombiaanse parket had moeten
aantonen dat u sociaal leider was bij Colombia Humana (CGVS, p.12). Gepeild naar wat u daar dan
precies neerlegde om dat te bewijzen, ketste u de vraag af en zei u dat u niet kan uitleggen hoe een
parket werkt, omdat u daar niet van op de hoogte bent (CGVS, p.15-16). Dit is niet ernstig. Uiteindelijk
legde u ten overstaan van het CGVS één certificaat neer dat u via D. (...) hebt kunnen verkrijgen,
hetgeen volgens u zou bevestigen dat u als sociaal leider gewerkt hebt bij de partij (document 16).
Gezien de laattijdigheid, alsook uw dubieuze uitleg omtrent andere documenten van Colombia Humana,
kan het certificaat op zichzelf de twijfels rond uw lidmaatschap niet herstellen. Daarnaast kan de
echtheid van het formulier niet nagegaan worden.”

Verzoekende partijen slagen er in hun verzoekschriften niet in om de voorgaande motieven, die steun
vinden in de administratieve dossiers, te weerleggen of te ontkrachten.

Zij voeren aan dat verzoekster “werd aangeworven/gerekruteerd omwille van haar leidersprofiel in
combinatie met haar band met de mensen in Mosquera en haar band met de landbouwers omwille van
haar vrijwilligerswerk bij de kerk”. Hiermee verduidelijken zij evenwel nog steeds niet waar de politieke
aspiraties van verzoekster, die bezig was met een hogere opleiding boekhouden en financién en wiens
ouders, familie en partner niet politiek actief waren, hun oorsprong vonden, derwijze dat zij bij wijze van
spreken van de ene op de andere dag politiek actief werd en daarvoor met haar partner en peuter naar
een andere regio verhuisde om er land- en mensenrechten te gaan verdedigen, en dit dan nog zonder
de mogelijke risico’s van de functie van sociaal leider te overwegen.

Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het verwijt dat verzoekster “van de ene dag op de andere
dag” politiek actief werd niet klopt, “gezien er 6 maanden tussen haar vorige job en haar functie als
politiek leider van Colombia Humana zat”, gaan zij eraan voorbij dat verzoekster verklaarde dat zij een
meisje leerde kennen van de partij Colombia Humana die vond dat zij een heel mooi werk deed als
vrijwilliger bij de boerderijen en haar vroeg om ook deel van de partij te worden, dat zij “ja” zei en ook
met haar echtgenoot had gepraat, met wie zij samen besloot om naar Mosquera te gaan, maar nog
steeds dezelfde werken als vrijwilliger deed (administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoekster,
stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6). Uit haar verklaringen blijkt dus wel degelijk dat
verzoekster nog tijdens het gesprek met het meisje de beslissing nam om zich bij de politieke partij aan
te sluiten en zeer snel nadien samen met haar echtgenoot besloot om daarvoor te verhuizen.

Verzoekende partijen voeren voorts aan dat op geen enkel ogenblik aan verzoekster gevraagd werd om
namen te geven van andere collega’s of leiders. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud van
verzoekster blijkt nochtans dat verzoekster, erop gewezen dat het vreemd is dat zij actief was bij
Colombia Humana, maar enkel met het meisje dat haar overhaald had om zich bij de politieke partij aan
te sluiten lijkt te hebben gesproken en gevraagd of zij ook nog andere mensen had ontmoet tijdens
vergaderingen, opleidingen en werkzaamheden, zelf aangaf dat zij wel gepraat had met andere
personen dan dat meisje, doch hun volledige namen of familienamen niet kende (adm. doss.
verzoekster, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 19). Hieruit, en uit het ganse persoonlijk
onderhoud, kon de commissaris-generaal op goede gronden besluiten dat verzoekster geen enkele
naam kon noemen van andere sociale leiders of collega’s bij Colombia Humana, anders dan deze van
het meisje dat haar overtuigd had om zich bij Colombia Humana aan te sluiten. Verzoekende partijen
geven in hun verzoekschriften overigens aan dat verzoekster enkel in contact stond met dat ene meisje,
waarmee zij meteen ook lijken te bevestigen dat verzoekster geen andere sociale leiders of collega’s bij
Colombia Humana kende. Dat van verzoekster niet kan worden verwacht dat zij alle sociale leiders van
deze partij kent, lijkt de Raad evident. Dat verzoekster, als sociaal leider van haar partij, niet eens is
nagegaan wie de andere personen waren wiens namen samen met de hare als militair doelwit
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aangeduid waren op het pamflet dat onder haar deur zou zijn geschoven, is dit veel minder en doet
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen als zou zij een sociaal leider zijn
geweest bij de partij Colombia Humana.

Waar verzoekende partijen laten gelden dat de commissaris-generaal de taken van verzoekster als
verdedigster van de landrechten te eng bekijkt en stellen dat verzoekster in opdracht van de politieke
partij ook veel sociaal werk deed, gaan zij voorbij aan de terechte vaststellingen in de bestreden
beslissingen dat het aanspreken van voorbijgangers in verband met sluikstorten en het meehelpen bij
vaccinaties, bloeddonaties en optische verzorging in tenten niet in verband kan worden gebracht met de
dreigementen van de misdaadbende Aguilas Negras omwille van verzoeksters werk rond de
landonteigeningen en dat uit de door verzoekster voorgelegde foto’s niet kan worden afgeleid dat
verzoekster toen aan het werk was voor Colombia Humana.

Waar verzoekende partijen nog opmerken dat de foto’s die verzoekster heeft gelipload op facebook niet
enkel van maart 2019 zijn, maar dat er op facebook eveneens foto’s van haar op haar werk
gepubliceerd zijn in de maanden juli/faugustus/september 2018, beperken zij zich tot een loutere
bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs. Uit de stukken
van het administratief dossier (adm. doss. verzoekster, stuk 6, map met ‘landeninformatie’) blijkt
duidelijk dat de twee foto’s op het facebookaccount van verzoekster op 19 maart 2019, i.e. de dag voor
verzoeksters vertrek uit Colombia, gelipload werden, wat doet vermoeden dat verzoekster deze met het
00g op haar verzoek om internationale bescherming gepubliceerd heeft.

Voor zover verzoekende partijen voorhouden dat het bijzonder moeilijk is om bijkomende stukken te
bekomen in verband met het lidmaatschap van verzoekster bij Colombia Humana, dat het niet zo simpel
is als het opvragen bij de partij, die uiterst voorzichtig is bij het uitgeven/opsturen van documenten en
dat verzoekster deze documenten in principe persoonlijk moet afhalen, beperken zij zich tot een loutere
bewering die niet in concreto wordt gestaafd of onderbouwd met enig begin van bewijs en die bovendien
niet in overeenstemming lijkt te zijn met verzoeksters verklaring op het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) dat zij “naar een bedrijf (zou) moeten gaan om een
certificaat te vragen” (adm. doss. verzoekster, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 21). Dat
verzoekster bij het Colombiaanse parket haar functie als sociaal leider bij de politieke partij Colombia
Humana zou hebben aangetoond, doch thans niet in staat is uit te leggen wat zij daarvoor precies
neerlegde, doet bijkomend vragen rijzen naar de ware toedracht van haar politieke engagement.

Gelet op het voorgaande, tonen verzoekende partijen niet aan dat verzoekster in Colombia als sociaal
leider en mensenrechtenverdedigster voor de politieke partij Colombia Humana heeft gewerkt, laat
staan dat zij hierdoor problemen zouden hebben gekend met de criminele bende Aguilas Negras.

Dat geen geloof kan worden gehecht aan de door hen voorgehouden problemen met Aguilas Negras
omwille van het werk van verzoekster als sociaal leider en mensenrechtenverdedigster voor de politieke
partij Colombia Humana, blijkt eens te meer uit de volgende motieven van de bestreden beslissingen in
hoofde van verzoekster met betrekking tot haar verklaringen over het schietincident op 17 maart 2019:

“Hoewel dit een van de meest ingrijpende gebeurtenissen uit uw relaas blijkt, zijn zowel uw verklaringen
als uw bewijsstukken hieromtrent niet aannemelijk. Eerst en vooral is het moeilijk te begrijpen dat een
motorrijder één enkel schot op u afvuurde en dat die persoon direct daarna gewoon weer wegreed
(CGVS, p.12). Volgens uw relaas had u op dat moment al verscheidene waarschuwingen van Aguilas
Negras gekregen, daarom is het vrij bizar dat de schutter zich snel uit de voeten maakte zonder te
controleren of u geraakt werd. Daarnaast vertelde u dat u na het schot niet stopte, maar net versnelde
en gebukt doorreed tot aan het volgende tankstation (CGVS, p.12). Dit kan gewoonweg niet. U
beschreef namelijk een uiterst traumatische ervaring, waarbij uw auto vol met glas gelegen zou hebben
en de bestuurderszetel op tal van plaatsen zou zijn gescheurd (CGVS, p.12, p.20). De foto’s van de
beschadigde wagen, die schijnbaar afgedrukt zijn uit een Whatsapp-gesprek, kunnen de twijfels bij uw
relaas niet wegnemen (document 10). Daaruit valt enkel af te leiden dat de ruit van de deur aan de
bestuurderskant gebroken is, niet wat de oorzaak daarvan was. Uw partner gaf aan dat de kogel van de
schutter zou zijn afgeketst op de ruit aan de passagierskant (CGVS P. P. L. A. (...), p.12-13). Die zijde
van de auto is op geen enkele van de foto’s zichtbaar. Toen u hiermee geconfronteerd werd op het
persoonlijk onderhoud, zei u dat er ook foto’s van de passagierskant genomen werden, maar dat u die
niet bij zich heeft (CGVS, p.20). U zou deze niet kunnen overmaken, omdat ze op een digitale map
staan op een computer in Colombia die uw ouders niet vaak gebruiken (CGVS, p.20). Deze uitleg is niet
aanvaardbaar. Uw partner, daarentegen, bleek wel bereid om hen op te bellen en te vragen naar de
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foto’'s (CGVS P.P.L.A.(...), p.13). Tot op heden heeft het CGVS geen enkel fotomateriaal meer
ontvangen.”

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij
door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Daarnaast wordt er door de commissaris-generaal terecht op gewezen dat de handelswijze van
verzoekster na de door haar voorgestelde gebeurtenissen haar geloofwaardigheid verder in het gedrang
brengt. Dit wordt in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoekster als volgt toegelicht:

“Zo verklaarde u tweemaal klacht te hebben ingediend bij de politie van Mosquera en Funsa (CGVS,
p.10-11). Bij beide instanties zou men uw klacht niet serieus genomen hebben, u kreeg dan ook geen
officieel klachtenformulier mee van hen (CGVS, p.10-11). Nadien wendde u zich wel tot een advocaat in
Bogota (CGVS, p.11). U hebt echter op geen enkel ogenblik Colombia Humana in se gecontacteerd om
de bedreigingen aan de kaak te stellen, noch om een gepaste oplossing te zoeken (CGVS, p.17). U
hebt hierover enkel contact gehad met D. (...), die volgens u helemaal niets deed (CGVS, p.17). Mede
om die reden is het merkwaardig dat u nooit verdere stappen zette binnen de partij en iemand van
hogerhand contacteerde. Er kan namelijk verwacht worden dat zij bepaalde beschermingsprocedures
aanbieden en een advocaat ter beschikking hebben voor hun eigen sociale leiders. Uw uitleg hiervoor,
namelijk dat dat niet ging omdat je als sociaal leider geen entiteit van de staat bent, biedt geen
verklaring voor het feit dat u dit nooit geprobeerd heeft (CGVS, p.17).

Voorts ging u in januari 2019 wel op eigen initiatief naar een advocaat in Bogota (CGVS, p.11). Pas
twee maanden later, na een tweede bezoek bij hem, opende u een zaak bij het Nationaal Parket van
Colombia op 4 maart 2019 (CGVS, p.11-12). Het verwondert dat u dit conform uw situatie niet meteen in
januari 2019 gedaan heeft; u werd in die periode immers nog belaagd via een e-mail, een
Facebookbericht en een telefonische oproep (CGVS, p.11). Het is evenzeer opmerkelijk dat u het parket
nadien nooit meer op de hoogte heeft gebracht van de gebeurtenissen na uw aanklacht bij hen,
waaronder het pamflet en het schietincident op uw auto (CGVS, p.16).”

Door in hun verzoekschriften op te merken dat de partij geen advocaat ter beschikking stelt wanneer er
zich problemen voordoen en dat verzoekster er aldus alleen voor stond, beperken verzoekende partijen
zich tot een herhaling van wat verzoekster eerder tijdens het gehoor voor het CGVS reeds verklaard
heeft. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de
bestreden beslissingen te ontkrachten (cf. RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006,
nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoekende partijen toe om de motieven van de bestreden
beslissingen met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Verzoekende partijen blijven
hiertoe aldus in gebreke. Door daarnaast nog op te merken dat verzoekster weldegelijk alles gedaan
heeft om eerst bescherming te bekomen van haar eigen autoriteiten, nu zij eerst de lokale autoriteiten
heeft gecontacteerd, zonder resultaat, en zich dan tot het Parket gewend heeft, doen verzoekende
partien geen afbreuk aan de voorgaande motieven, en meer bepaald aan de vaststelling dat
verzoekster nooit verdere stappen zette binnen de partij en iemand van hogerhand contacteerde, terwijl
verwacht kan worden dat zij bepaalde beschermingsprocedures aanbieden en een advocaat ter
beschikking hebben voor hun eigen sociale leiders.

Door verder te stellen dat verzoekster zich in eerste instantie niet tot een advocaat heeft gericht omdat
Zij eerst bij de nationale autoriteiten steun zocht en pas wanneer deze geen soelaas boden zich gericht
heeft tot een advocaat, verklaren verzoekende partijen niet waarom verzoekster pas twee maanden na
haar eerste bezoek bij haar advocaat een zaak opende bij het Nationaal Parket van Colombia.

Verzoekende partijen kunnen ook niet worden gevolgd waar zij in hun verzoekschriften voorhouden dat
het parket helemaal niets deed na de eerste aanslagen en dat verzoekster het niet veilig vond “om zich
opnieuw tot het parket te richten, gezien de gevolgen dat het met zich mee bracht de eerste keer”.
Verzoekster heeft volgens haar verklaringen immers op 4 maart 2019 een klacht ingediend bij het
nationale parket in Bogota, waar ze de klacht opnamen en zeiden dat ze het gingen onderzoeken (adm.
doss. verzoekster, stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12). Vijf dagen later, op
9 maart 2019, zou verzoekster bij haar thuis een pamflet hebben ontvangen met bedreigingen en op
17 maart 2019 zou verzoekster in haar auto beschoten zijn (ibid., p. 12-13). Gezien de korte tijdspanne
tussen het indienen van de klacht bij het nationale parket en de gebeurtenissen die daarna volgden,
gezien de belofte van het parket om de zaak te onderzoeken en nu uit niets blijkt dat de gebeurtenissen
na 4 maart 2019 gelieerd zijn aan het indienen van de klacht, ziet de Raad niet in waarom verzoekster
de gebeurtenissen van 9 en 17 maart niet zou zijn gaan melden bij het parket, temeer nu dit haar zaak
alleen maar sterker zou kunnen maken. Dat verzoekster dit niet heeft gedaan, ondermijnt verder de
geloofwaardigheid van haar vrees en haar nood aan bescherming. De verwachting van verzoekster dat
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het nationale parket haar zaak op vijf dagen tijd volledig onderzocht zou hebben, is allerminst redelijk en
volstrekt niet aannemelijk.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoekende partijen de volgende in de bestreden beslissingen
opgenomen motieven volledig ongemoeid laten:

“Ook uw relaas met betrekking tot de verhuis van u en uw gezin na de ingeroepen feiten doet vragen
rijzen. Volgens het Facebookbericht dat u toegestuurd kreeg op 4 februari 2019 en uw verklaringen
daaromtrent zou u acht uur de tijd gekregen hebben om Mosquera te verlaten (CGVS, p.11;
document 7). U vertrok echter pas 's anderendaags naar Bogota, omdat u nog een transport diende te
regelen voor de verhuis van uw meubels (CGVS, p.11). Deze houding is vrij laks: indien u echt met de
dood bedreigd werd, zou uw leven en dat van uw gezin prioriteit hebben boven de praktische
aangelegenheden van de verhuis. Bovendien bleken uw verklaring en de schermopname van het
dreigbericht in tegenstrijd met het relaas van uw partner. Volgens hem hadden jullie niet acht, maar
vierentwintig uur de tijd om uit Mosquera weg te gaan (CGVS P. P. L. A. (...), p.8). Als respons stelde hij
zijn verklaring bij en zei hij dat jullie inderdaad acht uren de tijd hadden, maar pas na vierentwintig uur
vertrokken (CGVS P. P. L. A. (...), p.15). Dit bevestigt opnieuw het vermoeden dat uw situatie van
onveiligheid vrij relatief moet zijn geweest. Hetzelfde kan gezegd worden van een latere gebeurtenis in
uw relaas. Toen u zich dan volledig geinstalleerd had in Bogot4, werd u op 8 maart 2019 opnieuw lastig
gevallen door middel van een pamflet dat u onder uw voordeur vond (CGVS, p.12). Enkele dagen later
kocht u de vliegtickets naar Belgi€, waarop uw partner samen met uw dochter nog enkele dagen naar
uw schoonouders in Sesquile ging (CGVS, p.12). Op 17 maart 2019 vertrok u dan alleen naar Sesquile
om hen op te halen, toen het voorheen vermelde schietincident plaatsvond (CGVS, p.12). Dit wekt toch
wel sterke verbazing. U had net daarvoor een pamflet met doodsbedreigingen ontvangen, om die reden
is het opvallend dat u toch het risico nam om nog zo’n verre afstand te ondernemen voor uw vlucht naar
Belgié. Uw partner was zelf volledig in staat om met jullie dochter terug naar Bogota te rijden, want hij
was op eigen houtje naar Sesquile gereden (CGVS, p.12). Desgelijks konden uw schoonouders hen
teruggebracht hebben, dit deden ze effectief na het schietincident (CGVS, p.13). Dit alles relativeert
nogmaals uw beweerde ervaring van onveiligheid.”

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij
door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

Op basis van de voorgaande vaststellingen komt ook de Raad tot het besluit dat verzoekende partijen
niet aannemelijk hebben gemaakt dat verzoekster als sociaal leider en mensenrechtenactiviste werkte
voor Colombia Humana, noch dat zij daarom bij terugkeer vergeldingen vrezen van de misdaadbende
Aguilas Negras.

De documenten die zijn opgenomen in de administratieve dossiers (adm. doss. verzoekster, stuk 5, map
met ‘documenten’; adm. doss. verzoeker, stuk 5, map met ‘documenten’) kunnen omwille van de in de
bestreden beslissingen opgenomen pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De
commissaris-generaal motiveert in de tweede bestreden beslissing als volgt over de door verzoeker
neergelegde documenten:

“Uw paspoort bevestigt uw identiteit en deze wordt momenteel niet betwist door het CGVS
(document 1). Ook het feit dat u een diploma behaald heeft staat hier niet ter discussie (document 2).
Wat de certificaten van uw werk betreffen, wordt het door het CGVS niet in twijfel getrokken dat u als
ingenieur gewerkt heeft (document 3). Dit heeft echter geen betrekking op de door u ingeroepen vrees.”
Deze motieven worden door verzoekende partijen op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht of
weerlegd, zodat ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

In de eerste bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal als volgt over de door verzoekster
neergelegde documenten:

“Uw paspoort en dat van uw partner en dochter bevestigen jullie identiteit en deze wordt momenteel niet
betwist door het CGVS (documenten 1, 2, 3). De klachtenbrief aan het Colombiaanse parket is door
uzelf geschreven en ondertekend (document 4). De beschrijving van de feiten hierin ligt volledig in de
lijn van het relaas dat u bij het CGVS deed, waardoor het op zichzelf staand de geloofwaardigheid van
uw verklaringen niet kan herstellen. Dezelfde vaststelling geldt voor het attest van uw advocaat ter
plekke, dat evenzeer gebaseerd is op een gelijkaardige verklaring die u en uw partner bij hem aflegden
(document 5). Verder kan er aan de e-mail, het Facebookbericht en het pamflet evenmin bewijswaarde
gehecht worden, aangezien deze met gemak gemanipuleerd kunnen zijn (documenten 6, 7, 8). Om
dezelfde reden worden ook de opnames van de twee dreigtelefoons niet als bewijskrachtig beschouwd
(document 9). De kwaliteit van het geluidsmateriaal bleek zeer goed: de opname vangt aan met een
stem die opneemt en er is geen merkbaar klankverschil tussen de beller en de ontvanger. Daardoor rijst
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de vraag hoe u deze oproepen dermate hebt kunnen opnemen zonder op voorhand te weten dat u in die
oproep afgedreigd zou worden. De foto’s van de beschadigingen aan uw moeders auto, die eerder
reeds besproken werden, zijn niet toereikend als bewijsmateriaal voor het schietincident (document 10).
Ook de foto’s van uzelf op uw werk komen in het voorgaande aan bod en leveren geen enkel bewijs
voor uw verklaring dat u sociaal leider bij Colombia Humana zou zijn geweest (document 11). De
krantenartikelen hebben geen betrekking op uw persoonlijke relaas en herstellen het geloof in de door u
aangebrachte asielmotieven evenmin (documenten 9, 12). Het medisch attest bevestigt dat u effectief
medische problemen had, maar toont geen oorzakelijk verband aan met de feiten waarmee u in
Colombia zou zijn geconfronteerd (document 13). Met het uittreksel uit het geboorteregister toont u aan
dat M. A. P. P. (...) uw dochter is, hetgeen door het CGVS niet in twijfel getrokken wordt (document 14).
De documenten omtrent uw appartement tonen enkel aan dat u op dat adres gewoond heeft, maar
hebben geen betrekking op de door u ingeroepen vrees (document 15). Zoals eerder gesteld kan het
certificaat van Colombia Humana, dat u via D. (...) verkreeg, op geen enkele manier afbreuk doen aan
bovenstaande vaststellingen, gelet op de manipuleerbaarheid van dergelijke formulieren (documenten
16, 17). Bovendien wordt enige bewijskracht van een document pas ondersteund door geloofwaardige,
coherente en plausibele verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is.”

Verzoekende partijen achten het maar logisch dat het relaas van verzoekster op het CGVS volledig
overeenstemt met wat zij verklaarde bij het Parket. Dit neemt uiteraard niet weg dat de klachtenbrief aan
het Colombiaanse parket door verzoekster zelf geschreven en ondertekend is en dat het attest van de
advocaat van verzoekster enkel gebaseerd is op verklaringen die verzoekende partijen aflegden. Deze
verklaringen worden op geen enkele wijze gestaafd of bevestigd. Uit niets blijkt dat deze verklaringen
werden onderzocht, laat staan gegrond bevonden door de bevoegde instanties. De loutere
omstandigheid dat verzoekster een klacht heeft neergelegd, kan dan ook niet worden beschouwd als
een objectief bewijs van de feiten die in deze klachten worden vermeld en kan de ongeloofwaardigheid
van haar verklaringen over deze feiten dan ook niet herstellen. Dat aan deze documenten geen geloof
zou worden gehecht omdat zij volledig in de lijn liggen van wat verzoekster verklaarde, zoals
verzoekende partijen in hun verzoekschriften trachten voor te houden, kan overigens nergens in de
motieven van de bestreden beslissingen worden gelezen.

Waar verzoekende partijen laten gelden dat verzoekster de dreigtelefoons kon opnemen en als bewijs
voorleggen omdat zij op advies van haar advocaat op haar gsm software gedownload had die alle
gesprekken opnam, beperken zij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of
onderbouwd met enig begin van bewijs en doen zij bovendien allerminst afbreuk aan de vaststelling dat
de opname van de twee dreigtelefoons, net zoals de e-mail, het Facebookbericht en het pamflet, “met
gemak gemanipuleerd kunnen zijn”, waardoor ze niet als bewijskrachtig beschouwd kunnen worden.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

3.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekende partijen geen elementen
aanreiken waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

3.3.3.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig
worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij de
door hen voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk hebben gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. Verzoekende partijen maakten immers doorheen hun opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zouden
hebben gekend.
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3.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, 8§ 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

In de bestreden beslissingen besluit de commissaris-generaal dat er voor burgers in Colombia actueel
geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin
van artikel 48/4, 8§ 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen laten de motieven in de
bestreden beslissingen hierover volledig ongemoeid.

Ook in haar op 1 december 2020 neergelegde aanvullende nota’s komt verwerende partij op basis van
de COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 27 juli 2020 waaraan in deze aanvullende nota’s wordt
gerefereerd tot deze conclusie. Dit wordt in deze aanvullende nota’s als volgt toegelicht:

“Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet
werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een
veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie
van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia" van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/
560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019, beschikbaar
op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie _colombia 20191113.
pdf en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op https://cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/coi_focus_colombia_veiligheidssituatie _20200727.pdf blijkt echter duidelijk dat
het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Uit de
beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een
gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren
tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze
incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioguia
en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder
doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van
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1 december 2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de
verschillende gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of
politie. Het gaat om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel.
Gedurende deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de
Santander, Valle del Cauca en Narino. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal
burgerslachtoffers tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding
tot het totale bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulation
review.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narino, Cauca, Valle
del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm
aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.
Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio's en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c
Vw., met hame een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekende partijen brengen geen informatie bij waaruit kan blijken dat deze analyse onjuist of
onvoldoende actueel is. Evenmin voeren zij argumenten aan ter weerlegging van deze analyse.
Bijgevolg worden de voorgaande analyse en conclusie door de Raad overgenomen en tot de zijne
gemaakt.

3.3.3.4. Verzoekende patrtijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico
zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

3.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan
dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met
betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen
door het CGVS uitvoerig werden gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kregen zij de mogelijkheid
hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of
aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door hun advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de
administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst
van verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.
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3.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in de administratieve dossiers.

3.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-
generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissingen is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.8. Waar verzoekende partijen uiterst subsidiair vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-
generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat
voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft
aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er
essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een
hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. De verzoeken tot
vernietiging kunnen bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend twintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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