Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 246 389 van 17 december 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 2 september 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 22 juni 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 september 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 november
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat B. SOENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 20 december 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 22 juni 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf vermeld in punt 1.1.
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkene legt een geboortecertificaat voor van UNMIK dat zijn identiteit zou bewijzen. Betrokkene
stelt dat dit document wel degelijk als een bewijs van zijn nationaliteit moet aanvaard worden en als
indicatie van zijn identiteit. Echter, we stellen vast dat deze door betrokkene voorgelegde UNMIK
geboorteakte een vervalsing is. Deze informatie werd toegevoegd aan het administratief dossier van
betrokkene, waarbij de volgende opmerkingen werden gemaakt: “Tot 23 januari 2006 droegen de
geboorteakten het VN-logo. Documenten afgegeven na 23 januari 2006 dragen de naam en het logo
van de Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo. Het document werd op 25 juli 2008
uitgereikt te Peje en dient aldus het logo van de Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo te
dragen” en “Bovengenoemde opmerkingen maken dat er niet het minste geloof gehecht kan worden aan
de authenticiteit van het voorgelegde document”. Betrokkene heeft getracht de Belgische overheden te
misleiden. De vaststelling van het bedrieglijk handelen, volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in
foepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit”. De voorgelegde UNMIK geboorteakte kan door
onze diensten dan ook niet aanvaard worden noch als identiteitsbewijs noch als indicatie van
betrokkenes nationaliteit daar het een vervalsing is.

Betrokkene legt daarnaast een attest voor van de Kosovaarse ambassade te Brussel dd.30.10.2018
waaruit blijkt dat betrokkene niet is ingeschreven in de Kosovaarse registers en dus niet over de
Kosvaarse nationaliteit beschikt. Echter, zoals hierboven reeds vastgesteld maakt betrokkene gebruik
van een valse geboorteakte. Het verbaasd dan ook niet dat de Kosovaarse ambassade onder die
gegevens geen inschrijving terugvindt. Dit voorgelegde attest is ruim onvoldoende daar er geen geloof
gehecht kan worden aan de gegevens verschaft door de vervalse Kosovaarse geboorteakte. De
motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het
identiteitsdocument voor te leggen, wordt bijgevolg niet aanvaard door onze dienst.

Wat betreft de bewering dat de Servische ambassade elke hulp zou weigeren aan Kosovaren die een
paspoort willen bekomen, stellen we vast dat betrokkene geen enkel bewijs voorlegt dat hij zich effectief
gericht heeft tot de Servische ambassade om de nodige identiteitsdocumenten te bekomen. Het gaat
hier om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enige vorm van bewijs.

De aanvraag tot machtiging om verblijf kan niet anders dan onontvankelijk worden verklaard wanneer
iemands identiteit onzeker is (RVV nr. 4.623 nr. 10.12.2007). Aangezien betrokkene een vervalst
document voorlegt dat niet aantoont dat hij afkomstig is van Kosovo, toont hij niet op aanvaardbare
wijze aan zich in de onmogelijkheid te bevinden om het vereiste document in Belgié te verwerven.

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag dus niet vervuld.”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de formele en materiéle motiveringsplicht en
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

De verzoekende partij licht haar eerste middel onder meer toe als volgt:
“4.1.1.

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijffsaanvraag van de
verzoekende partij als onontvankelijk afwijst omdat verzoeker geen kopie van een internationaal erkend
paspoort of een gelijkgestelde reistitel kon voorleggen.

4.1.2.

De verzoekende partij wenst de aandacht te vestigen op het gegeven dat niet met alle elementen uit het
dossier rekening werd gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.

Er is bijgevolg een schending waar te nemen van het beginsel van de zorgvuldigheid.
4.1.3.

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker in zijn aanvraag overeenkomstig het artikel 9bis Vw geen
kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel kon voorleggen.
De verwerende partij heeft het dossier van verzoekende partij geenszins zorgvuldig doorgenomen.

De verwerende partij beweert enkel dat het geboortecertificaat van UNITED NATIONS Interim
Administrative Mission in Kosovo (hierna: UNMIK) (zie het stuk 2) dat de verzoeker voorlegt vervalst zou
zijn en dat dit niet aanvaard kan worden noch als identiteitsbewijs noch als indicatie van de nationaliteit
van verzoeker.

4.1.4.

De verzoeker betwist met klem dat het geboortecertificaat vals zou zijn.

De verwerende partij verwijst een document van Cedoca dat op zijn beurt verwijst naar het Nederlandse
Algemeen Ambtsbericht Kosovo, Directie Personenverkeer, Migratie- en Vreemdelingenrechtzaken
afdeling Asiel- en Migratiezaken, december 2006 p. 39.

Volgens de verwerende partij zou het geboortecertificaat vals zijn omdat documenten afgegeven na
23/01/2006 een ander logo en stempel moeten dragen nl. die van de Provisional Institutions of Self-
Government of Kosovo.

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat het geboortecertificaat van UNMIK dus niet
authentiek zou zijn naar vorm.

De verzoeker wenst echter te wijzen op het feit dat het geboortecertificaat op datum van 07/08/2008
door de FOD Buitenlandse Zaken gelegaliseerd werd. De legalisatie draagt het nummer n°
9805080807471318. (zie het stuk 2, p. 2)

Het artikel 30 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht stelt het volgende:

Art. 30. 8 1. Een buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte moet worden gelegaliseerd om
in Belgié geheel of bij uittreksel, in origineel of bij afschrift, te worden voorgelegd.

De legalisatie bevestigt slechts de echtheid van de handtekening, de hoedanigheid waarin de
ondertekenaar van het stuk heeft gehandeld en, in voorkomend geval, de identiteit van het zegel of de
stempel op het stuk.

§ 2. De legalisatie wordt gedaan :

1° door een Belgische diplomatieke of consulaire ambtenaar die geaccrediteerd is in de Staat waar de
beslissing is gewezen of de akte is opgesteld;
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2° bij gebreke hiervan, door een diplomatieke of consulaire ambtenaar van de buitenlandse Staat die de
belangen van Belgié in die Staat behartigt;

3° bij gebreke hiervan, door de Minister van Buitenlandse Zaken.

§ 3. De Koning bepaalt de nadere regels van de legalisatie.

De FOD Buitenlandse zaken heeft bevestigd dat het geboorteakte naar vorm authentiek is. De
verwerende partij kan de authenticiteit van het document naar vorm onmogelijk betwisten.

De verwerende partij motiveert bovendien niet waarom het algemeen Nederlands ambtsbericht 2006
waarnaar Cedoca verwijst zou opwegen tegen de concrete legalisatie van de FOD Buitenlandse zaken
op het betrokken geboortecertificaat. Het Nederlands Ambtsbericht van 2006 bespreekt immers de
algemene situatie in Kosovo maar zegt niets over het door verzoeker voorgelegde document.

De verzoeker volhardt in het feit dat hij een authentiek en gelegaliseerd geboortecertificaat voorlegt.
De verwerende partij schendt de motiveringsplicht door geen rekening te houden met de op het
document aangebrachte legalisatie die zijn authenticiteit naar vorm, dus ook de handtekeningen en de

stempels, bevestigd.

De verzoeker vraagt uw Raad geen uitspraak te doen over de authenticiteit van het document doch wel
om het gebrek aan motivering van de verwerende partij te sanctioneren.

De bestreden beslissing moet vernietigd worden.

(...)

4.1.7.

De verwerende partij beweert enkel dat het geboortecertificaat van UNMIK (zie stuk 2) dat verzoeker
voorlegt vervalst zou zijn en dat dit niet aanvaard kan worden noch als identiteitsbewijs noch als

indicatie van de nationaliteit van verzoeker.

Verzoekende partij stuit elke keer opnieuw op dezelfde problematiek, namelijk het gebrek aan
nationaliteit.

Verzoeker is geboren op 23/11/1964 te Pej, in de voormalige Republiek van Joegoslavié.

Ter staving van zijn identiteit legt hij een kopie neer van zijn geboorteakte, uitgegeven door UNMIK op
25/07/2008.

(zie stuk 2)

Telkens opnieuw wordt dit bewijs van nationaliteit niet aanvaard.

De Dienst Vreemdelingenzaken houdt echter geen rekening met het gegeven dat men van een
vrijstelling kan genieten in het kader van het voorleggen van een identiteitsdocument. Als verzoekende
partij kan aantonen dat hij niet in de mogelijkheid is om enig identiteitsdocument voor te leggen, moet hij
hiervan vrijgesteld worden.

Verzoeker woont ondertussen al 20 jaar in onzekerheid!

Verzoekende partij is van oordeel dat zijn geboorteakte, uitgegeven door UNMIK wel degelijk als bewijs
van nationaliteit dient beschouwd te worden.

Deze geboorteakte kan ook een indicatie zijn van de door verzoeker voorgehouden nationaliteit, ook al
geeft de geboorteakte geen informatie over de actuele nationaliteit van de verzoeker. De geboorteakte
werd namelijk uitgegeven door UNMIK en dus in Kosovo en dit op datum van 25/07/2008.

Dit wordt ook aangehouden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die hieromtrent oordeelde
in zijn arrest van 16/10/2012 met rolnummer 89.864: (zie stuk 3)
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"2.8. Het wordt niet betwist dot de nationaliteit één van de elementen van de identiteit is die moet
worden aangetoond. De vraag die zich thans stelt is of een identiteitskaart van een niet langer
bestaande staat een bewijs van identiteit en nationaliteit kan vormen.

2.9.Een dergelijke identiteitskaart blijft uiteraard het bewijs van identiteit in strikte zin vormen: het is niet
omdat het document werd uitgevaardigd door de autoriteiten van een staat die thans niet meer bestaat
dat de vreemdeling niet langer de op deze kaart vermelde naam en voornaam, geboorteplaats- en
datum heeft. Een dergelijk document kan ook het bewijs vormen van de nationaliteit, ook al betreft het
een document van een niet meer bestaande staat, tenzij er ernstige twijfel bestaat over de nationaliteit
van de betrokkene (naar analogie met RvS 31 december 2010, nr. 209.878).

2.10. Twee vaststellingen dringen zich op ten aanzien van de motivering aangaande de door tweede
verzoekster bijgebrachte documenten. Enerzijds brengt de verwerende partij brengt geen elementen bij
die erop zouden wijzen dat er ernstige twijfels zouden bestaan over de voorgehouden nationaliteit van
tweede verzoekster - zij stelt enkel dat deze niet wordt bevestigd door de door haar voorgelegde
stukken. Anderzijds heeft de verwerende partij, terwijl uit artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan
worden afgeleid dat de verschillende elementen die de aanvrager bijbrengt om zijn identiteit aan te
tonen moeten worden beoordeeld in hun onderlinge samenhang, de door tweede verzoekster
bijgebrachte stukken beide op zich beoordeeld, maar niet in hun onderlinge samenhang. Inderdaad
bevat de voorgelegde geboorteakte geen informatie over de actuele nationaliteit van verzoekster maar
het gegeven dat ze werd uitgevaardigd door UNMIK en dus in Kosovo, kan een indicatie zijn van de
door verzoekster voorgehouden nationaliteit.

2.11. Samenvattend moet worden gesteld dat terwijl de verwerende partij luidens de motieven van de
bestreden beslissing geen elementen aanbrengt die ernstige twijfels doen rijzen omtrent over tweede
verzoeksters nationaliteit, de samenlezing van de identiteitskaart en de geboorteakte het standpunt van
verzoekster lijken te bevestigen. Het kwam dan ook aan de verwerende partij om de documenten in hun
onderlinge samenhang te beoordelen en desgevallend te motiveren dat en om welke reden er ernstige
twijfels bestaan over de voorgehouden nationaliteit van verzoekster die een onderzoek ten gronde van
de aanvraag om verblijfsmachtiging zouden belemmeren. Door desalniettemin te stellen dat verzoekster
haar identiteit niet aantoont zoals bepaald in artikel 9ter, §2, 1° van de vreemdelingenwet en derhalve te
concluderen dat de aanvraag om verblijffsmachtiging onontvankelijk is conform het gestelde in artikel
9ter, 83, 2°, van de vreemdelingenwet louter op grond van de in de bestreden beslissing weergegeven
motieven, schendt de verwerende partij de materi€éle motiveringsplicht in het licht van de voorwaarden
zoals bepaald in artikel 9ter van de vreemdelingenwet, alsmede het zorgvuldigheidsbeginsel. De
argumentatie van de verwerende partij, noch haar verwijzing naar rechtspraak, doet hieraan afbreuk."

Uit het hierboven geciteerde arrest komt het aan de Dienst Vreemdelingenzaken toe om alle
voorgelegde stukken in onderlinge samenhang te beoordelen, om uit te maken of er aan de voorwaarde

van identiteitsdocument voldaan is.

Dat er in casu sprake is van overmacht in hoofde van verzoeker om, buiten zijn geboorteakte van
UNMIK, enig ander identiteitsdocument voor te leggen.

Tot op vandaag weigert de Servische ambassade ook enige hulp aan Kosovaren die een paspoort
wensen te bekomen. Dit is wederom een feit die buiten de wil om van verzoeker gebeurt.

Het neergelegde geboortebewijs van UNMIK dient dan ook als aanvaardbaar beschouwd te worden.
Verzoekers identiteit staat dan ook vast.

Tenslotte legt verzoekende partij nog een attest neer van de Consulaire Dienst van de Ambassade van
de Republiek van Kosovo in Brussel dd. 30/10/2018.

Dit attest bevestigt dat de verzoekende partij niet is ingeschreven in het oude register van de Republiek
Kosovo.

(zie het stuk 4)

Hieruit kan nogmaals worden ontleed dat verzoekende partij in de onmogelijkheid verkeert om een

degelijk identiteitsdocument neer te leggen.
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Verzoekende partij dient dan ook te worden vrijgesteld van de voorwaarde om enig identiteitsdocument
neer te leggen.

4.1.8.

De verwerende partij heeft geen moeite gedaan om het dossier zorgvuldig te bekijken, waardoor de
bestreden beslissing vernietigd moet worden.”

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“Verzoekende partij houdt voor dat de gemachtigde niet met alle elementen uit het dossier rekening
heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Specifiek meent de verzoekende partij dat
de gemachtigde het geboortecertificaat van UNMIK als een bewijs van nationaliteit dient te aanvaarden.
Betreffende de voorgehouden schending van de 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991, artikelen die de
formele motiveringsverplichting betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers
inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in
slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis
te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker
het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994,
zZ.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert,
heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten
grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in
staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande
rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44,948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel zijn
juridische grondslag als zijn feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn
aanvraag onontvankelijk werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de
betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers
beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte
rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers
enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op verzoekers concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing betreft, laat de
verwerende partij gelden dat verzoekers beschouwingen niet kunnen worden aangenomen.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

‘De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wel van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkene legt een geboortecertificaat voor van UNMIK dat zijn identiteit zou bewijzen. Betrokkene
stelt dat dit document wel degelijk als een bewijs van zijn nationaliteit moet aanvaard worden als
indicatie van zijn identiteit. Echter, we stellen vast dat dez door betrokkene voorgelegde UNMIK
geboorteakte een vervalsing is. Deze informatie werd toegevoegd aan het administratief dossier van
betrokkene, waarbij de volgende opmerkingen werden gemaakt: “Tot 23 januari 2006 droegen de
geboorteakten het VN-logo. Documenten afgegeven na 23.01.2006 dragen de naam en het logo van de
Provisonal Institutions of Self-Government of Kosovo. Het document werd op 25 juli 2008 uitgereikt te
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Peje en dient aldus het logo van de Provisonal Institutions of Self-Government te dragen” en
“‘Bovengenomede opmerkingen maken dat er niet het minste geloof kan gehecht worden aan de
authenticiteit van het voorgelegde document’. Betrokkene heeft getracht de Belgische overheden te
misleiden? De vaststelling van het bedrieglijk handelen, volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in
toepassing van het beginsel “fraus omnia corrumpit”. De voorgelegde UNMIK geboorteakte kan door
onze diensten dan ook niet aanvaard worden noch als identiteitsbewijs noch als indicatie van
betrokkenes nationaliteit daar het een vervalsing is.

Betrokkene legt daarnaast een attest voor van de Kosovaarse ambassade te Brussel dd. 30.10.2018
waaruit blijkt dat betrokkene niet is ingeschreven in de Kosovaarse registers en dus niet over de
Kosovaarse nationaliteit beschikt. Echter, zoals hierboven reeds vastgesteld maakt betrokkene gebruik
van een valse geboorteakte. Het verbaast dan niet dat de Kosovaarse ambassade onder die gegevens
geen inschrijving terugvindt. Dit voorgelegde attest is ruim onvoldoende daar er geen geloof gehecht
kan worden aan de gegevens verschaft door de vervalste Kosovaarse geboorteakte. De motivering
waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het identiteitsdocument voor
te leggen, wordt bijgevolg niet aanvaard door onze dienst.

Wat betreft de bewering dat de Servische ambassade elke hulp zou weigeren aan Kosovaren die een
paspoort willen bekomen, stellen we vast dat betrokkene geen enkel bewijs voorlegt dat hij zich effectief
gerecht heeft tot de Servische ambassade om de nodige identiteitsdocumenten te bekomen.

Bijgevolg is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld.”

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Minister na grondig en zorgvuldig onderzoek van verzoekers concrete situatie heeft geoordeeld dat
verzoekers aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk diende te worden verklaard.

De gemachtigde van de Minister heeft terecht geoordeeld dat verzoekende partij haar identiteit niet
heeft aangetoond.

Verder laat de verwerende partij gelden dat verzoeker niet kan worden gevolgd waar hij meent dat zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis ten onrechte onontvankelijk werd
verklaard bij gebreke aan identiteitsdocument, gezien de voorgelegde documenten alle essentiéle
identiteitsgegevens zouden bevatten en zouden toelaten een band vast te stellen tussen verzoeker en
de titularis van de voorgelegde persoonsdocumenten.

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht geoordeeld heeft dat
verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis niet vergezeld ging van een
kopie van het internationaal paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale
identiteitskaart, noch van een geldige motivering die verzoeker vrijstelt van deze voorwaarde op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

De verwerende partij laat gelden dat artikel 9bis 81, waarop verzoeker zich beroept, als volgt luidt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont.” (vetschrift en onderlijning toegevoegd)

Terwijl uit de Omzendbrief betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van
vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, duidelijk blijkt:
“Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een
identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat
deze documenten nog steeds geldig zijn.”

In casu blijkt uit het administratief dossier en ook uit de inhoud van het verzoekschrift dat de aanvraag
van verzoeker niet vergezeld ging van een kopie van een identiteitskaart, zodat de gemachtigde geheel
terecht heeft beslist de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te verklaren.

“ De bedoeling van artikel 9 bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een
vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een
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identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is.” (R.v.V. nr.
3808 van 20.11.2007)

Het loutere feit dat verzoeker meent dat de gemachtigde van de Minister over een geboortecertificaat
zou beschikken, volstaat niet om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te leiden.

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter
zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is, gezien bij de aanvraag geen
identiteitsbewijs werd voorgelegd. In de bestreden beslissing wordt dit benadrukt, en wordt ook
toegelicht dat, gelet op de duidelijke wettelijke voorschriften dienomtrent, geen rekening kan worden
gehouden met een vervalst geboortecertificaat en een attest van de Kosovaarse ambassade te Brussel.
De verwerende partij verwijst volledigheidshalve naar rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen:

“De Raad wijst erop dat in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet nader wordt toegelicht wat onder
“identiteitsdocument” dient begrepen te worden, maar dat de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende
de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de
inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (hierna: de omzendbrief van 21 juni 2007) aangeeft
welke identiteitsdocumenten in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aanvaard worden:
“Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een
identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden.” (Omzendbrief 21 juni 2007, p.
7).

In de bijhorende voetnoot wordt hierover gesteld dat: “Deze interpretatie vindt steun in de memorie van
toelichting van artikel 4 van de wet van 15 september 2006, en in het analoge artikel 7 van het koninklijk
besluit van 17 mei 2007,

De memorie van toelichting stelt inzake het nieuwe artikel 9bis van de Vreemdelingenwet het volgende:
“De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling
bij de burgemeester van de plaats waar hij verblifft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de
machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit
onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl. St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).
Het is bijgevolg niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de minister het document dat door
verzoeker zelf als een geboorteakte wordt bestempeld, niet aanvaardt als een geldig identiteitsbewijs.
Zoals reeds gesteld, rust de bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een
identiteitsdocument dan wel van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze
voorwaarde geen toepassing vindt, op de aanvrager.”

(R.v.V. nr. 28 487 van 10 juni 2009)

Het gegeven dat verzoeker zelf nalatig was en in gebreke bleef om zijn aanvraag om tot een verblijf
gemachtigd te worden met dienstige overtuigingsstukken te onderbouwen laat voorts niet toe te
besluiten dat de gemachtigde van de Minister de zorgvuldigheidsplicht miskende.

De verwerende partij merkt nog op dat de bewijslast rust op de persoon die een verblijfsmachtiging
aanvraagt. De gemachtigde dient dan ook niet in de plaats van verzoeker diens aanvraag te stofferen.
Terwijl het niet kennelijk onredelijk is om de voorlegging van een identiteitsdocument bij de aanvraag te
vereisten, gelet op het risico op identiteitsusurpatie.

“Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker bij zijn aanvragen om tot een verblijf
gemachtigd te worden geen kopie voegde van een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, zijinde “een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel” (cf. Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. 2478/001, 33). Het staat voorts niet ter discussie dat verzoekers asielaanvraag definitief
werd afgewezen en dat hij zijn onmogelijkheid om een identiteitsdocument in Belgié te verwerven niet
aantoonde.

Verzoeker toont door te stellen dat hij in 2004 een kopie van zijn paspoort aan verweerder meedeelde
ook niet aan dat hij op het ogenblik dat hij een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden
indiende over een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikte en
dat hij tegemoetkwam aan de logischerwijze uit voormelde wetsbepaling voortvloeiende verplichting om
een afschrift van dit document bij zijn aanvraag te voegen. Hierbij moet tevens worden geduid dat het
niet kennelijk onredelijk is dat verweerder — gelet op het risico op identiteitsusurpatie — zelfs indien hij
reeds beschikt over een oude kopie van een paspoort van de vreemdeling die een verblijfsmachtiging
aanvraagt eist dat de betrokken vreemdeling telkens wanneer hij een aanvraag indient om tot een
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verblijf gemachtigd te worden zijn identiteit opnieuw bewijst aan de hand van het door de wetgever
bepaalde identiteitsstuk.

De uiteenzetting van verzoeker laat dan ook niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
beschikt. Een schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt derhalve niet.”

(R.v.V. nr. 61 698 van 18 mei 2011)

Verzoekers aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd
onontvankelijk verklaard, vermits geen identiteitsdocument werd voorgelegd bij de aanvraag. Uit de
bestreden beslissing blijkt geenszins dat aan de hand van de voorgelegde stukken werd geoordeeld dat
verzoekers actuele nationaliteit niet zou zijn bewezen. Verzoekers beschouwingen missen elke
grondslag.

De gemachtigde van de Minister heeft verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
art. 9bis aldus geheel terecht onontvankelijk verklaard. Hij handelde daarbij na grondig onderzoek van
de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel incluis.

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.3. De in de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari
2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

2.4. De verzoekende partij betoogt dat geen rekening werd gehouden met alle elementen uit het
dossier, dat de verwerende partij enkel beweert dat het geboortecertificaat dat zij heeft voorgelegd vals
zou zijn en dat dit niet aanvaard kan worden noch als identiteitsbewijs noch als indicatie van de
nationaliteit. Zij betwist met klem dat het geboortecertificaat vals zou zijn. Zij stelt dat de verwerende
partij verwijst naar een document van CEDOCA en stelt dat het geboortecertificaat vals zou zijn omdat
documenten afgegeven na 23 januari 2006 een ander logo en stempel moeten dragen, namelijk die van
de Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo, dat de verwerende partij aldus stelt dat het
geboortecertificaat niet authentiek zou zijn naar vorm, dat echter moet gewezen worden op het feit dat
het geboortecertificaat van 7 augustus 2008 door de FOD Buitenlandse Zaken gelegaliseerd werd. De
verzoekende partij wijst vervolgens op artikel 30 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht en stelt dat
de FOD Buitenlandse Zaken heeft bevestigd dat de geboorteakte naar vorm authentiek is, dat de
verwerende partij onmogelijk de authenticiteit van het document naar vorm kan betwisten. Zij stelt dat de
verwerende partij niet motiveert waarom het algemeen Nederlands ambtsbericht van 2006, waarnaar
het document van CEDOCA verwijst, zou opwegen tegen de concrete legalisatie van de FOD
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Buitenlandse Zaken, dat het voormelde ambtsbericht immers de algemene situatie in Kosovo bespreekt
maar niets zegt over het door haar voorgelegde document. Zij volhardt in het feit dat zij een authentiek
en gelegaliseerd geboortecertificaat voorlegt en meent dat de verwerende partij de motiveringsplicht
schendt door geen rekening te houden met de op het document aangebrachte legalisatie die zijn
authenticiteit naar vorm, dus ook de handtekeningen en de stempels, bevestigt. De verzoekende partij
verduidelijkt dat zij de Raad niet vraagt uitspraak te doen over de authenticiteit van het document doch
wel om het gebrek aan motivering van de verwerende partij te sanctioneren. Voorts betoogt zij dat het
voorgelegde geboortecertificaat telkens opnieuw niet aanvaard wordt als bewijs van nationaliteit alsook
dat de verwerende partij geen rekening houdt met het gegeven dat men een vrijstelling kan genieten in
het kader van het voorleggen van een identiteitsdocument, dat als zij kan aantonen dat zij niet in de
mogelijkheid is enig identiteitsdocument voor te leggen, zij hiervan vrijgesteld moet worden. Zij meent
dat haar geboorteakte wel degelijk als bewijs van nationaliteit moet worden beschouwd. Zij meent dat de
geboorteakte een indicatie kan zijn van de door haar voorgehouden nationaliteit ook al geeft deze geen
informatie over haar actuele nationaliteit, dat de geboorteakte namelijk werd uitgegeven door UNMIK en
dus in Kosovo en dit op datum van 25 juli 2008. Zij meent dat er in haar hoofde sprake is van overmacht
om buiten haar geboorteakte van UNMIK enig ander identiteitsdocument voor te leggen.

2.5. In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat zij terecht heeft geoordeeld dat de
verzoekende partij haar identiteit niet heeft aangetoond, alsook dat zij geheel terecht heeft geoordeeld
dat de aanvraag van de verzoekende partij in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet
vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch
van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene
vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij wijst erop dat
uit het administratief dossier alsook uit het verzoekschrift blijkt dat de aanvraag van de verzoekende
partij niet vergezeld ging van een kopie van een identiteitskaart, zodat de aanvraag terecht
onontvankelijk werd verklaard. Zij stelt dat het loutere feit dat de verzoekende partij meent dat de
verwerende partij over een geboortecertificaat zou beschikken niet volstaat om tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing te leiden. De verwerende partij stelt dat de gemachtigde terecht oordeelde
dat de aanvraag onontvankelijk is gezien bij de aanvraag geen identiteitsbewijs werd voorgelegd en dat
gelet op de duidelijke wettelijke voorschriften geen rekening kan worden gehouden met een vervalst
geboortecertificaat en een attest van de Kosovaarse ambassade. De verwerende partij verwijst voorts
naar rechtspraak waaruit blijkt dat het niet kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde een document dat
als geboorteakte wordt bestempeld niet aanvaard als geldig identiteitsdocument. Ook stelt zij dat de
bewijslast op de verzoekende partij rust en dat het niet kennelijk onredelijk is om de voorlegging van een
identiteitsdocument te vereisen bij de aanvraag, gelet op het risico van identiteitsusurpatie. De
verwerende partij herhaalt dat de gemachtigde terecht oordeelde dat de aanvraag onontvankelijk is
gezien bij de aanvraag geen identiteitsbewijs werd voorgelegd en dat uit de bestreden beslissing
geenszins blijkt dat aan de hand van de voorgelegde stukken werd geoordeeld dat de nationaliteit van
de verzoekende partij niet bewezen zou zijn, dat de beschouwingen van de verzoekende partij dan ook
feitelijke grondslag missen.

2.6. De Raad stelt vooreerst vast dat de verwerende partij niet ingaat op het betoog van de verzoekende
partij over de vaststelling in de bestreden beslissing dat het door haar voorgelegde geboortecertificaat
vals is. Voorts blijkt dat de verwerende partij met haar betoog voorbijgaat aan het feit dat in de
bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt gemotiveerd dat de geboorteakte niet kan aanvaard worden
noch als identiteitsbewijs, noch als indicatie van de nationaliteit van de verzoekende partij daar het een
vervalsing is. Eveneens lijkt zij voorbij te gaan aan de mogelijkheid om, indien geen identiteitsdocument
kan worden voorgelegd, aan te tonen dat zij valt onder de tweede uitzonderingsbepaling voorzien in
artikel 9bis, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet (“De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over
een identiteitsdocument is niet van toepassing op: (...) — de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het
vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op geldige wijze aantoont.”) en aan de motieven in
de bestreden beslissing waar gesteld wordt dat aangezien de verzoekende partij een vervalst document
voorlegt dat niet aantoont dat zij afkomstig is van Kosovo zij niet op aanvaardbare wijze aantoont zich in
de onmogelijkheid te bevinden om het vereiste document in Belgié te verwerven.

2.7. Zoals aangegeven kan een vreemdeling bij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aantonen dat zij in de onmogelijkheid is om het vereiste

identiteitsdocument te verwerven in Belgié.

Hieromtrent motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing:
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“Betrokkene legt daarnaast een attest voor van de Kosovaarse ambassade te Brussel dd.30.10.2018
waaruit blijkt dat betrokkene niet is ingeschreven in de Kosovaarse registers en dus niet over de
Kosvaarse nationaliteit beschikt. Echter, zoals hierboven reeds vastgesteld maakt betrokkene gebruik
van een valse geboorteakte. Het verbaasd dan ook niet dat de Kosovaarse ambassade onder die
gegevens geen inschrijving terugvindt. Dit voorgelegde attest is ruim onvoldoende daar er geen geloof
gehecht kan worden aan de gegevens verschaft door de vervalse Kosovaarse geboorteakte. De
motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting een kopie van het
identiteitsdocument voor te leggen, wordt bijgevolg niet aanvaard door onze dienst.

Wat betreft de bewering dat de Servische ambassade elke hulp zou weigeren aan Kosovaren die een
paspoort willen bekomen, stellen we vast dat betrokkene geen enkel bewijs voorlegt dat hij zich effectief
gericht heeft tot de Servische ambassade om de nodige identiteitsdocumenten te bekomen. Het gaat
hier om een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enige vorm van bewijs.

De aanvraag tot machtiging om verblijf kan niet anders dan onontvankelijk worden verklaard wanneer
iemands identiteit onzeker is (RVV nr. 4.623 nr. 10.12.2007). Aangezien betrokkene een vervalst
document voorlegt dat niet aantoont dat hij afkomstig is van Kosovo, toont hij niet op aanvaardbare
wijze aan zich in de onmogelijkheid te bevinden om het vereiste document in Belgié te verwerven.”

De verwerende partij betrekt aldus het geboortecertificaat en de authenticiteit ervan in haar oordeel of
de verzoekende partij heeft aangetoond dat zij in de onmogelikheid is om het vereiste
identiteitsdocument te verwerven in Belgié.

2.8. De verwerende partij biedt dan ook met haar uiteenzetting in de nota met opmerkingen — die er in
se in bestaat erop te wijzen dat de verzoekende partij geen identiteitsdocument heeft voorgelegd, dat
geen rekening kan gehouden worden met een vervalste geboorteakte en dat het niet kennelijk onredelijk
is een geboorteakte niet te aanvaarden als geldig identiteitsdocument — geen dienende repliek op de
kritiek van de verzoekende partij dat de verwerende partij aldus stelt dat het geboortecertificaat niet
authentiek zou zijn naar vorm, dat echter moet gewezen worden op het feit dat het geboortecertificaat
van 7 augustus 2008 door de FOD Buitenlandse Zaken gelegaliseerd werd, dat de verwerende partij
niet motiveert waarom het algemeen Nederlands ambtsbericht van 2006, waarnaar het document van
CEDOCA verwijst, zou opwegen tegen de concrete legalisatie van de FOD Buitenlandse Zaken, dat de
verwerende partij de motiveringsplicht schendt door geen rekening te houden met de op het document
aangebrachte legalisatie die zijn authenticiteit naar vorm, dus ook de handtekeningen en de stempels,
bevestigt, dat het voorgelegde geboortecertificaat telkens opnieuw niet aanvaard wordt als bewijs van
nationaliteit alsook dat de verwerende partij geen rekening houdt met het gegeven dat men een
vrijstelling kan genieten in het kader van het voorleggen van een identiteitsdocument, dat als zij kan
aantonen dat zij niet in de mogelijkheid is enig identiteitsdocument voor te leggen, zij hiervan vrijgesteld
moet worden, dat haar geboorteakte wel degelijk als bewijs van nationaliteit moet worden beschouwd en
dat er in haar hoofde sprake is van overmacht om buiten haar geboorteakte van UNMIK enig ander
identiteitsdocument voor te leggen.

2.9. Uit de argumentatie van de verzoekende partij blijkt dat het noodzakelijk is om kennis te kunnen
nemen van de aanvraag van 20 december 2018 om verblijffsmachtiging in toepassing van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet en de bijgevoegde stukken.

De Raad stelt evenwel vast dat hem een onvolledig, niet-geinventariseerd administratief dossier werd
overgemaakt. De aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet van 20 december 2018 en de eventueel bijgevoegde stukken bevinden zich echter
niet in het administratief dossier. Er is mailcorrespondentie van 1 en 21 februari 2018 van de stad Gent
terug te vinden waarin wordt vermeld dat het “verzoekschrift 9bis d.d. 27/12/2018” in bijlage wordt
gevoegd. Een herhaaldelijke en grondige doorname van het niet-geinventariseerd administratief dossier
levert echter niets op.

De Raad kan dan ook niet nagaan of de verzoekende partij een gelegaliseerd geboortecertificaat heeft
voorgelegd bij haar aanvraag, noch wat zij hieromtrent heeft uiteengezet in haar aanvraag, noch op
welke wijze, indien dit al gebeurd is, zij de onmogelijkheid om een identiteitsdocument te verwerven in
Belgié heeft uiteengezet.
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Het loutere feit dat het administratief dossier een door de verwerende partij gemaakte synthesenota
betreffende de aanvraag en de voorgelegde stukken, opgemaakt op datum van 18 juni 2020, bevat,
doet aan voormelde vaststelling geen afbreuk.

Bij gebrek aan een volledig administratief dossier kan de Raad derhalve niet nagaan of de verwerende
partij bij de totstandkoming van de bestreden beslissing alle aangevoerde omstandigheden in
overweging heeft genomen en hieromtrent heeft gemotiveerd en/of zij is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk
onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

Daar de administratie deze essentiéle en determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad

heeft gesteld, maakt ze de wettigheidcontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr.
71.867).

2.10. Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.

3. Korte debatten

De nietigverklaring van de bestreden beslissing dringt zich op. Er is grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot corsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 22 juni 2020 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend twintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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