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 nr. 246 427 van 18 december 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten L. KENNES en K. DEVOS 

Doorniksewijk 66 

8500 KORTRIJK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 13 juli 2020 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 augustus 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. DEMASURE, die loco advocaten L. KENNES en K. DEVOS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij diende op 20 januari 2020 een aanvraag in van een verblijfskaart van een burger 

van de Unie, in functie van zijn Spaanse vader A. B., die in België verblijft. 
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Op 13 juli 2020, met kennisgeving op 15 juli 2020, neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde 

minister de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit is de bestreden beslissing die de volgende motieven heeft: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20/01/2020 werd 

ingediend door: 

 

Naam: A. 

Voornaam: B.  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: 10.04.1990  

Geboorteplaats: I. N. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende een aanvraag in tot gezinshereniging in functie van zijn vader, de genaamde A. B., 

L. (RR …), van Spaanse nationaliteit in toepassing van artikel 40 bis van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:(...) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen...", 

 

Aangezien betrokkene ouder is dan 21 jaar, dient hij, om aan de door de wet gestelde vereisten voor 

een verblijf van meer dan drie maanden te voldoen, het bewijs te leveren dat hij ten laste is van zijn 

Spaanse vader, in functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt. 

 

Naast het paspoort van betrokkene, alsook zijn Spaanse verblijfsvergunning en de 

verwantschapsdocumenten werden ter staving van bovenstaande voorwaarden volgende documenten 

voorgelegd: 

• Overmakingen van geld: (door L. A. in België aan betrokkene in Spanje) via RIA dd 15/05/2019 van 

142€, dd 8/06/2019 van 150€, dd 23/07/2019 van 142€, 24/11/2019 van 150 €, 20/12/2019 van 143 € 

Door de referentiepersoon aan betrokkene in Marokko: 31/08/2019 van 299€, 10/09/2019 van 194,50€, 

Een verzendbewijs van O., L. uit Spanje naar betrokkene in Marokko op dd 20/09/2019 van 495 € 

• Getuigschrift van geen uitoefenen van een beroep (Koninkrijk Marokko dd 10/03/2020). In de 

vertaalde versie van het attest staat dat betrokkene geen winstgevende beroepswerkzaamheden 

uitoefent in de 4de administratieve eenheid van Guelmin, maar bij zijn adres wordt door de Marokaanse 

autoriteiten 'Spanje' ingevuld. Bij beroep staat er 'geen'. In het franstalig attest staat als beroep 

'loontrekkende', alsook woonplaats Spanje. Kennelijk zijn de Marokkaanse autoriteiten van mening dat 

mijnheer loontrekkende is in Spanje en heeft de tolk de nood gevoegd dit recht te zetten. Dit bewijsstuk 

kan natuurlijk alleen maar in de originele versie worden aanvaard. Het bewijsstuk vormt geen bewijs van 

onvermogen, wel integendeel. 

• Attest van geen belasting op de onroerende voorheffing en gemeentelijke diensten n°554 dd 

10/03/2020 (Koninkrijk Marokko Afdeling Guelmim) opgesteld op basis van een verklaring van 

betrokkene. Het attest betreft aldus een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan 

worden uitgesloten. 

• Getuigschrift van gezinslast. Daarin is opgenomen dat A. L. 69.01.25 683-23, de enige steun is voor 

zijn gezin dd 10/03/2020. Dit document moet eveneens zijn opgesteld op basis van een verklaring op 

eer van betrokkene zelf en/of de referentiepersoon, immers de Marokkaanse autoriteiten zijn niet 
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bevoegd om vast te stellen wie tewerkgesteld is en wie wie onderhoudt aangezien zowel vader als zoon 

in het buitenland wonen. 

• Wekelijkse Loonfiche van tewerkstelling bij ASAP.be (interim) januari, maart, april 2020 op naam 

van A. B., L. (…) met bijhorende arbeidscontracten 

• OCMW-attest Zulte dd 30/01/2020 op naam van betrokkenen waarin is opgenomen dat noch 

betrokkene, noch de referentiepersoon, financiële steun ontvingen tot op de dag van de opmaak van het 

attest. 

 

Uit de voorgelegde documenten blijkt niet dat betrokkene reeds van in het land van herkomst ten laste 

was van de referentiepersoon. 

 

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt enerzijds dat betrokkene in Spanje gevestigd was en tussentijds even 

in Marokko heeft verbleven. Hij kreeg immers kleine sommen geld van zijn vader in zowel Spanje als 

Marokko. Echter die bedragen waren niet van voldoende omvang dat betrokkene ermee kon voorzien in 

zijn levensonderhoud in Spanje. Alhoewel de levensstandaard er lager is dan in België en het leven er 

dus goedkoper is, kan er bezwaarlijk gesteld worden dat men met de overgemaakte bedragen, als 

volwassen persoon, in zijn levensonderhoud kan voorzien. Op zich hoeft het overmaken van deze kleine 

bedragen dan ook niet uit te sluiten dat betrokkene zelfstandig in zijn levensonderhoud voorzag of zelf 

eigenaar is van onroerende goederen in Spanje en of Marokko. De bewijzen van onvermogen die 

werden voorgelegd komen immers allen van Marokko, waar betrokkene niet meer woonachtig was en 

blijken bovendien van twijfelachtige kwaliteit. 

 

Dat betrokkene wel wat geld heeft ontvangen van zijn vader in Spanje, maar ook door derden, wordt niet 

ontkend, echter wat de bestemming was van dat geld is onduidelijk gezien het onvermogen van 

betrokkene niet werd aangetoond. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 27/12/2019 tot op heden op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter 

het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd is, heeft niet 

automatisch tot gevolg dat zij ook ten laste is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het 

ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het 

feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze 

situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of Spanje. 

 

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat uit het administratief dossier (nazicht DOLSIS) blijkt dat 

betrokkene heden is tewerkgesteld in België. Derhalve kan hij evenmin als 'ten laste’ worden 

beschouwd overeenkomstig art. 40bis, §2, eerste lid, 3° in België. 

 

Geen van de andere voorgelegde documenten, doen afbreuk aan voorgaande vaststelling. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In de wetsconforme synthesememorie voert de verzoekende partij in een eerste middel de 

schending aan van: “Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: schending van de 

onderzoekplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel”.  

 

Het eerste middel bevat de volgende louter theoretische beschouwingen: 

“A. Het middel 
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Het middel is gebaseerd op de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en meer 

in het bijzonder het formele zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de 

voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen. 

 

(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053) 

 

De zorgvuldigheidsnorm slaat op het zorgvuldig verzamelen van gegevens, het zorgvuldig gebruik van 

adviezen en het horen van of het plegen van overleg met de betrokkenen. 

 

Het bestuur moet immers volledig ingelicht zijn over alle belangrijke elementen die een beslissing 

kunnen beïnvloeden. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt 

opgelegd haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. 

 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954) 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na 

te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

 

(RvS 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348).” 

 

Concreet licht de verzoekende partij toe: 

 

“B. Toelichting 

 

Verwerende partij stelt dat verzoeker niet reeds in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, vader B. L. A., omdat deze laatste te kleine sommen geld aan verzoeker gaf. Dat 

verwerende partij daarom niet uitsluit dat verzoeker zelfstandig in zijn levensonderhoud voorzag of 

eigenaar is van onroerende goederen. De verklaringen van de Marokkaanse autoriteiten zijn voor de 

verwerende partij niet dienstig. De staat van onvermogen is voor verwerende partij derhalve niet 

aangetoond. 

 

Terwijl duidelijk is dat vader B. L. A. verzoeker financieel ondersteunde, verzoeker getuigschriften 

voorlegde dat hij geen beroep uitoefende en geen onroerende goederen bezit. Dat verwerende partij, 

als bestuur, zich vragen stelde over de omvang van de steun en de herkomst van de documenten 

zonder echter de nodige uitleg te vragen aan verzoeker. Dat zij bovendien de Spaanse ID-verblijfstitel 

van verzoeker negeerde dat uitdrukkelijk het statuut van verzoeker als persoon ten laste bevestigd, dat 

uitdrukkelijk naar het statuut verwijst met verwijzing naar het inschrijvingsnummer van zijn vader. 

Dat duidelijk is dat verwerende partij door het niet uitvoeren van verder onderzoek niet aan haar 

zorgvuldigheidsplicht heeft voldaan. 

 

Dat, mocht verwerende partij dit wel hebben gedaan, zij had geweten dat verzoeker en zijn zus 

samenwoonden, en de zus ook financiële steun ontving van de vader. Dat zij samen een sociale woning 

betrokken en bogen op voedselpakketten. Dat bovendien ook de verwerende partij is aangenomen dat 

ook derden geld toestaken. De verwerende partij heeft kennelijk geen moeite gedaan om de situatie van 

verzoeker te onderzoeken en verder uitleg te vragen. Wetende ook dat het bewijs van de situatie ten 

laste door alle mogelijke middelen mag worden geleverd (HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12; HvJ 9 

januari 20017, Jia, C-l/05). 

 

Het eerste middel is dan ook gegrond. 

 

C. Repliek 

 

Verwerende partij gaat niet in op het middel. 
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Enerzijds merkt verwerende partij op dat uit de voorgelegde stukken bij de oorspronkelijke aanvraag 

blijkt dat verzoeker in Spanje gevestigd was. Anderzijds laat verwerende partij na om zich een beeld te 

vormen van de situatie waarin verzoeker praktisch verkeerde toen hij in Spanje was, om te oordelen of 

verzoeker ten laste was / is van de referentiepersoon. De verwerende partij doet duidelijk geen enkele 

moeite om de situatie van verzoeker te onderzoeken en verder uitleg te vragen. 

 

Wetende ook dat het bewijs van de situatie ten laste door alle mogelijke middelen mag worden geleverd. 

Verzoeker verwijst in dit verband ten overvloede nog eens naar de arresten van het Hof van Justitie 

voornoemd (HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12; HvJ 9 januari 20017, Jia, C-l/05). 

 

Verwerende partij stelt alleen dat zij niet kennelijk onredelijk tot het besluit is gekomen dat “de gestorte 

bedragen niet van voldoende omvang waren dat verzoeker ermee kon voorzien in zijn levensonderhoud 

in Spanje.” Verwerende partij meent dat zij kan volstaan met de loutere opmerking dat zij over een ruime 

appreciatiemarge beschikt, waarover de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts een marginale 

toetsingsbevoegdheid kan uitoefenen. Zij gaat daarbij echter voorbij aan de beginselen van behoorlijk 

bestuur. De ruime appreciatiemarge is niet alles zaligmakend. De algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur moeten vermijden dat een discretionaire macht geen arbitraire macht wordt. Verwerende partij 

moet óók bij het maken van een beslissing met ruime appreciatiebevoegdheid, de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur in acht nemen. 

 

Verzoeker volhardt. Het eerste middel is gegrond.” 

 

2.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. 

 

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen. 

 

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger. In het kader van verblijfsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die   

zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet 

aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De 

verplichting die in dit geval rust op de verzoekende partij, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Slechts in dat kader houdt het 

zorgvuldigheidsbeginsel een onderzoeksplicht in. 

 

2.1.3. De gemachtigde heeft rekening gehouden met alle stukken die de verzoekende partij nuttig achtte 

en overmaakte voor het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Over de tenlasteneming door de referentiepersoon (Spaanse vader van de verzoekende partij) in het 

herkomstland stelt de bestreden beslissing dat de verzoekende partij slechts kleine sommen ontving van 

de referentiepersoon, wat steun vindt in het administratief dossier. Deze sommen betreffen een 

maximaal bedrag van 150 euro in mei 2019, juni 2019, juli 2019, november 2019 en december 2019 en 

werden gestort als de verzoekende partij in Spanje verbleef. De verzoekende partij kan niet ernstig 

voorhouden dat deze sommen volstonden om in haar onderhoud te kunnen voorzien. Ook werden 

sommen overgemaakt door de referentiepersoon toen de verzoekende partij in Marokko verbleef, te 

weten op 31 augustus 2020 a rato van 299 euro en op 10 september 2019 a rato van 194,50 euro. Dit 

zijn de enige bewijzen die de verzoekende partij overmaakte van gedane stortingen door de 

referentiepersoon. De bestreden beslissing kon hieruit op niet kennelijk onredelijke wijze afleiden dat 

deze sommen niet volstaan om in het levensonderhoud van de verzoekende partij te voorzien. Het is 

dan ook niet kennelijk onredelijk dat de bestreden beslissing vragen heeft bij het voorgehouden 

onvermogen van de verzoekende partij in het herkomstland. De bestreden beslissing wijst er correct op 

dat de verzoekende partij gelden ontving van “anderen”, zijnde een som van 495 euro op 20 september 

2019, komende van O.L. uit Spanje. Deze persoon is evenwel niet de referentiepersoon en dus niet van 

aard een tenlasteneming door de referentiepersoon aan te tonen. De bestreden beslissing verwijst 

correct naar de toepassing van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) dat stelt dat de verzoekende partij ten laste dient te zijn, als bloedverwant die 

meerderjarig is, van haar vader. 
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Rekening houdend met de sommen die de referentiepersoon overmaakte aan de verzoekende partij kon 

de bestreden beslissing op niet kennelijk onredelijke wijze ervan uitgaan dat de verzoekende partij over 

andere inkomsten beschikte dan de sommen door de referentiepersoon aan haar overgemaakt. 

 

Voorts beoordeelt de bestreden beslissing de voorgelegde stukken van de Marokkaanse overheid 

correct: 

 

- Het getuigschrift van gezinslast, waarbij verklaard wordt dat de referentiepersoon de enige steun is 

voor haar familie, is opgesteld op 10 maart 2020 door de Marokkaanse overheid toen de verzoekende 

partij al in België verbleef en zelfs in België tewerkgesteld was (zie Dolsis-documenten in het 

administratief dossier). De bestreden beslissing stelt correct dat op dat ogenblik de Marokkaanse 

overheid geen bevoegdheid heeft om vast te stellen wie wie onderhoudt. De bewijswaarde van dit 

document is waardeloos. 

 

- Het attest, ook van 10 maart 2020 met nummer 554, over het gegeven dat geen belasting op de 

onroerende voorheffing wordt gegeven, betreft een loutere verklaring op eer, gedaan aan de 

belastinginspecteur, en vermeldt dat “het voorwerp van de woonbelasting….en het eigendomsrecht…. 

Overgedragen werd op 10/03/2020”. De bestreden beslissing besluit correct dat dit attest van 

twijfelachtige aard is en dat het door het gesolliciteerd karakter niet aanvaard kan worden als een bewijs 

van onvermogen van de verzoekende partij of als een tenlasteneming door de referentiepersoon. 

 

- Het getuigschrift van het niet uitoefenen van een beroep, ook van 10 maart 2020, is opgesteld door de 

Marokkaanse overheid en is waardeloos. Het stelt dat de verzoekende partij geen beroep heeft in het 

gebied van de administratie van de opsteller, wat logisch is omdat de verzoekende partij toen al in 

België woonde, en het bevat de foutieve melding dat de verzoekende partij haar adres in Spanje heeft, 

wat op de dag van het opstellen van het attest niet op de waarheid berust. Bovendien merkt de 

bestreden beslissing correct op dat de Nederlandse versie verschilt van de Franstalige versie van dit 

document en dat in de Franstalige versie de verzoekende partij wordt omschreven als zijnde 

loontrekkende. Gelet op deze tegenstrijdigheid kunnen deze documenten niet aanvaard worden.  

 

Ten overvloede merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat deze 

vaststelling niets afdoet aan de Spaanse verblijfstitel van de verzoekende partij, toegevoegd als stuk 3 

bij het verzoekschrift. De overige documenten die geklasseerd zijn onder stuk 3 en die toegevoegd zijn 

aan het verzoekschrift betreffen documenten die niet de naam van de verzoekende partij hebben, maar 

de naam van M. A., vermoedelijk de zus van de verzoekende partij. Deze documenten zijn irrelevant 

voor de beoordeling.  

 

In zoverre documenten niet kenbaar gemaakt werden voor het nemen van de bestreden beslissing, 

zodat de Raad er geen rekening mee kan houden. De regelmatigheid van een administratieve beslissing 

dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen 

van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548 en vaste 

rechtspraak van de Raad). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing 

rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 

194.395). 

 

Verder stelt de Raad vast dat de verzoekende partij, ondanks haar opmerking ter terechtzitting, geen  

stukken heeft toegevoegd aan de synthesememorie. De stukken waarvan sprake ter terechtzitting zijn 

de stukken als deze die zijn toegevoegd aan het verzoekschrift. De vraag van de verwerende partij om 

de stukken, toegevoegd aan de synthesememorie, uit de debatten te weren, is derhalve zinloos.  

 

Voorts merkt de Raad op dat in het kader van de wederkerige zorgvuldigheidsplicht het de verzoekende 

partij toekomt alle nuttige gegevens over te maken aan de verwerende partij voor het nemen van de 

bestreden beslissing. In het kader van huidige aanvraag hoeft de verwerende partij niet de verzoekende 

partij uit te nodigen of te horen. Het komt haar toe de nodige “beeldvorming” van haar situatie te 

schetsen. 

 

Verder betwist de bestreden beslissing niet dat de tenlasteneming door de referentiepersoon en het 

onvermogen van de verzoekende partij in het herkomstland mogen bewezen worden door alle mogelijke 

middelen. De volgende opmerking van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen is correct: 

 



  

 

 

X 

“Rechtstreekse bloedverwanten kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien, indien ze materieel 

worden ondersteund door hun familielid dat in België verblijft, omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften 

kunnen voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst. Dit blijkt uit 

het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014), waarin gesteld wordt: 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 21 Deze 

afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het  

familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 22 Om vast te stellen 

of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de rechtstreekse 

bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien zijn 

economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële steun 

moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het 

moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, 

punt 37).”  

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient door het bestuur in 

concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van een situatie van 

reële afhankelijkheid van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia).” 

 

In dit geval faalt de verzoekende partij aan te tonen te voldoen aan artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van 

de Vreemdelingenwet, dat stelt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : (…) 3° de bloedverwanten in neergaande 

lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van 

eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de 

vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht 

van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere 

houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven” 

 

De tenlasteneming is niet afdoende bewezen. 

 

De bestreden beslissing kon aldus kennelijk redelijk besluiten dat de verzoekende partij geen 

onvermogen in het herkomstland aantoonde en geen afdoende tenlasteneming door de 

referentiepersoon voorligt. 

 

Dit volstaat om de aanvraag af te wijzen. 

 

De verzoekende partij maakt de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet aannemelijk. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. De verzoekende partij voert in een tweede middel in haar synthesememorie de schending aan 

van het proportionaliteitsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

In haar synthesememorie licht de verzoekende partij toe: 

  

“A. Het middel 

 

Het middel is gebaseerd op de schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en meer 

in het bijzonder het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Dit beginsel gebiedt de overheid bij haar taakvervulling de betrokken belangen niet onnodig te schaden. 

De voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een beslissingen mogen niet onevenredig zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. 

 

Het proportionaliteitsbeginsel / redelijkheidsbeginsel houdt in dat een bestuursorgaan bij het nemen van 

de beslissingen alle belangen tegen elkaar af moet wegen. De gevolgen van een genomen beslissing 

moeten dan ook in redelijke verhouding staan tot de feiten. 

 



  

 

 

X 

(RvS Nr. 26.600, 3 juni 1986; RvS Nr. 40.179, 27 augustus 1982; RvS Nr. 35.443, 10 juli 1990) 

 

B. Toelichting 

 

Verwerende partij legt aan verzoeker de verplichting op om zijn onvermogen te bewijzen. 

 

Terwijl verwerende partij meer vraagt dan de wet bepaalt. De Vreemdelingenwet stelt als enige vereiste 

dat de betrokkene ten laste moet zijn van de referentiepersoon, wat met alle middelen van recht kan en 

mag worden aangetoond. Dat de opgelegde verplichting een schending van artikel 8 van het EVRM 

betreft die geenszins in proportie staat met het nagestreefde doel. De verwerende partij dient een 

effectieve afweging door te voeren tussen het algemeen belang en het belang van de vreemdeling (vgl. 

RvS Nr. 89.967, 2 oktober 2000), hetgeen in casu geenszins is gebeurd. Minstens is de motivering 

hieromtrent niet terug te vinden (schending van de motiveringsplicht). 

 

Het tweede middel is dan ook gegrond. 

 

C. Repliek 

 

Ook op de schending van het proportionaliteitsbeginsel gaat verwerende partij niet in. Niets van repliek 

op het feit dat de verwerende partij meer vraagt dan de wet bepaalt. Verzoeker wijst er in dit verband 

nog eens op, ten overvloede, dat verwerende partij moet óók bij het maken van een beslissing met 

ruime appreciatiebevoegdheid, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht nemen. 

 

Verzoeker volhardt ook in het tweede middel.” 

 

2.2.2. Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het 

proportionaliteitsbeginsel en/of het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Dit is 

niet het geval. 

 

2.2.3. In tegendeel met wat de verzoekende partij stelt, legt de bestreden beslissing niet aan de 

verzoekende partij op ook haar onvermogen te bewijzen. Uit de gehele lezing van de bestreden 

beslissing blijkt duidelijk dat de aanvraag wordt afgewezen omdat de verzoekende partij faalt een 

tenlasteneming door de referentiepersoon afdoende aan te tonen. Enig onvermogen is hier een indicatie 

van. Bij de bespreking van het eerste middel werd al aangeduid dat de motieven van de bestreden 

beslissing correct en niet kennelijk onredelijk zijn. 

 

De verzoekende partij maakt de schending van het redelijkheidsbeginsel en van het 

proportionaliteitsbeginsel niet aannemelijk nu zij evenmin aantoont dat de bestreden beslissing onwettig 

is genomen. 

 

In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), laat zij na op 

voldoende duidelijke wijze uiteen te zetten waarom zij deze bepaling geschonden acht. 

 

Volgens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen ter ondersteuning van het beroep bevatten. 

Een middel moet een voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel hebben. Het 

moet de wijze waarop die rechtsregel wordt geschonden, omschrijven (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; 

RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij geopteerd heeft om een synthesememorie neer te leggen.  

 

De Raad verwijst naar het bepaalde in artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet, dat onder meer stelt:  

 

“(…)Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend 

binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 
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de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60.(…)” 

 

Het zesde lid van artikel 39/81 bepaalt dat “de Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie”, 

hetgeen betekent dat de annulatiemiddelen erin moeten worden uiteengezet en de Raad geen acht 

meer kan slaan op middelen die enkel in het inleidende verzoekschrift zijn opgenomen, noch dient te 

antwoorden op middelen, zoals zij werden uiteengezet in het verzoekschrift. Het “volharden” volstaat 

niet. 

 

Het onderdeel dat de schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is onontvankelijk. 

 

2.2.4. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.3.1. In de synthesememorie voert de verzoekende partij in een derde middel de schending aan van: 

 

“artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de richtlijn 2004I38IEG van 

het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 van de materiële motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

De verzoekende partij verstrekt de volgende toelichting: 

 

“A. Het middel 

 

Het middel is gebaseerd op de schending van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet dat 

luidt als volgt (eigen onderlijning): 

 

“§2. de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 

1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich 

bij hen voegen, ” 

 

Artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet is de omzetting van de artikelen 2, c) en 7, eerste lid, d) 

van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004. 

Voor de interpretatie van het begrip ‘ten laste’ kan dus verwezen worden naar de interpretatie die aan dit 

begrip werd gegeven door het Hof van Justitie. 

 

(HvJ 9 januari 2007, Jia, C-l/05, ptn. 35-37 en 43) 

 

Verzoeker moet het bewijs leveren dat hij ten laste is van de bloedverwant in opgaande lijn in functie 

van wie hij het verblijfsrecht vraagt: 

 

• Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van ‘ten laste’ komend familielid voortvloeit 

uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt 

gesteund door de gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid (of door 

diens echtgenoot). De verzoeker dient aan te tonen dat voorafgaand aan de aanvraag, in zijn land van 

herkomst, een afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referentiepersoon, materieel en/of 

financieel. 

 

• Bovendien veronderstelt de hoedanigheid van ten laste komend familielid niet een recht op 

levensonderhoud. Ook dient niet te worden onderzocht of de verzoeker in theorie in staat zou zijn om 

zelf in onderhoud te voorzien. 

 

• Om vast te stellen of de verzoeker ten laste is, moet de gastlidstaat volgens het Hof geval per geval 

beoordelen of hij, gezien zijn economische en sociale toestand, niet in staat is om in zijn basisbehoeften 

te voorzien. Het Hof benadrukt hierbij dat de noodzaak van materiële steun moet bestaan in de lidstaat 

van oorsprong of van herkomst op het moment dat gezinshereniging verzocht wordt. 

 

Niet onbelangrijk, het Hof stelt dat de levensstandaard irrelevant is om te bepalen of de financiële steun 

door de Unieburger noodzakelijk was. 

 



  

 

 

X 

• Het Hof van Justitie is van oordeel dat de noodzaak van financiële ondersteuning kan worden 

aangetoond met ieder passend middel. Wanneer de verzoeker zijn afhankelijkheid kan aantonen met 

een ander middel dan een certificaat dat is afgegeven door de bevoegde autoriteit van het land van 

herkomst of van het land vanwaar hij komt, mag het gastland niet weigeren zijn rechten te erkennen. De 

enkele verbintenis van de EU-burger om het betrokken familielid ten laste te nemen, is op zich echter 

niet voldoende om de afhankelijkheid aan te tonen. 

 

• Ook mag niet worden vereist dat de verzoeker aantoont dat hij tevergeefs heeft getracht werk te 

vinden of steun voor zijn levensonderhoud van de autoriteiten van zijn land van herkomst te verkrijgen 

en/of anderszins te hebben getracht in zijn eigen levensonderhoud te voorzien. 

Het Hof stelt in zijn arrest Reyes (HVJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12): 

“26 Het vereiste van een dergelijk bijkomend bewijs, dat in de praktijk niet makkelijk kan worden 

geleverd, zoals de advocaat-generaal in punt 60 van zijn conclusie heeft opgemerkt, kan het voor die 

bloedverwant uiterst moeilijk maken om in het gastland een verblijfsrecht te krijgen, terwijl de in punt 24 

van het onderhavige arrest omschreven omstandigheden reeds van dien aard zijn dat zij het bestaan 

van een reële situatie van afhankelijkheid aantonen. Daarom dreigen de artikelen 2, punt 2, sub c, en 7 

van richtlijn 2004/38 door dit vereiste hun nuttige werking te verliezen. 27 Overigens is niet uitgesloten 

dat dit vereiste de betrokken bloedverwant dwingt gecompliceerdere stappen te ondernemen, zoals 

verschillende verklaringen trachten te verkrijgen waaruit blijkt dat er geen werk was gevonden en dat 

geen sociale uitkering was ontvangen, dan de stap die erin bestaat een document te verkrijgen van de 

bevoegde autoriteit van hat land van oorsprong of van herkomst waaruit het bestaan van een 

afhankelijkheidssituatie blijkt. Het Hof heeft reeds geoordeeld dat een dergelijk document geen 

voorwaarde mag zijn voor de verlening van een verblijfsvergunning (arrest Jia, reeds aangehaald, point 

42). 28 Op de eerste vraag moet derhalve worden geantwoord dat artikel 2, punt 2, sub c, van richtlijn 

2004/38 in die zin moet worden uitgelegd dal het een lidstaat niet toestaat om in omstandigheden als die 

van het hoofdgeding te vereisen dat de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of 

ouder, om als ten laste te kunnen worden beschouwd en aldus onder de definitie van „familielid” in die 

bepaling te vallen, aantoont tevergeefs te hebben getracht werk te vinden of steun voor zijn 

levensonderhoud van de autoriteiten van zijn land van herkomst te verkrijgen en/of anderszins te 

hebben getracht in zijn levensonderhoud te voorzien. ” 

 

Daarbij moet niet worden aangetoond waarom er sprake is van afhankelijkheid noch waarom er een 

beroep wordt gedaan op materiële steun. Het feit dat een Unieburger over een lange periode regelmatig 

een som geld betaalt aan de betrokken bloedverwant, die voor hem noodzakelijk is om in zijn 

basisbehoeften te voorzien in zijn land van herkomst, kan aantonen dat er sprake is van een situatie van 

reële afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger, aldus het Hof van Justitie. 

 

(HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12, pt. 23) 

 

Volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vereist het begrip 'ten laste' hoofdzakelijk een 

actieve ondersteuning door de referentiepersoon. Het bewijs van onvermogen is slechts bijzaak. 

 

(RvV 26 oktober 2018, nr. 211.725). 

 

B. Toelichting 

 

Verwerende partij meent dat verzoeker niet reeds in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, vader B. L. A., omdat verzoeker zijn onvermogen niet bewijst. 

 

Terwijl de verwerende partij eigen criteria toepast om na te gaan of men ten laste is, vaak zonder 

rekening te houden met andere bewijsmiddelen. Dit is echter strijdig met de rechtspraak van het Hof van 

Justitie ... Een van deze criteria is het bewijs van onvermogen. 

 

Verzoeker diende een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie in 

toepassing van artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet. Aangezien verzoeker meerderjarig is, dient hij 

ten laste te zijn van de referentiepersoon, in casu zijn vader. 

 

Verzoeker legt op het moment van zijn aanvraag de volgende documenten voor: 

- Zijn paspoort, 

- Spaanse verblijfsvergunning 

- Verwantschapsdocumenten 
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- Overschrijvingen van zijn vader ten voordele van verzoeker in Spanje: €142,00 d.d. 15.05.2019, 

€150,00 d.d. 08.06.2019, €142,00 d.d. 23.07.2019, €150,00 d.d. 24.11.2019 en €143,00 d.d. 

20.12.2019. 

- Overschrijvingen van zijn vader ten voordele van verzoeker in Marokko: €299,00 d.d. 31.08.2019, 

€194,50 d.d. 10.09.2019 en €495,00 d.d. 20.09.2019. 

- Getuigschrift van niet-uitoefening van een beroep d.d. 10.03.2020 uitgaande van Koninkrijk Marokko. 

- Attest van geen belasting op de onroerende voorheffing en gemeentelijke diensten nummer 554 d.d. 

10.03.2020 uitgaande van Koninkrijk Marokko, afdeling Guelmim. 

- Getuigschrift van gezinslast d.d. 10.03.2020 uitgaande van het Koninkrijk Marokko. 

- Wekelijkse loonfiche van tewerkstelling bij ASAP.be (interim) januari, maart, april 2020 op naam van 

de heer A. B., L. (vader van verzoeker) en bijhorende arbeidscontracten. 

- OCMW-attest Zulte d.d. 30.01.2020 op naam van verzoeker en zijn vader, waarin is opgenomen dat 

beiden geen financiële steun ontvangen tot op de dag van opmaak van het attest. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken maakt een aantal opmerkingen omtrent de voorgelegde stukken. 

 

• Ten eerste zou enkel rekening gehouden worden met de originele versie van het getuigschrift van niet-

uitoefening van een beroep d.d. 10.03.2020 uitgaande van het Koninkrijk Marokko. Zo zou in de 

vertaalde versie van het attest staan dat verzoeker geen winstgevende beroepswerkzaamheden 

uitoefende in de 4de administratieve eenheid van Guelmin, maar bij zijn adres wordt door de 

Marokkaanse autoriteiten ‘Spanje’ ingevuld. Bij beroep staat er ‘geen’. In het Franstalig attest staat als 

beroep ‘loontrekkende’, alsook woonplaats Spanje. Hieruit leidt de Dienst Vreemdelingenzaken af dat de 

Marokkaanse autoriteiten van mening zijn dat verzoeker loontrekkende is in Spanje en de tolk de nood 

heeft gevoeld dit te corrigeren (?) 

 

• Daarnaast zou het gesolliciteerd karakter niet kunnen worden uitgesloten van het attest van geen 

belasting op de onroerende voorheffing en gemeentelijke diensten nummer 554 d.d. 10.03.2020. Dit 

aangezien het attest is gebaseerd op een verklaring op eer. 

 

Verzoeker zette reeds uiteen dat het bewijs dat men geen onroerende goederen in eigendom heeft in 

het land van herkomst kan geleverd worden door een attest of een verklaring van het land van herkomst 

(wat ook als stuk wordt toegevoegd). De Dienst Vreemdelingenzaken erkent dat deze bewijslevering 

voor problemen kan zorgen en verklaarde mondeling daar rekening mee te houden. Bovendien wijst 

verzoeker er opnieuw op dat het criterium in strijd is met de rechtspraak van het Hof van Justitie en de 

mededeling van de Europese Commissie, omdat lidstaten van de feitelijke situatie moeten uitgaan en 

niet van hypothetische omstandigheden. Bovendien is het bewijs van onvermogen slechts bijzaak. 

 

Verzoeker legt een Marokkaans attest voor waaruit het gebrek aan onroerende goederen blijkt. Hij legt 

nu ook dezelfde verklaring voor van de Spaanse autoriteiten. De verwerende partij diende ermee 

rekening te houden dat dit attest in Marokko gebaseerd is op een mondelinge verklaring, wat nu wordt 

aangevuld door een Spaans attest. Omdat in Spanje geen sluitende registratie is, blijft de verklaring van 

verzoeker mee van tel. 

 

Het bewijs van onvermogen, impliceert dat men bewijst dat men geen inkomsten of te weinig inkomsten 

heeft om rond te komen zonder financiële steun van een Belg of Unieburger. Ook moet men aantonen 

dat men geen onroerende goederen in eigendom heeft in het land van herkomst. Dit kan bewezen 

worden met een attest of een verklaring van het land van herkomst. Dit is echter een negatief bewijs, 

waardoor de verzoeker niet altijd aan deze voorwaarde kan voldoen. Zo registreren niet alle landen de 

onroerende eigendommen van hun onderdanen. Ook het gebrek aan inkomsten, zal niet in alle landen 

bewezen kunnen worden. De verwerende partij erkent dat probleem en verklaarde mondeling daar 

rekening mee te houden. Uit het geheel van het dossier moet wel blijken dat er recht is op 

gezinshereniging, rekening houdende met de grondrechten die verzoeker aan het EVRM ontleent, in het 

bijzonder aan artikel 8 EVRM. 

 

Door dit criterium te gebruiken lijkt de Dienst Vreemdelingenzaken ervan uit te gaan dat een verzoeker 

met een eigendom, het onroerend goed kan verkopen en kan leven van de opbrengst. Hierdoor is men 

niet meer ten laste van de Belg of Unieburger. Het criterium is in strijd met de rechtspraak van het HvJ 

en de mededeling van de Europese Commissie, omdat lidstaten van de feitelijke situatie moeten uitgaan 

en niet van hypothetische omstandigheden, waar de beslissing van de verwerende partij van is 

doordrongen. 



  

 

 

X 

Volgens de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vereist het begrip 'ten laste' hoofdzakelijk een 

actieve ondersteuning door de referentiepersoon. Het bewijs van onvermogen is slechts bijzaak. 

 

(RvV 26 oktober 2018, nr. 211.725). 

 

Het derde middel is dan ook gegrond. 

 

C. Repliek 

 

Verwerende partij valt in herhaling. Zij voegt niets toe aan haar beslissing en antwoord niet op de 

toelichting die verzoeker geeft, noch op de stukken die worden voorgelegd. Verwerende partij gaat niet 

op de nieuwe elementen in die verzoeker zelf te berde brengt, bij gebrek aan onderzoek is gevoerd. 

 

Uit het dossier dat voorligt, mee rekening houdende met het (niet) gevoerde onderzoek, kon verwerende 

partij niet redelijkerwijs besluiten dat verzoeker niet ten laste was/is van zijn vader. 

 

Verzoeker volhardt dus ook in het derde middag, dat ook gegrond is.” 

 

2.3.2. De verzoekende partij citeert artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet correct. 

 

Wat de materiële motiveringsplicht betreft, is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot 

haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Voor wat de zorgvuldigheidsplicht betreft en het redelijkheidsbeginsel verwijst de Raad naar het 

gestelde onder de punten 2.1.2. en 2.2.2. 

 

2.3.3. De verzoekende partij verwijst naar de schending van de artikelen 2, c) en 7, eerste lid, d), van de 

Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht 

van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de Richtlijn 2004/38) en naar de arresten Jia en Reyes van het Hof 

van Justitie (hierna: het HvJ). Zij meent dat zij enkel een tenlasteneming door de referentiepersoon moet 

aantonen wat inhoudt dat er een afhankelijkheidsrelatie met de referentiepersoon bestond, materieel of 

financieel. Het gaat niet om een recht op levensonderhoud en er moet niet onderzocht worden of de 

verzoekende partij in theorie in staat is om in haar levensonderhoud te voorzien. De verzoekende partij 

erkent dat de noodzaak van materiële steun moet bestaan in het land van oorsprong of in het 

herkomstland. De levensstandaard is irrelevant om te bepalen of de financiële steun door de 

referentiepersoon noodzakelijk is. Ieder passend bewijsmiddel is dienstig. Er mag niet geëist worden dat 

de verzoekende partij aantoont dat zij tevergeefs getracht heeft werk te zoeken in het herkomstland of 

getracht heeft in haar eigen levensonderhoud te voorzien. De reden van afhankelijkheid moet niet 

aangetoond worden. Regelmatige betalingen over een lange periode kan de situatie van afhankelijkheid 

aantonen. Onvermogen is slechts een bijzaak. 

 

Uit de rechtspraak, door de verzoekende partij aangehaald, blijkt dat het begrip ‘ten laste’ eerder een 

financiële betekenis heeft (RvS 1 maart 2006, nr. 155.694) en dat het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (HvJ 9 januari 2007, nr. C-1/05, Yunying Jia. t. 

Migrationsverket, § 42) die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt 

gesteund door de referentiepersoon (HvJ 16 januari 2014, nr. C-423-12, Reyes t. Migrationsverket, § 

21). De noodzaak van materiële steun moet bestaan op het moment dat de betrokkene verzoekt zich bij 

de referentiepersoon te voegen en is een feitenkwestie waardoor de bewijsvoering in beginsel vrij is. Het 

bestuur gaf echter geen kennelijk onredelijke invulling aan het begrip ‘ten laste’. De bewijslast rust op dit 

punt in de eerste plaats op de verzoekende partij, die met concrete elementen de noodzaak aan 

materiële steun en de reële afhankelijkheid aannemelijk moet maken. Bij gebreke aan een wettelijke 

bewijsregeling inzake het bewijs van “ten laste” zijn, is het bewijs van het vervuld zijn van de 

voorwaarden tot vestiging vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager.  

Voorts kan verwezen worden naar expliciete rechtspraak van de Raad van State aangaande het begrip 

“ten laste” (RvS 1 maart 2006, nr. 155.649) en anderzijds naar analogie naar de interpretatie van het 
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begrip door de Grote Kamer van het HvJ in het arrest Yunying Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. 

Migrationsverket, 9 januari 2007, 37 en43), waar uitdrukkelijk werd gesteld dat onder “te hunnen laste 

komen” moet worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere 

lidstaat is gevestigd de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot 

teneinde in zijn basisbehoeften te voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit 

familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. De noodzaak van financiële 

ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend middel. Het is mogelijk dat het enkele feit dat 

de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot zich ertoe verbindt de zorg voor het familielid op zich te 

nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van dit 

familielid (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 2007, 43). Het daadwerkelijk karakter van 

dergelijke ondersteuning kan slechts aangetoond worden door het recent verleden van de steun. 

 

Ook moet verwezen worden naar het arrest Reyes van het HvJ (zaak C-423112 van 16 januari 2014), 

dat stelt: 

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).  

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van 

zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).  

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia,  

punt 37).”  

 

Er blijkt uit deze rechtspraak duidelijk dat onderzocht moet worden of er sprake is van een “een situatie 

van reële afhankelijkheid van een familielid” (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia).  

 

In dit geval heeft de bestreden beslissing de situatie van de verzoekende partij onderzocht en blijkt uit 

de gehele lezing van de bestreden beslissing dat niet afdoende is aangetoond dat de verzoekende partij 

zich tegenover de referentiepersoon in een situatie van reële afhankelijkheid bevindt. Ook blijkt dat de 

bestreden beslissing het financieel onvermogen slechts als bijzaak heeft onderzocht nu het 

determinerende motief van de bestreden beslissing de vaststelling is dat niet afdoende is bewezen dat 

de referentiepersoon de verzoekende partij ten laste neemt. Uit de theoretische beschouwingen die de 

verzoekende partij geeft onder punt A, kan niet afgeleid worden dat de bestreden beslissing ingaat 

tegen de principes die het HvJ heeft vooropgesteld of niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis, 

§2, van de Vreemdelingenwet. 

 

De bewering dat de bestreden beslissing zich steunt op een afwijzing omdat het onvermogen van de 

verzoekende partij niet werd bewezen, steunt op een verkeerde en slechts gedeeltelijke lezing van de 

bestreden beslissing. De bestreden beslissing heeft het onvermogen enkel als bijzaak beoordeeld. 

 

In het middel somt de verzoekende partij de stukken op die zijn voorgelegd aan het bestuur. Vervolgens 

somt de verzoekende partij de redenen op waarom het bestuur de stukken niet aanvaardt om een 

tenlasteneming in de zin van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet te aanvaarden. 

 

De Raad verwijst naar het gestelde onder punt 2.1.3.: “- Het getuigschrift van gezinslast, waarbij 

verklaard wordt dat de referentiepersoon de enige steun is voor haar familie is opgesteld op 10 maart 

2020 door de Marokkaanse overheid toen de verzoekende partij al in België verbleef en zelfs in België 

tewerkgesteld was (zie Dolsis documenten in het administratief dossier). De bestreden beslissing stelt 

correct dat op dat ogenblik de Marokkaanse overheid geen bevoegdheid heeft om vast te stellen wie wie 

onderhoudt. De bewijswaarde van dit document is waardeloos. 

- Het attest, ook van 10 maart 2020 met nummer 554, over het gegeven dat geen belasting op de 

onroerende voorheffing wordt gegeven, betreft een loutere verklaring op eer gedaan aan de 

belastinginspecteur en vermeldt dat “het voorwerp van de woonbelasting….en het eigendomsrecht…. 

Overgedragen werd op 10/03/2020”. De bestreden beslissing besluit correct dat dit attest van 
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twijfelachtige aard is en dat het door het gesolliciteerd karakter niet aanvaard kan worden als een bewijs 

van onvermogen van de verzoekende partij of als een tenlasteneming door de referentiepersoon. 

- Het getuigschrift van het niet uitoefenen van een beroep, ook van 10 maart 2020, is opgesteld door de 

Marokkaanse overheid en is waardeloos. Het stelt dat de verzoekende partij geen beroep heeft in het 

gebied van de administratie van de opsteller, wat logisch is omdat de verzoekende partij toen al in 

België woont en het bevat de foutieve melding dat de verzoekende partij haar adres in Spanje heeft, wat 

op de dag van het opstellen van het attest niet op de waarheid berust. Bovendien merkt de bestreden 

beslissing correct op dat de Nederlandse versie verschilt van de Franstalige versie van dit document en 

dat in de Franstalige versie de verzoekende partij wordt omschreven als zijnde loontrekkende. Gelet op 

deze tegenstrijdigheid kunnen deze documenten niet aanvaard worden. Ten overvloede merkt de Raad 

op dat deze vaststelling niets afdoet aan de Spaanse verblijfstitel, toegevoegd als stuk 3. Dit betreft een 

attest over de zus van de verzoekende partij. Dit werd niet kenbaar gemaakt voor het nemen van de 

bestreden beslissing, zodat de Raad er geen rekening mee kan houden.” 

 

Wat deze motieven betreft, beperkt de verzoekende partij in wezen zich in het middel tot het stuk voor 

stuk bespreken van deze feitelijke vaststellingen en het geven van een andere versie of verklaring 

ervoor, zodat zij eigenlijk haar beoordeling in de plaats stelt van de beoordeling, gedaan door de 

verwerende partij. De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke 

beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van 

deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot 

zijn bevoegdheid behoort. 

 

Voorts gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat uit de gehele lezing van de bestreden beslissing 

blijkt dat de aanvraag is afgewezen omdat geen tenlasteneming is aangetoond. Evenmin kan 

aangenomen worden dat louter de verklaringen van de verzoekende partij volstaan. De bestreden 

beslissing vereist niet dat moet worden bewezen dat er geen onroerend goed van de verzoekende partij 

bestaat, maar neemt dit criteria enkel op in het licht van alle voorhanden liggende stukken. De 

verzoekende partij kan de verwerende partij niet verwijten te antwoorden op de stukken die zij voorlegt. 

Verder belemmert het bestuur niet dat de verzoekende partij alle passende bewijzen kan voorleggen die 

zij nuttig acht. 

 

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is, wat de materiële motiveringsplicht betreft, in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Uit het bovenstaande blijkt dat de verwerende partij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Uit het 

hetgeen besproken werd, blijkt dat de bestreden beslissing werd genomen in overeenstemming met de 

motiveringsplicht. De motivering kan de beslissing dragen, is gesteund op juiste feitelijke gegevens uit 

het administratief dossier en correct beoordeeld. De motivering is bijgevolg deugdelijk en afdoende. De 

beslissing werd zorgvuldig voorbereid en is gesteund op een correcte feitenvinding. 

 

De Raad herhaalt dat hij zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in 

de plaats mag stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). Dit is niet het geval. 

 

Verder wijst de Raad erop dat artikel 2 van de Richtlijn 2004/38/EG slechts een weergave van de 

definities betreft en dat artikel 7 handelt over een verblijf van maximum drie maanden, terwijl de 

verzoekende partij in dit geval een verblijfsrecht voor meer dan drie maanden heeft aangevraagd. De 

aangevoerde schending van deze bepalingen is niet dienstig. 

 

De verzoekende partij maakt de schending van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, van de 

materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel niet aannemelijk. 

 

2.3.4. Ook het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Kosten 
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 

 

 

 

  

 


