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 nr. 246 436 van 18 december 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

handelend in eigen naam en samen met haar echtgenoot X als wettelijke 

vertegenwoordiger van hun minderjarige kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. PARMENTIER 

Lange Van Ruusbroecstraat 76-78 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en samen met haar echtgenoot X, als wettelijke vertegenwoordiger van hun minderjarige kinderen 

X en X, op 2 juli 2020 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 19 

mei 2020 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die loco advocaat L. PARMENTIER verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende luidens de bestreden beslissingen op 13 januari 2020 bij de Belgische 

ambassade in Addis Ababa (Ethiopië) ten behoeve van haarzelf en haar kinderen een tweede aanvraag 

in met het oog op het verkrijgen van een visum gezinshereniging, dit opdat zij en haar kinderen 

respectievelijk hun echtgenoot/vader kunnen vervoegen die in België erkend werd als vluchteling. 
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1.2. De verwerende partij nam op 19 mei 2020 drie beslissingen tot weigering van afgifte van een visum 

gezinshereniging ten aanzien van verzoekster en haar kinderen. 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. Ze luiden op identieke wijze als volgt: 

 

“Commentaar: Betrokkenen kunnen zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10.1.1.4 van de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Overwegende dat op datum van 13/01/2020 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van G.S.H.  ° 02/02/1985, Berak, en haar 2 kinderen, B.F.Z., ° 26/11/2012, Berak en B.B.Z., ° 

11/12/2015, Adi Ghad, teneinde haar vermoedelijke echtgenoot en hun vermoedelijke vader, B.M.Z., ° 

22/01/1980, erkend vluchteling van Eritrese origine te vervoegen in België. 

 

Overwegende dat art 10§2 alinea 5 van de wet stelt dat : " de alinea's 2 en 3 zijn niet van toepassing op 

familieleden van een erkend vluchteling/subsidiaire beschermde geviseerd in §1 alinea 1, 4°,5° en 7° 

indien de familieband of verwantschapsband dateert van voordat de vreemdeling het Rijk binnenkwam 

en voor zover de aanvraag werd ingediend binnen het jaar nadat de beslissing tot toekenning van het 

statuut tot vluchteling/subsidiaire werd toegekend. 

 

Overwegende dat de aanvraag van mevrouw werd ingediend op grond van een huwelijkscertificaat, 

afgeleverd door de Eritrese orthodoxe Tewahdo Kerk, niet gelegaliseerd. 

 

Overwegende dat dit document geen conforme huwelijksakte betreft maar een document afgeleverd 

door een religieuze instantie met betrekking tot het religieuze huwelijk. 

 

Overwegende dat het dossier bijgevolg geen bewijs bevat dat het religieuze huwelijk werd erkend door 

de burgerlijke instanties. 

 

Overwegende dat er voor mevrouw geen geboorteakte werd voorgelegd. 

 

Overwegende dat ter staving van de verwantschap voor de kinderen geboortecertificaten werden 

voorgelegd, afgeleverd door de Eritrese Ortodoxe Tewahdo Kerk, niet gelegaliseerd. 

 

Overwegende dat deze documenten dus geen conforme geboorteaktes betreffen maar documenten 

afgeleverd door een religieuze instantie met betrekking tot het doopsel van de kinderen. 

 

De voorgelegde documenten kunnen dan ook niet erkend worden in België en de visumaanvraag wordt 

afgewezen. 

 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging voor mevrouw en de kinderen werd ingediend op 

13/01/2020, terwijl haar echtgenoot en hun vader reeds erkend werd als vluchteling op 24/11/2017, 

hetzij meer dan één jaar geleden. 

 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging niet binnen de termijn werd ingediend. 

 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging aldus meer dan één jaar na de erkenning werd 

ingediend, bijgevolg dient betrokkene te voldoen aan de bijkomende voorwaarden gesteld door de wet 

(bestaansmiddelen, geregistreerd huurcontract en ziektekostenverzekering). Echter dit is niet het geval, 

enkel de ziektekostenverzekering werd voorgelegd. 

 

Bijgevolg dient onder andere voldaan te worden aan de voorwaarde inzake huisvesting behoorlijke 

huisvesting die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te 

komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend 

goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek. Echter is dit niet het geval. Immers wordt een 

geregistreerd huurcontract voorgelegd voor" een studio die enkel geschikt is voor max 1 persoon". 

 

De komst van nog 3 personen zou bijgevolg een inbreuk betekenen op deze bepaling van het 

huurcontract. 
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Bijgevolg is niet voldaan aan de voorwaarden gesteld door het contract en het principe van behoorlijke 

huisvesting. 

 

Overwegende aldus dat er geen enkel bewijs van bestaansmiddelen werden voorgelegd. 

 

Overwegende bijgevolg dat de voorwaarden inzake de gezinshereniging niet vervuld zijn. 

 

Bijgevolg wordt de visumaanvraag geweigerd. 

 

Motivatie 

 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al.1, 4° of 5° of art. 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De 

te vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden. 

 

 De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw visumaanvraag geweigerd. 

 De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht. 

 Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

visumaanvraag deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die 

zij nodig acht. 

 De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe 

aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden 

op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be). 

 

 Betrokken(e) kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al.1, 4° of 5° of 6°, of art. 10bis, 

§2, naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De 

te vervoegen vreemdeling legt geen bewijs voor dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat 

het familielid of de familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te 

herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt 

verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, 

Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoekster onder meer de schending op van de artikelen 10, 11 en 

12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldig-

heidsbeginsel. 

 

Zij betoogt onder meer als volgt: 

 

“Eerste onderdeel 

 

Verzoekers legden een huwelijkscertificaat voor, alsook geboorte-certificaten. De voorgelegde 

documenten worden door verweerder niet erkend.  

 

Nochtans stellen art. 11 en 12bis Vw. het volgende: 

 

Art 11 vw. stelt: 

In het geval van de familieleden van een erkende vluchteling of van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het Rijk 

betrad, mag de beslissing niet uitsluitend worden gebaseerd op het ontbreken van de officiële 

documenten die de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, overeenkomstig artikel 30 van de wet 
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van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie. 

 

Art 12bis Vw. stelt: 

 

Art. § 5. Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van 

een vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschaosbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of 

aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die [4 met betrekking 

tot die band]4 in dit verband worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene 

bepalingen worden toegepast. 

§ 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet 

kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 

2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten 

betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige 

bewijzen die in dit verband worden overgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat 

noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten 

uitvoeren. 

 

In arrest 170 949 dd. 30.06.2016 stelde uw raad het volgende (eigen onderlijning): 

 

"2.1.6. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat daarin zich het gehoorverslag van de 

echtgenoot van de verzoekende partij bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen bevindt van 6 oktober 2014. Op lezing van pagina 19 van dit verhoorverslag blijkt dat de 

echtgenoot van verzoekende partij verklaarde gehuwd te zijn met T.G.S. (naam verzoekende partij) op 6 

januari 2013 in Wekerti. Deze gegevens stroken met de gegevens van het Visumdossier. Hieruit blijkt 

dat de echtgenoot van verzoekende partij reeds bij aanvang melding maakte van haar huwelijk met 

verzoekende partij. 

 

De Raad stelt vast dat verwerende partij deze gegevens veronachtzaamd en zich enkel toespitst op de 

verklaring van de echtgenoot van de verzoekende partij dat hij zijn huwelijkscertificaat heeft verloren bij 

het verlaten van Eritrea. 

 

Gelet op de vaststelling evenwel dat de echtgenoot van verzoekende partij gegevens aangaande hun 

huwelijk heeft verstrekt in tempore non suspecto die volledig stroken met de gegevens verstrekt tijdens 

de visumaanvraag, en dit los van zijn verklaringen omtrent het verlies van het huwelijkscertificaat, is het 

geenszins kennelijk redelijk dat de verwerende partij zich volledig vastpint op slechts één onderdeel van 

de verklaringen van de echtgenoot van de verzoekende partij om de huwelijksband als niet bewezen te 

beschouwen. In casu kwam het aan de verwerende partij toe een zorgvuldig onderzoek te doen 

aangaande alle elementen van het administratief dossier waarvan zij kennis had. Zoals de verzoekende 

partij opmerkt had de verwerende partij tevens verzoekende partij en/of haar echtgenoot kunnen 

uitnodigen voor een onderhoud. Het betoog van de verwerende partij dat artikel 12bis, §5 van de 

vreemdelingenwet haar niet verplicht over te gaan tot een onderhoud, doet niets af aan het gegeven dat 

het de verwerende partij toekomt zorgvuldig onderzoek te doen naar de gegevens die haar ter kennis 

zijn en met al deze gegevens rekening te houden in haar oordeelsvorming. 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht doet zich voor in het licht van de bepalingen van artikel 11, 

$1, tweede lid en 12bis van de vreemdelingenwet. Dit volstaat om over te gaan tot de vernietiging van 

de bestreden beslissing. Een onderzoek naar de eventuele gegrondheid van de overige 

middelen(onderdelen) dringt zich aldus niet op." 

 

Verzoekers verwezen uitdrukkelijk naar deze bepalingen in hun begeleidende brief. Hiermee werd geen 

rekening gehouden. 

 

Eerste subonderdeel 

 

Verzoekers legden documenten voor van UNHCR (zie stuk 7) waaruit blijkt dat verzoekster en haar 

kinderen in Ethiopië als vluchteling verblijven. Zij kunnen dus geen beroep doen op de Eritrese overheid 

om andere documenten af te leveren. 
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Met deze omstandigheid is geen rekening gehouden. Nochtans is dit een belangrijk element aangezien 

de vreemdelingenwet vermeldt: "geen officiële documenten kunnen overleggen". 

 

Toch werd de afstammingsband en het huwelijk niet aanvaard. 

 

Tweede subonderdeel 

 

Verzoeker bracht eerder -in tempore non suspecto- al elementen naar voren die overeenkomen met het 

Visumdossier. Er is nergens sprake van een tegenstrijdigheid tussen de documenten met de andere 

gegevens van het dossier. Er werden derhalve heel wat aanwijzingen die wezen op het bestaan van een 

daadwerkelijke familieband. Dit lijkt zelfs niet te worden betwist. 

 

Hij legde zijn gehoorverslag bij het CGVS voor. 

 

Het administratief dossier van verweerder bevat eveneens verschillende stukken die bewijzen dat 

verzoeker gehuwd is met verzoekster en zij samen twee kinderen hebben. 

 

Uit al deze stukken blijkt het volgende: 

- Verzoeker huwde in 2012 met verzoekster in Berak. 

- Verzoeker en verzoekerster hebben twee kinderen [F.] en [B.]. 

 

Verzoekers konden geen andere documenten voorleggen (zie hierboven). Verweerder had derhalve met 

de overige elementen in het dossier moeten rekening gehouden. 

 

Met de volgende elementen werd echter geen rekening gehouden: 

- Verklaringen bij CGVS (zie stuk 4) 

- Verklaringen bij DVZ (zie stuk 5) 

- Documenten Italiaanse overheid (zie stuk 6) 

- Documenten UNHCR (zie stuk 7). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Dit was in casu niet het geval. Bovendien gaat een dergelijke houding ook in tegen de artikelen 11 en 12 

bis Vw. en de omzendbrief dd. 17.06.2009. 

 

(...)  

 

Derde onderdeel 

 

Verweerder stelt " Overwegende dat er voor mevrouw geen geboortakte werd voorgelegd". 

 

Verzoekster is de echtgenote van verzoeker. Zij legde een huwelijkscertificaat voor. Zij ziet niet in 

waarom zij ook een geboorteakte zou moeten voorleggen. Het lijkt erop dat verweerder extra 

voorwaarden oplegt. Dit is een schending van art. 10 Vw.. 

  

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn beslissing-

en op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect 

voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het nemen 

van een beslissing minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

2.3 Het betoog van verzoekster, ontwikkeld in het eerste onderdeel van het middel met twee 

subonderdelen en het derde onderdeel, is gericht tegen de volgende vaststellingen die kunnen worden 

gelezen in de bestreden beslissingen onder de rubriek “Commentaar”:   

 

“Overwegende dat art 10§2 alinea 5 van de wet stelt dat : " de alinea's 2 en 3 zijn niet van toepassing op 

familieleden van een erkend vluchteling/subsidiaire beschermde geviseerd in §1 alinea 1, 4°,5° en 7° 

indien de familieband of verwantschapsband dateert van voordat de vreemdeling het Rijk binnenkwam 

en voor zover de aanvraag werd ingediend binnen het jaar nadat de beslissing tot toekenning van het 

statuut tot vluchteling/subsidiaire werd toegekend. 
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Overwegende dat de aanvraag van mevrouw werd ingediend op grond van een huwelijkscertificaat, 

afgeleverd door de Eritrese orthodoxe Tewahdo Kerk, niet gelegaliseerd. 

 

Overwegende dat dit document geen conforme huwelijksakte betreft maar een document afgeleverd 

door een religieuze instantie met betrekking tot het religieuze huwelijk. 

 

Overwegende dat het dossier bijgevolg geen bewijs bevat dat het religieuze huwelijk werd erkend door 

de burgerlijke instanties. 

 

Overwegende dat er voor mevrouw geen geboorteakte werd voorgelegd. 

 

Overwegende dat ter staving van de verwantschap voor de kinderen geboortecertificaten werden 

voorgelegd, afgeleverd door de Eritrese Ortodoxe Tewahdo Kerk, niet gelegaliseerd. 

 

Overwegende dat deze documenten dus geen conforme geboorteaktes betreffen maar documenten 

afgeleverd door een religieuze instantie met betrekking tot het doopsel van de kinderen. 

 

De voorgelegde documenten kunnen dan ook niet erkend worden in België en de visumaanvraag wordt 

afgewezen”. 

  

2.4. De Raad verwijst vooreerst naar het gestelde in de punten 2.22 e.v. Gelet op het gestelde in de 

artikelen 11, §1, tweede lid en 12 bis, §5 van de Vreemdelingenwet die verzoekster citeert in haar 

verzoekschrift, kan zij in tweede instantie volledig worden gevolgd in haar betoog dat de verwerende 

partij deze bepalingen schendt wanneer ze vaststelt: “De voorgelegde documenten kunnen dan ook niet 

erkend worden in België en de visumaanvraag wordt afgewezen”, wat erop neerkomt de bloed- en 

aanverwantschap van verzoekster en haar kinderen met B.M.Z. niet te aanvaarden wegens een gebrek 

aan het overleggen van officiële documenten, zijnde een conforme huwelijksakte en een conforme 

geboorteakte. Artikel 11, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet stelt nochtans duidelijk dat in het 

geval van de familieleden van een erkende vluchteling, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden 

al bestonden vóór hij het Rijk betrad – wat in casu door de verwerende partij niet wordt betwist – de 

beslissing niet uitsluitend mag worden gebaseerd op het ontbreken van de officiële documenten die de 

bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen. Artikel 12 bis, §5 van de Vreemdelingenwet bepaalt ook 

duidelijk dat wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling, met 

wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële 

documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij voldoen aan de in artikel 10 van dezelfde wet 

bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of aanverwantschapsband, rekening wordt 

gehouden met andere geldige bewijzen. 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat een advocate van verzoekster, L.P., op 3 december 2019 een 

brief opstelde ten behoeve van de ambassade van België in Addis Abeba. Hierin wordt verduidelijkt dat 

verzoekster en haar kinderen in hoofdorde een visum gezinshereniging aanvragen en in ondergeschikte 

orde een humanitair visum vragen. In eerste instantie wordt artikel 10 van de Vreemdelingenwet 

geciteerd en wordt een uiteenzetting gedaan over de voorwaarden die hierin zijn opgenomen en wordt 

teruggekoppeld naar de situatie van verzoekster en haar kinderen. Hierin wordt duidelijk uiteengezet dat 

Eritrea geen officiële documenten van burgerlijke stand aflevert en dat verzoekster en haar kinderen 

derhalve met alle mogelijke andere middelen getracht hebben hun verwantschapsband aan te tonen. Ze 

citeert artikel 12 bis, §5 van de Vreemdelingenwet, verwijst naar een omzendbrief van 17 juni 2009, naar 

artikel 11, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet en naar een uittreksel uit een arrest van het Hof van 

Justitie van 13 maart 2019 (C-635). Vervolgens stelt de advocate dat omwille van de algemene toestand 

in Eritrea, klassieke geboorteaktes en huwelijksaktes niet kunnen worden verkregen. Zij stelt dat de 

familieband van verzoekster en haar kinderen met een vluchteling wordt aangetoond met de enige 

mogelijke verkrijgbare certificaten. Deze brief was vergezeld van onder meer de stukken van het 

UNHCR en het gehoorverslag van B.M.Z., die in België erkend is als vluchteling, die vermeld worden in 

het eerste en tweede subonderdeel. Blijkens het administratief dossier werden deze brief en de 

begeleidende stukken ook per mailbericht verzonden naar de betrokken diplomatieke post op 3 

december 2020 en eveneens aan twee diensten van de Dienst Vreemdelingenzaken (bureau GH Visa 

en LS Secretariat). In het administratief dossier zit een mailbericht van 4 december 2020 waarbij het 

bureau GH Visa deze mail doorstuurt naar bureau GH Visa Vluchteling. Op 26 december 2019 stuurt de 

advocate L.P. nogmaals een e-mail naar de Dienst Vreemdelingenzaken aangaande het dossier. In 
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mailberichten van 3 en 30 januari 2020 van dezelfde advocate gericht aan de Dienst Vreemdelingen-

zaken werd nogmaals de aandacht gevestigd op verzoekers’ zaak (cf. punten 2.14 en 2.15).  

 

2.6. Het blijkt niet dat in de bestreden beslissingen met de in punt 2.5. vermelde uitleg van de brief van 3 

december 2019 en de hierbij gevoegde stukken, waarvoor ook in latere mails de aandacht werd 

gevraagd, rekening werd gehouden, waardoor ook de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden. 

 

2.7. In de bestreden beslissingen wordt voorts gesteld, “Overwegende dat er voor mevrouw geen 

geboortakte werd voorgelegd”. Verzoekster stelt dat zij de echtgenote is van verzoeker en in dit verband 

een huwelijkscertificaat voorlegde. Net als zij, ziet de Raad niet in waarom zij ook een geboorteakte zou 

moeten voorleggen zodat zij ook kan worden gevolgd in haar betoog dat de verwerende partij op dit vlak 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet schendt. 

   

2.8. Dit alles leidt tot de conclusie dat het eerste middel in de aangegeven mate gegrond is. 

 

2.9. Het verweer in de nota kan hieraan geen afbreuk doen. Hierin kan het volgende worden gelezen: 

 

“De verzoekende partij houdt in een eerste onderdeel een schending van voormelde bepalingen voor 

doordat er ten onrechte werd geoordeeld dat het huwelijkscertificaat niet erkend werd. De verzoekende 

partij meent bovendien dat er onterecht geen rekening werd gehouden met de overige elementen in het 

dossier, waaronder de verklaringen van bij de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen en bij de Dienst Vreemdelingenzaken.  

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan worden aangenomen.  

Gezien de onderlinge samenhang tussen het eerste en tweede subonderdeel van het eerste onderdeel 

behandelt verweerder deze samen.  

Verweerder benadrukt dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht heeft geoordeeld dat de 

afgifte van een visum diende te worden geweigerd, nu de voorwaarden inzake gezinshereniging niet 

vervuld zijn.  

Verzoekende partij diende op 13.01.2020 een aanvraag in met het oog op het verkrijgen van een visum 

gezinshereniging teneinde haar vermoedelijke echtgenoot en de vermoedelijke vader van haar twee 

kinderen te kunnen vervoegen in België.  

Ter staving van de onderlinge band werd o.a. een huwelijkscertificaat overgemaakt.  

De gemachtigde van de Minister stelt terecht vast dat het huwelijkscertificaat werd afgeleverd door de 

Eritrese orthodoxe Tewahdo kerk. Het is bovendien niet gelegaliseerd.  

Gezien voormeld document derhalve geen conforme huwelijksakte betreft, doch wel een document dat 

werd afgeleverd door een religieuze instantie met betrekking tot een religieus huwelijk, is het geenszins 

kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Minister om te oordelen dat dit document niet aantoont 

dat het religieuze huwelijk effectief werd erkend door de burgerlijke instanties.  

De verzoekende partij haalt aan dat zij niet in de mogelijkheid is om officiële documenten over te maken, 

nu zij als vluchteling werd erkend in Ethiopië. Verweerder benadrukt dienaangaande dat de 

verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat het haar niet mogelijk zou zijn om in Ethiopië een 

conforme huwelijksakte te verkrijgen.  

Om die reden kan de kritiek van de verzoekende partij alsdat er rekening diende te worden gehouden 

met aanwijzingen in het administratief dossier die wezen op het bestaan van een familieband evenmin 

worden aangenomen.  

Bovendien, zelfs indien de kritiek van de verzoekende partij zou moeten worden gevolgd, dient te 

worden benadrukt dat het kwestieuze motief naar haar oordeel niet determinerend is voor de uitkomst 

van de t.o.v. verzoeker gewezen beslissing. De gemachtigde van de Minister stelde immers terecht vast 

dat ter staving van het verwantschap voor de kinderen, niet- gelegaliseerde geboortecertificaten werden 

voorgelegd dewelke werden afgeleverd door de Eritrese Ortodoxe Tewahdo Kerk. Gezien deze 

documenten geen conforme geboorteaktes betreffen, doch wel documenten afgeleverd door een 

religieuze instantie met betrekking tot het doopsel van de kinderen, is het geenszins kennelijk onredelijk 

om te oordelen dat deze in België niet kunnen worden erkend. De verzoekende partij ontkent dit niet.  

Daarenboven motiveert de gemachtigde van de Minister eveneens geheel terecht dat de voorgehouden 

echtgenoot en vader van de verzoekende partij over een behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat de 

verzoekende partij te herbergen. De verzoekende partij betwist dit evenmin.  

Verzoekers kritiek is dan ook niet dienend, want is, zelfs indien gegrond, geenszins van aard om tot de 

nietigverklaring te kunnen leiden, gelet op het voorhanden zijn van andere motieven die de gewezen 

beslissing zelfstandig kunnen onderbouwen (cf. R.v.St. nr. 45.538, 29.12.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.).  

Het eerste onderdeel kan niet worden aangenomen.  

(...) 



  

 

X - Pagina 8 van 12 

In een derde en laatste onderdeel uit de verzoekende partij kritiek op het feit dat de gemachtigde van de 

Minister vaststelde dat er voor de verzoekende partij geen geboorteakte werd voorgelegd.  

Verweerder verwijst dienaangaande naar hetgeen werd uiteengezet onder het eerste onderdeel en 

benadrukt dat de bestreden beslissing zich geenszins uitsluitend steunt op het feit dat er door de 

verzoekende partij geen geboorteakte werd voorgelegd.  

Zelfs indien de kritiek van de verzoekende partij derhalve zou moeten worden gevolgd, dient er te 

worden benadrukt dat het kwestieuze motief naar haar oordeel niet determinerend is voor de uitkomst 

van de t.o.v. verzoeker gewezen beslissing. De gemachtigde van de Minister stelde immers ook nog 

terecht vast dat ter staving van het verwantschap voor de kinderen, niet- gelegaliseerde 

geboortecertificaten werden voorgelegd dewelke werden afgeleverd door de Eritrese Ortodoxe Tewahdo 

Kerk. Gezien deze documenten geen conforme geboorteaktes betreffen, doch wel documenten 

afgeleverd door een religieuze instantie met betrekking tot het doopsel van de kinderen, is het 

geenszins kennelijk onredelijk om te oordelen dat deze in België niet kunnen worden erkend. De 

verzoekende partij ontkent dit niet.  

Daarenboven motiveert de gemachtigde van de Minister eveneens geheel terecht dat de voorgehouden 

echtgenoot en vader van de verzoekende partij over een behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat de 

verzoekende partij te herbergen. De verzoekende partij betwist dit evenmin.  

Verzoekers kritiek is dan ook niet dienend, want is, zelfs indien gegrond, geenszins van aard om tot de 

nietigverklaring te kunnen leiden, gelet op het voorhanden zijn van andere motieven die de gewezen 

beslissing zelfstandig kunnen onderbouwen (cf. R.v.St. nr. 45.538, 29.12.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.).  

Het derde en laatste onderdeel kan evenmin worden aangenomen.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de visumaanvragen diende te worden geweigerd.  

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen”. 

  

2.10. Verwerende partij gaat hiermee totaal voorbij aan het gestelde in de artikelen 11, §1, tweede lid en 

12bis, §5 van de Vreemdelingenwet alsook aan de brief van de advocate L.P. van 3 december 2019 

waaraan in meerdere mails werd herinnerd. Het administratief dossier bulkt van deze brief en mails en 

stukken die erbij gevoegd waren. De verwerende partij ontkent voorts niet dat er geen geboorteakte kon 

worden vereist van verzoekster ten bewijze van haar aanverwantschap met B.M.Z. Verweerder kan niet 

dienstig verwijzen naar het niet aanvaarden van de geboortecertificaten die werden overgemaakt ten 

behoeve van de bloedverwantschap van de kinderen met B.M.Z. om het vastgestelde gebrek recht te 

zetten. In tegenstelling tot wat verweerder poneert in zijn nota, betwist verzoekster immers wel degelijk 

ook het niet aanvaarden van de neergelegde geboortecertificaten. De verwerende partij acht het niet 

kennelijk onredelijk om de door verzoekster neergelegde certificaten niet te aanvaarden, maar zij gaat 

zoals gezegd volledig voorbij aan wettelijke verplichtingen, neergelegd in de artikelen 11, §1, tweede lid 

en 12 bis, §5 van de Vreemdelingenwet waaraan zij zich dient te conformeren. Het werd toegelicht in de 

in punt 2.5. bedoelde brief maar ook dit negeert de verwerende partij volledig in haar beslissingen en in 

haar verweer. De Raad ziet verder niet in waar verweerder het vandaan haalt om te stellen in zijn nota: 

“Verweerder benadrukt dienaangaande dat de verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat het 

haar niet mogelijk zou zijn om in Ethiopië een conforme huwelijksakte te verkrijgen.” Dit kan nergens in 

de bestreden beslissingen worden gelezen en dus kan verweerder daar niet dienstig voor het eerst in 

zijn nota mee komen aandraven. Hiermee wordt dan ook de gevolgtrekking die verweerder hieraan 

koppelt onderuit gehaald, met name, “Om die reden kan de kritiek van de verzoekende partij alsdat er 

rekening diende te worden gehouden met aanwijzingen in het administratief dossier die wezen op het 

bestaan van een familieband evenmin worden aangenomen.” Verweerder stelt ook in zijn nota: “De 

verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de visumaanvragen diende te worden geweigerd. De 

gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de concrete 

situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke 

rechtsregels. De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting waarvan verzoekende partij de schending aanvoert.” De overtuiging van 

verweerder dat de bestreden beslissingen terecht en rechtmatig werden genomen zonder miskenning 

van de zorgvuldigheidsverplichting volstaat bezwaarlijk om het eerste middel ongegrond te verklaren. 

Ten slotte hamert verweerder op “het voorhanden zijn van andere motieven die de gewezen beslissing 

zelfstandig kunnen onderbouwen”. De bespreking van het derde middel wijst echter op een lacune in de 
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bestreden beslissingen zodat de andere motieven deze niet overeind kunnen houden en zij dienen te 

worden vernietigd.  

                

2.11. In een derde middel werpt verzoekster op: “Schending van art. 9 van de Vreemdelingenwet.; 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Schending van de formele en materiële motiveringsplicht.” 

 

Zij betoogt als volgt: 

 

“Verzoekers verzochten om de visumaanvraag zowel als aanvraag visum gezinshereniging als ook als 

een visumaanvraag op basis van humanitaire redenen te beoordelen. In haar brief stelt zij het volgende:  

 

"Gezien de zeer moeilijke omstandigheden waarin verzoekers hun eerste aanvraag gezinshereniging 

net buiten termijn hebben gedaan, hun huidige problemen en de inspanningen die de gezinshereniging 

in België doet om aan een toereikend, regelmatig, stabiel inkomen te geraken, alsook de bewezen 

familiebanden, vragen verzoekers u met alle elementen rekening te houden en een tweede aanvraag 

voor een visum, in de vorm van gezinshereniging dan wel als vorm van humanitair visum, positief te 

bejegenen, zodat zij hun echtgenoot/vader kunnen vervoegen." 

 

Zij betaalde de retributie van 358 euro voor een dergelijke humanitaire aanvraag. Deze werd in goede 

orde ontvangen. Tot op heden werd deze niet teruggestort aan verzoekster. 

 

In bestreden beslissing werd hierover niets vermeld. Nochtans stond dit in de brief en wees de betaling 

hierop. Bovendien kan verweerder zich niet op een wettelijk formalisme beroepen want de weigerings-

beslissingen worden niet in een standaard-bijlage opgenomen. Zij had een eventuele weigering perfect 

kunnen motiveren. Zij laat echter na dit te doen.” 

 

2.12. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt zoals reeds gezegd aan de verwerende partij de verplichting op 

haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat verwerende partij bij het nemen van 

een beslissing minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

2.13. Uit het administratief dossier blijkt zoals reeds gezegd dat een advocate van verzoekster, L.P., op 

3 december 2019 een brief opstelde ten behoeve van de ambassade van België in Addis Abeba. Hierin 

wordt verduidelijkt dat verzoekster en haar kinderen in hoofdorde een visum gezinshereniging 

aanvragen en in ondergeschikte orde een humanitair visum vragen. In eerste instantie wordt artikel 10 

van de Vreemdelingenwet geciteerd en wordt een uiteenzetting gedaan over de voorwaarden die hierin 

zijn opgenomen en wordt teruggekoppeld naar de situatie van verzoekster en haar kinderen. In tweede 

instantie wordt in de betrokken brief gesteld: “Ten slotte wens ik uw aandacht te vestigen op het feit dat 

mijn cliënten bijzonder kwetsbaar zijn als Eritreese vluchtelingen, zonder mannelijk gezinslid: mevrouw 

S. is alleenstaande moeder met twee kleine kinderen, ze heeft een wankele gezondheid en lijdt aan 

ernstige discriminatie in Ethiopië. Ze wonen nu in een dorpje in de buurt van Addis Abeba maar de 

kinderen kunnen niet naar school gaan en verzoekster heeft ernstige medische problemen die ze 

nauwelijks kan laten verzorgen. Mijn cliënte vraagt om deze omstandigheden, buiten wil van haarzelf, 

zeker in rekenschap te nemen bij de beoordeling van de aanvraag gezinshereniging, zowel wat betreft 

de inhoud, het humanitair beschermenswaardig karakter als naar termijn cf. artikel 10§1,4°, 1ste en 2de 

streepje en art 10 §2, 5de lid van de Vreemdelingenwet toe. Een andere beslissing zou artikel 3 en 8 

EVRM en het hoger belang van de kinderen schenden.” Vervolgens worden ondersteunende 

documenten toegevoegd, waaronder, “Ondertekende visumaanvraagformulieren lang verblijf met foto’s” 

en een “Bewijs betaling retributie 385 euro”. Hierna stelt de brief: “Gezien de zeer moeilijke 

omstandigheden waarin verzoekers hun eerste aanvraag gezinshereniging net buiten termijn hebben 

gedaan, hun huidige problemen en de inspanningen die de gezinshereniging in België doet om aan een 

toereikend, regelmatig, stabiel inkomen te geraken, alsook de bewezen familiebanden, vragen 

verzoekers u met alle elementen rekening te houden en een tweede aanvraag voor een visum, in de 

vorm van gezinshereniging dan wel als vorm van humanitair visum, positief te bejegenen, zodat zij hun 

echtgenoot/vader kunnen vervoegen. Mag ik u vriendelijk verzoeken deze aanvragen zo snel als 

mogelijk door te sturen aan Dienst Vreemdelingenzaken aangezien mijn cliënten zich in een uiterst 

precaire situatie bevinden. Ik dan u gevolg te willen geven aan de aanvraag van mijn cliënte om in 

hoofdorde een visum gezinshereniging af te leveren, indien nodig onder voorwaarde van een positieve 

DNA-test, en in ondergeschikte orde een humanitair visum af te leveren en het dossier door te sturen 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken voor een beslissing. (...)”  



  

 

X - Pagina 10 van 12 

 

2.14. Uit het administratief dossier blijkt voorts dat de advocate L.P. op 26 december 2019 een mail 

verzond naar de Dienst Vreemdelingenzaken waarin ze verwees naar haar mailbericht van 3 december 

2019. Ze legt uit dat verzoekster al enkele malen probeerde een tweede visumaanvraag in te dienen 

maar naar verluidt telkens wandelen werd gestuurd met de mededeling dat ze de Dienst 

Vreemdelingenzaken moet contacteren. De advocate stelt vervolgens: “Zoals in de begeleidende brief 

uitgelegd staat meen ik dat zij in aanmerking moeten komen voor een visum gezinshereniging met een 

vluchteling-echtgenoot/vader, aangezien er overmacht speelde waardoor zij dit niet tijdig konden 

indienen. Verder meen ik dat ze minstens voor een humanitair visum in aanmerking komen gezien de 

kwetsbaarheid van de familie in erg moeilijke omstandigheden, reden waarvoor er een retributie betaald 

is. Met dank om mij in te lichten over eventuele moeilijkheden, de stukken en de begeleidende brief bij 

het dossier te willen voegen en mee te willen beoordelen, opdat mevrouw en haar kinderen kunnen 

worden herenigd met de echtgenoot/vader.”  

 

2.15. Uit het administratief dossier blijkt dat advocate L.P. op 3 januari 2020 opnieuw een mailbericht 

verstuurde aan “GH Visa; LS Secretariat”. Ze stelt hierin dat ze tussenkomt voor verzoekster en geeft 

praktische informatie door over de visumaanvragen. Vervolgens stelt ze: “Zoals in de begeleidende brief 

uitgelegd staat meen ik dat zij in aanmerking moeten komen voor een visum gezinshereniging met een 

vluchteling-echtgenoot/vader, aangezien er overmacht speelde waardoor zij dit niet tijdig konden 

indienen. Verder meen ik dat ze minstens voor een humanitair visum in aanmerking komen gezien de 

kwetsbaarheid van de familie in erg moeilijke omstandigheden, reden waarvoor er een retributie betaald 

is. Mag ik u vriendelijk verzoeker om de stukken en de begeleidende brief bij het dossier te willen 

voegen en mee te willen beoordelen, opdat mevrouw en haar kinderen kunnen worden herenigd met de 

echtgenoot/vader. Met dank om me op de hoogte te willen houden van de evoluties in dit dossier.” Op 

30 januari 2020 verstuurt advocate L.P. deze mail nogmaals naar de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

2.16. Blijkens het administratief dossier beantwoordt de Dienst Vreemdelingenzaken (GH Visa 

Vluchteling) op 6 januari 2020 de in punt 2.14 vermelde mail van 26 december 2019 als volgt: “We 

hebben geen weet van moeilijkheden voor het indienen van een dit dossier! Aangezien de bijdrage voor 

de retributie reeds betaald is voor een humanitaire aanvraag raden wij u aan de aanvraag gezins-

hereniging in te dienen op art.9 (lang verblijf) in plaats van art.10.”    

    

2.17. Uit het gestelde in de punten 2.14. en 2.15. blijkt duidelijk dat verzoekster in eerste instantie 

beoogt een visum gezinshereniging te doen afleveren en in dit geval overmacht pleit en in tweede 

instantie een humanitair visum wenst te verkrijgen.  

 

2.18. Uit de bestreden beslissingen blijkt echter niet dat de verwerende partij, na het afwijzen van de 

aanvragen voor een visum gezinshereniging om de reden dat de in artikel 10 van de Vreemdelingenwet 

neergelegde voorwaarden niet zijn vervuld, rekening heeft gehouden met de vraag van verzoekster en 

haar kinderen om hen een humanitair visum uit te reiken, gezien hun uiteengezette kwetsbaarheid. Uit 

het administratief dossier blijkt nochtans duidelijk dat de verwerende partij beschikte over de in punt 

2.13. vermelde brief en de in de punten 2.14 en 2.15. vermelde emailberichten. Verzoekster mocht dan 

ook de verwachting koesteren dat de verwerende partij rekening zou houden met haar vraag om een 

humanitair visum uit te reiken, quod non. 

 

De zorgvuldigheidsplicht werd in de aangegeven mate geschonden door de bestreden beslissingen. Het 

derde middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt samen met de in punt 2.8. 

vermelde vaststelling tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen waardoor de overige 

onderdelen van het derde middel en het tweede middel geen bespreking behoeven. 

 

2.19. Het verweer in de nota met opmerkingen kan hieraan geen afbreuk doen. Verweerder betoogt dat 

de stukken die zich in het administratief dossier bevinden eenduidig wijzen op artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet zodat volgens hem kan worden aangenomen dat gezinshereniging aan de grondslag 

ligt van de visumaanvragen. Verweerder voegt er nog aan toe: “Het loutere feit dat de verzoekende 

partij in een schrijven dd. 30.01.2020 (naar eigen zeggen) verzocht om haar visumaanvraag te 

beoordelen op basis van humanitaire redenen en de verzoekende partij een retributiebedrag betaalde 

(dat nog niet zou zijn teruggestort) toont op zich niet aan dat de aanvraag tot het verkrijgen van een 

visum werd ingediend op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet.”  

 

2.20. Verweerder maakt in zijn verweer totaal abstractie van het gestelde in de punten 2.13, 2.14. en 

2.15. Zoals gezegd komt hierin duidelijk ook de vraag naar voren om een humanitair visum uit te reiken. 
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Het gegeven dat er niet werd verwezen naar artikel 9 van de Vreemdelingenwet en dat dit humanitair 

visum slechts in ondergeschikte orde werd gevraagd, maakt niet dat verweerder deze vraag kon 

negeren. Verweerder kan dus niet worden gevolgd in zijn stelling dat de stukken die zich in het 

administratief dossier bevinden “eenduidig” wijzen op artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Verweerder 

kan ter ondersteuning van zijn stelling ook niet dienstig verwijzen naar een arrest van de Raad in een 

andere zaak waar ten bewijze van het indienen van een humanitair visum een niet ondertekend 

visumapplicatieformulier werd overgemaakt met verwijzing naar artikel 9 van de Vreemdelingenwet en 

eveneens een brief van een advocaat waarvan niet bleek dat de verwerende partij erover beschikte toen 

ze beslissingen trof over de betrokken visumaanvragen, daar waar het administratief dossier een 

ondertekend visumapplicatieformulier bevatte dat verwees naar artikel 10 van de Vreemdelingenwet 

alsook andere stukken die verwezen naar hetzelfde wetsartikel. Het administratief dossier in huidige 

betwisting bevat geen visumapplicatieformulieren die werden ingevuld door verzoekster. Het is dus niet 

duidelijk wanneer verzoekster en haar kinderen precies een visumaanvraag hebben ingediend en wat 

ze hierop hebben aangekruist. Wel bevat het administratief dossier formulieren die op 13 januari 2020 

door de diplomatieke post in Addis Ababa werden verstuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken 

waarbij onder de rubriek “Type de visa demandé” kan worden gelezen: “Visa long séjour (type D): 

Regroupement Familial”. Gezien het administratief dossier zoals gezegd geen visumapplicatie-

formulieren bevat die werden ingevuld door verzoekers en gezien het gestelde in de punten 2.13, 2.14 

en 2.15 kan op basis van de voormelde formulieren niet worden besloten dat de stukken in het 

administratief dossier  eenduidig wijzen op de aanvraag van een visum gezinshereniging.          

 

2.21. De Raad benadrukt dat de andere overwegingen in de bestreden beslissingen deze niet kunnen 

overeind houden. 

 

2.22. Ten eerste, waar de bestreden beslissingen de voorgelegde documenten ten bewijze van de 

bloed- en aanverwantschap van verzoekers met B.M.Z. beoordelen, tot de vaststelling komen dat de 

voorgelegde documenten niet kunnen worden erkend in België en vervolgens stellen dat de 

visumaanvraag wordt afgewezen, merkt de Raad in eerste instantie op dat deze vaststellingen onder de 

rubriek “Commentaar” van de bestreden beslissingen kunnen worden gelezen daar waar onder de 

rubriek “motivatie” kan worden gelezen:  

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al.1, 4° of 5° of art. 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De 

te vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden”.  Deze vaststelling wordt nog eens herhaald in fine van de bestreden 

beslissingen.  

 

2.23. Dat de passage onder de rubriek “Motivatie” van de bestreden beslissingen die later in fine van 

deze beslissingen nog eens wordt herhaald, de daadwerkelijke motivering is van de bestreden 

beslissingen blijkt ook uit het administratief dossier waarin zich het “beslissingsformulier gezinsher-

eniging artikel 10 W. 15/12/80” bevindt, opgesteld door attaché H.V.L. op 19 mei 2020 wiens naam zich 

ook bevindt op de bestreden beslissingen die op dezelfde dag werden getroffen. In dit beslissings-

formulier kan worden gelezen:  

“1ste aanvraag geweigerd: buiten termijn +onvoldoende bestaansmiddelen op 18/06/2019  

2e aanvraag: buiten termijn+ onvoldoende huisvesting (studio voor max 1 persoon++onvoldoende 

bestaansmiddelen-> weigering 19/05/2020”.  

Dit laatste wordt ook nog eens herhaald en in het vet aangeduid onder de rubriek “Rejet: Weigering”.   

 

2.24. Het rijmt ook niet om enerzijds na de vaststelling dat de voorgelegde documenten niet kunnen 

worden erkend in België, te besluiten dat de visumaanvragen worden afgewezen om vervolgens dan 

toch nog verder te motiveren aangaande de grondvoorwaarden die zijn opgenomen in artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet.   

 

2.25. Wat er ook van zij, zelfs als de vaststellingen die figureren onder de rubriek “Commentaar” van de 

bestreden beslissingen, toch dienen te worden beschouwd als daadwerkelijke motieven van de 

bestreden beslissingen, kan worden verwezen naar de bespreking van het eerste middel.  
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2.26. Ten tweede, de vaststellingen in de bestreden beslissingen die figureren onder de rubriek 

“Motivatie” en die de grondvoorwaarden betreffen van artikel 10 van de Vreemdelingenwet, kunnen de 

bestreden beslissingen, zelfs in geval van ongegronde kritiek van verzoekers hierop, niet overeind 

houden. Immers hebben de bestreden beslissingen geen rekening gehouden met het door verzoekers 

gevraagde humanitair visum.    

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 19 mei 2020 tot weigering van de afgifte van een visum, worden vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  


