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nr. 246 513 van 18 december 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A.- S. ROGGHE

Rue de la Citadelle 167

7712 HERSEAUX

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 29 juli 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 november 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat

A. ROGGHE, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 17 juni 2019 België is binnengekomen, diende op 21 juni

2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 29 juli 2020 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende

brief van 30 juli 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 21/06/2019

Overdracht CGVS: 25/11/2019
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Uw eerste persoonlijk onderhoud met een medewerker van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) in het kader van uw verzoek om internationale

bescherming vond plaats op 5 februari 2020 van 09.05 uur tot 13.25 uur op de zetel van het CGVS. Tijdens

het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw advocaat,

meester Jean Tshibangu-Kadima loco meester Anne-Sophie Rogghe, was tijdens het persoonlijk

onderhoud aanwezig.

Uw tweede persoonlijk onderhoud met een medewerker van het CGVS in het kader van uw verzoek om

internationale bescherming vond plaats op 10 juni 2020 van 13.40 uur tot 15.05 uur op de zetel van het

CGVS. Tijdens het persoonlijk onderhoud werd u bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw

advocaat, meester Jean Tshibangu-Kadima loco meester Anne-Sophie Rogghe, was tijdens het

persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en te behoren tot de Ajuraan-clan (< Hawiye). U bent

een soennitische moslim. U werd geboren op 1 januari 1968 te Mogadishu (district Hodan, provincie

Banadir). Daar groeide u op met uw ouders, zus en twee broers. Uw moeder maakt deel uit van de

Majerteen-clan (< Darod). U ging twee jaren naar school. In de periode 1979-1992 was u tewerkgesteld

in een garage. U begon als schoonmaker van gereedschappen en werd later opgeleid tot mechanieker.

U was een vijftal jaren actief in deze functie vooraleer het land te ontvluchten. Uw oudste broer, A., was

een soldaat voor het regime van gevallen president Siad Barre. In 1993 werd hij, in zijn hoedanigheid als

burger, om het leven gebracht door een militie van de Habar Gidir-clan (< Hawiye). Uw andere broer, Y.,

was getuige van dit gewelddadige incident. Het voorval had een enorme impact op zijn psychisch

welbevinden. Hij bleef in shock en werd ”mentaal ziek”. De situatie van veralgemeend geweld bewoog uw

familie ertoe Mogadishu te verlaten. Uw ouders, zus en broer vluchtten naar de geboortestreek van uw

grootvader: Bulo Haji (district Kismayo, provincie Lower Juba).

U verliet Somalië en kwam in 1994 toe in de Verenigde Arabische Emiraten (verder V.A.E.). U vestigde

uzelf in Qayati nabij Ruwais (een plaats 240 kilometers ten Westen van de hoofdstad Abu Dhabi), waar u

tewerkgesteld was als chauffeur. De eerste vier tot vijf jaren transporteerde u water voor een

kameleneigenaar. Via deze job kon u na een tweetal jaren een verblijfsvergunning bekomen. Rond 1998-

1999 werd u aangenomen bij de Al Mansoor Company. In de uitvoering van uw functie bestuurde u diverse

voertuigen, zoals vrachtwagens, vorkliften en graafmachines. In 2002 huwde u met een Somalische vrouw

genaamd F.F.S. van de Darod-clan. Het huwelijk vond plaats in de V.A.E., waar uw vrouw nadien een

tweetal jaren illegaal verbleef en inwoonde bij haar oom. Ze verhuisde naar Mogadishu om te bevallen

van jullie zoon, Ab., geboren op 2 oktober 2004. Uw vrouw keerde niet terug naar de V.A.E. en jullie

scheidden datzelfde jaar. Een tweetal jaren later verhuisde uw zoon naar Bulo Haji, waar hij opgevoed

zou worden door uw moeder. Uw ex-vrouw bleef in Mogadishu. Intussen, in 2005, was u gehuwd met een

Somalische vrouw genaamd S.B.M. van de Tumal-clan. Het huwelijk vond eveneens plaats in de

Emiraten. Samen kregen jullie één dochter en drie zonen, allen geboren in Qayati: H. (°3 juni 2009), Ah.

(°23 augustus 2011), M. (°21 december 2012) en Mo. (°7 september 2017). Uw vier kinderen liepen school

in de V.A.E., waar ze werden onderwezen in het Arabisch en Engels. Uzelf spreekt, naast Somalisch,

eveneens Arabisch en een klein beetje Engels. U was in staat uw gezin financieel te onderhouden en

stuurde ook maandelijks een deel van uw loon naar uw familie in Somalië. U stond eveneens in voor de

eenmalige betaling van bloedgeld in 2008. De aanleiding was uw mentaal zieke broer die een man had

verwond in zijn thuisdorp Bulo Haji. Kort nadien overleed uw tachtigjarige vader. In 2013 vluchtte uw zus

vanuit voornoemd dorp naar Jemen. Sindsdien heeft u niets meer van haar vernomen.

In september 2018 werd u ontslagen, waardoor u eveneens uw verblijfsvergunning verloor. Op 1 maart

2019 vertrok u met uw gezin naar uw overige familie in Bulo Haji. U bleef er twintig dagen, waarvan negen

binnenshuis en elf in de gevangenis van Al Shabaab. De aanleiding van uw gevangenschap was een

incident waarbij uw psychisch zieke broer Y. betrokken was. Hij had namelijk twee mannen, van de

Ogaden- en Omramalehclans, neergestoken en was meteen gevlucht. De Ogaden-clanleden zochten

rechtvaardigheid, maar konden uw spoorloze broer niet bestraffen, waardoor ze u thuis opzochten. Ze

beschuldigden u ervan uw broer te hebben betaald om de twee mannen om het leven te brengen. U werd

uit uw huis meegenomen en een aantal minuten later onderschept door Al Shabaab. Er werd

overeengekomen dat de militanten van Al Shabaab zouden instaan voor uw bestraffing. Uw portefeuille

werd afgenomen en u werd opgesloten in een cel waar zich nog zes andere gevangenen bevonden. Op

de tweede of derde dag werd u ondervraagd. Uw ondervragers gingen langs uw huis om uw identiteits-

en reisdocumenten op te halen. Vervolgens werd u, naar aanleiding van uw lang verblijf in de V.A.E.,
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beschuldigd van spionage voor de Somalische overheid. De twee daaropvolgende dagen werd u

ondervraagd en tot slot ter dood veroordeeld. Een aantal dagen later brak er ’s ochtends een vuurgevecht

uit nabij uw cel. De bewakers verdwenen, waarop u en uw medegevangenen een ontsnappingspoging

ondernamen. De celdeur werd opengebroken. U zag uw portefeuille in een aangrenzende kamer en nam

deze mee op uw vlucht. Eén van uw celgenoten kende de omgeving. Samen wandelden jullie gedurende

drie nachten richting de Keniaanse grens. U lichtte hem in over de problemen die u in Bulo Haji had

ondervonden. Jullie bereikten de grens en staken deze over met een bus. Eenmaal aangekomen in Kenia,

bracht uw celgenoot u in contact met een smokkelaar. Uzelf contacteerde een kennis uit de V.A.E. die

ermee instemde u $11.000 te lenen. U verliet Kenia op 17 juni 2019 en kwam diezelfde dag toe in België.

Op 21 juni 2019 verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming.

Om uw verzoek te staven, legt u volgende documenten neer: (1) uw rijbewijs afgeleverd in Abu Dhabi

(V.A.E.) op 19 november 2000 (geldig tot 17.11.2020), (2) uw V.A.E. identiteitskaart (geldig tot 22

november 2018), (3) het eigendomsbewijs van uw voertuig voor professioneel gebruik, afgeleverd in de

V.A.E. op 17 mei 2012 (geldig tot 07.09.2016), (4) uw werkkaart voor de Al Mansoor Enterprises,

afgeleverd in Abu Dhabi op 16 mei 2017 (geldig tot 15.05.2018), (5) uw professionele ziekteverzekering,

afgeleverd door de Al Mansoor Enterprises op 18 oktober 2016 (geldig tot 17.10.2017), (6) uw

professionele ziekteverzekering, afgeleverd door de Al Mansoor Enterprises op 18 oktober 2017 (geldig

tot 17.10.2018), (7) uw professionele ziekteverzekering, afgeleverd door de Al Mansoor Enterprises op 18

oktober 2018 (geldig tot 17.10.2019), (8) uw ontslagbrief, afgeleverd door de Al Mansoor Enterprises in

Abu Dhabi op 16 september 2018.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient opgemerkt te worden dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst legt u vage en lacunaire verklaringen af omtrent uw keuze om bij terugkeer uit de V.A.E. naar

Bulo Haji (district Kismayo, provincie Lower Juba) in Zuid-Somalië te gaan hoewel u zelf afkomstig bent

van de hoofdstad Mogadishu. U geeft zelf toe dat het gebied wordt gecontroleerd door de islamitische

terreurbeweging Al Shabaab, dat er geen onderwijsmogelijkheden zijn voor uw kinderen, alsook geen

professionele opportuniteiten voor uzelf. Wanneer u wordt geconfronteerd met uw ondoordacht

toekomstplan, stelt u dat uw moeder u adviseerde binnen te blijven (notities persoonlijk onderhoud 5

februari 2020 (verder: NPO 1), p. 20). U geeft uiteindelijk toe dat binnenshuis blijven geen duurzame

oplossing zou zijn. U specifieert dat u in het levensonderhoud van uw familie wou voorzien door ”naar

andere delen van Afrika te reizen, zoals Kenia” (NPO 1, p. 21). Toch reisde u naar Somalië, niet Kenia.

Hierbij opteert u ervoor uzelf en uw familie te vestigen in onveilig gebied met gebrekkige economische en

educatieve mogelijkheden. Wanneer er wordt gewezen op het ontbreken van logica en

toekomstperspectief in uw keuze, antwoordt u dat u uw moeder wou terugzien (NPO 1, p. 29-30). Zowel

tijdens het eerste als tweede persoonlijke onderhoud geeft u toe niet in Somalië te willen leven (NPO 1,

p. 30 & notities persoonlijk onderhoud 10 juni 2020 (verder: NPO 2), p. 13). Het ontbreken van een

duurzaam hervestigingsplan in deze regio, ondergraaft de geloofwaardigheid van verblijf in Bulo Haji

(district Kismayo, provincie Lower Juba). Deze ongeloofwaardigheid wordt verder geïllustreerd door uw

vage en oppervlakkige beschrijvingen van de omgeving. U stelt dat het ”een rustig dorp [was] waar

mensen in angst leefden” en dat er ”minimale vrijheid” was (NPO 1, p. 21-22). U legt bovendien

inconsistente verklaringen af met betrekking tot de wegblokkade van Al Shabaab. Bij uw intrede in het

dorp, zouden de militanten u geen vragen hebben gesteld omtrent uw identiteit of lang verblijf in de

Emiraten, omdat ”de chauffeur de mannen [kende]” (NPO 1, p. 22). Dit is geenszins een afdoende

verklaring voor de nonchalante reactie van Al Shabaab. Daarenboven valt hun attitude aan de blokkade

niet te rijmen met uw verder relaas, toen de militanten plots wel interesse toonden in uw lang verblijf in de

V.A.E en u prompt van spionage beschuldigden (NPO 1, p. 8, 26-27). Deze vaststellingen laten toe reeds
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enige vraagtekens te plaatsen bij uw beweerde verblijf in Bulo Haji (district Kismayo, provincie Lower

Juba).

Uw verdere relaas is evenmin van doorleefde en samenhangende aard. Zo rijzen er, ten tweede, veel

vragen omtrent de aanleiding van uw gevangenschap, met name de misdaden van uw mentaal onstabiele

broer Y. U situeert de oorsprong van zijn onstabiele gemoedstoestand in 1993. De daaropvolgende vijftien

jaren kwam Y. soms in fysieke vechtpartijen terecht. In 2008 veroorzaakte dit voor het eerste een

probleem in de dorpsgemeenschap, nadat hij een man had geslagen met een stok. Uw familie werd

veroordeeld tot de betaling van bloedgeld (diya). Hierna leek de gemoedstoestand van uw broer opnieuw

te stabiliseren. Na de dood van uw vader, datzelfde jaar, adviseerde u uw broer telkenmale telefonisch

om te luisteren naar zijn moeder en kalm te blijven. Maar liefst elf jaar lang deden er zich geen

noemenswaardige incidenten voor. In maart 2019, amper negen dagen na uw aankomst in Bulo Haji,

vertoonde uw broer plots opnieuw fysiek agressief gedrag, en bracht hij hierbij zelfs twee mannen om het

leven (NPO 1, p. 8-9, 25). Het is, ten eerste, opmerkelijk dat uw broer na 26 jaren geestesziekte plots een

dermate zwaarwichtige gewelddaad pleegt. Uit uw relaas is, ten tweede, nergens gebleken dat u een

negatieve impact had op het welbevinden van uw broer. Integendeel, jullie hadden regelmatig telefonisch

contact en u sloeg er telkenmale in hem te kalmeren. De timing van dit voorval is, zodoende, bijzonder

merkwaardig. Toen u werd geconfronteerd met deze vaststelling, kon u enkel antwoorden dat God

daarover heeft beslist. Daaropvolgend werd gewezen op het belang van een goed begrip te krijgen van

uw situatie en werd nogmaals gepoogd een concreet antwoord te verkrijgen. U kon echter slechts stellen

dat ”we kunnen nu ook sterven, niemand weet wat er gaat gebeuren” (NPO 1, p. 30). Deze verklaring is

geenszins afdoende voor de onwaarschijnlijke en weinig geloofwaardige timing van uw broers misdaden,

wat tevens de hoeksteen van uw verder relaas uitmaakt.

Los van voornoemde observaties, legt u nog meer onwaarschijnlijke en weinig doorleefde verklaringen af

die uw algehele geloofwaardigheid verder ondermijnen.

Zo spreekt u uzelf tegen wat de reden van uw arrestatie betreft. Eerst vertelt u dat de Ogaden-clanleden

beweerden dat uw broer twee mannen had gedood in uw opdracht (NPO 1, p. 8). Wanneer, later tijdens

het persoonlijk onderhoud, de precieze omstandigheden dieper worden bevraagd, verklaart u plots dat u

louter gearresteerd werd omdat ze uw spoorloze broer niet konden bestraffen. U legt uit dat veroordeling

van de mannelijke familieleden van afwezige daders een gangbare procedure is: ”het is normaal [...]. Als

iemand iets verkeerd doet in Somalië, en het is niet mogelijk die persoon te straffen, wordt zijn broer

geviseerd” (NPO 1, p. 25). Even later stelt u dan weer dat ze u beschuldigden uw broer te hebben betaald

om de twee clanleden te vermoorden (NPO 1, p. 26). Zodoende blijft het precieze motief van uw

aangehaalde vervolging onduidelijk. Uw dubbelzinnige en inconsistente houding ten aanzien van deze

clan blijkt eveneens uit uw vluchtrelaas. Eerst vertelt u hoe u op uw vlucht werd bijgestaan door één van

uw celgenoten. Hij nam u onder zijn hoede, toonde u de weg, en eenmaal aangekomen in Kenia bracht

hij u in contact met een smokkelaar. Toch was u bang van hem, want u kende hem niet (NPO 1, p. 8). Uw

ex-celgenoot vertelde de smokkelaar over de misdaad van uw broer en de problemen die dat voor u had

veroorzaakt. U verklaart, spontaan en expliciet, ”ik weet niet hoe hij dat te weten was gekomen” (NPO 1,

p. 9). Later tijdens het persoonlijk onderhoud beweert u echter plots dat uzelf hem had ingelicht over uw

problemen (NPO 1, p. 28). U houdt wel vol dat u bang was van hem, omdat u niet wist welke clanaffiliatie

hij had en hij mogelijks behoorde tot de Ogaden. Wanneer u erop gewezen wordt dat uw celgenoot

vertrouwd was met uw situatie en u gunstig gezind was, antwoordt u, weinig verhelderend, dat u hem niet

vertrouwde (NPO 1, p. 29). Er moet geconcludeerd worden dat uw inconsistente getuigenissen omtrent

zowel de Ogaden als uw celgenoot uw geloofwaardigheid aantasten.

Er kunnen eveneens een aantal vage en onwaarschijnlijke elementen worden aangestipt in uw

beschrijvingen van uw gevangenschap en daaropvolgende ontsnapping. Er wordt, ten eerste, opgemerkt

dat uw verklaringen omtrent uw celgenoten enorm vaag en oppervlakkig zijn. U kan vertellen dat u zes

celgenoten had. U praatte niet met hen, maar zij wel met elkaar. Wanneer er gepeild wordt naar het

onderwerp van hun gesprekken, moet u het antwoord schuldig blijven. Als er wordt geargumenteerd dat

u elf dagen met zes mensen in een kleine ruimte doorbracht en toch iets moet hebben opgevangen,

antwoordt u, wederom vaag, ”ik weet niet waarover ze bezig waren, ze praatten over schieten en

vermoorden” (NPO 1, p. 26). De omstandigheden omtrent uw ontsnapping zijn, in de tweede plaats, enorm

merkwaardig. De plotse uitbraak van een vuurgevecht dat de bewakers ertoe bewoog hun post te verlaten,

en het gemak waarmee uw medegevangenen de celdeur vervolgens konden openbreken, is

onwaarschijnlijk maar niet onmogelijk. De daaropvolgende gebeurtenissen zijn, echter, zo merkwaardig

dat het de geloofwaardigheid van uw gehele ontsnappingsverhaal aantast. Zo volgde u toevallig een

celgenoot naar een aangrenzende ruimte, waar, wederom toevallig, uw portefeuille zichtbaar op tafel lag.
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Een aantal bijkomende factoren maken dit toeval nog minder aannemelijk. Uw portefeuille was namelijk

de enige die zich in de ruimte bevond, ondanks het feit dat er zich toch zes medegevangenen en meerdere

bewakers in het gebouw bevonden. Daarenboven was de inhoud van uw portefeuille onderzocht door Al

Shabaab, maar toch compleet intact gelaten (NPO 1, p. 8, 26-27, 29). Wanneer u geconfronteerd wordt

met het merkwaardig karakter van deze opeenvolgende gebeurtenissen, kan u slechts herhalen dat u uw

celgenoot in de ruimte volgde omdat u dacht dat hij wegdook voor de rondvliegende kogels (NPO 1, p.

29). Uw verklaringen omtrent het verdere verloop van uw vlucht zijn, ten derde, oppervlakkig en niet

doorleefd. U vertelt eerst hoe u en uw ex-celgenoot ’s nachts wandelden en overdag sliepen (NPO 1, p.

8). Wanneer er, later tijdens het persoonlijk onderhoud, dieper wordt ingegaan op de precieze

omstandigheden, heeft u het plots over ’s nachts, niet overdag, slapen (NPO 1, p. 29). U verklaart verder

dat u niet veel tijd slapend doorbracht, omdat u bang was van uw reisgenoot. Het is dan ook niet

aannemelijk dat uw omschrijving van de omgeving zo vaag en oppervlakkig is. Zo sliep u eerst in een

uitgedroogd rivierbed waar bomen waren. Wanneer uw twee andere slaapplekken worden bevraagd, kan

u deze slechts beschrijven als ”we sliepen op plekken waar planten waren, er waren bomen” (ibidem).

Van iemand die drie slapeloze dagen, of nachten, spendeerde in de openlucht, kunnen meer

gedetailleerde en doorleefde beschrijvingen worden verwacht. Omwille van bovenstaande redenen wordt

besloten dat u uw relaas in verband met uw gevangenschap, ontsnapping en vlucht niet aannemelijk heeft

gemaakt.

Er dient, tot slot, nog gewezen te worden op het feit dat u uiteenlopende verklaringen aflegt omtrent het

tijdsstip van uw ontslag en uw vertrek uit de Verenigde Arabische Emiraten. U blijkt veel moeite te hebben

om deze gebeurtenissen consistent in de tijd te situeren. Bij Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ)

situeert u uw vervolging in maart 2019 (Vragenlijst CGVS, punt 3, vraag 1). Op de zetel van het CGVS

heeft u het echter over september 2018 (NPO 1, p. 6). Een aantal minuten later situeert u uw vertrek

opnieuw in maart 2019, maar corrigeert u uzelf snel: ”Ik ging terug naar Bulo Haji in de derde maand van

2019, neen 2018, de derde maand van 2018. [...] Ik ging op 01/03/2018 terug” (NPO 1, p. 8). Tijdens het

persoonlijk onderhoud wordt rekening gehouden met uw meest recente verklaringen, in casu met uw

bewering dat u in maart 2018 terugkeerde naar Zuid-Somalië. Deze bewering strookt echter niet met

meerdere van de door u neergelegde stukken. Wanneer u wordt geconfronteerd met een eerste

document, uw V.A.E. verblijfsvergunning die pas afliep op 22 november 2018 (document °2, toegevoegd

aan het administratief dossier), reageert u verward. Na enkele pogingen om klaarheid te scheppen,

bevestigt u uiteindelijk, nogmaals, dat u ”in maart 2018, 01/03/2018” terugkeerde naar Somalië (NPO 1,

p. 31). Later wordt u verzocht om duiding te geven bij een tweede document, met name uw

bedrijfsziekteverzekering met een geldigheidsperiode van 18 oktober 2018 tot 17 oktober 2019 (document

°7, toegevoegd aan het administratief dossier). U kan aanvankelijk slechts antwoorden dat uw werkgever

de verzekering op voorhand regelde. Wanneer wordt aangestipt dat het niet aannemelijk is dat deze

formaliteit anderhalf jaar vooraf geregeld wordt, volhardt u in uw bewering. Er wordt nogmaals nagegaan

of u de V.A.E. verliet in maart 2018, waarop u nogmaals bevestigend antwoordt (NPO 1, p. 32). U wordt,

tot slot, geconfronteerd met een derde document dat uw chronologisch relaas ontkracht. Het betreft uw

ontslagbrief, afgeleverd in Abu Dhabi op 16 september 2018 (document °8, toegevoegd aan het

administratief dossier). U verklaart dat uw contract reeds eerder mondeling werd opgezegd en dat de

ontslagbrief later per mail verstuurd werd (NPO 1, p. 32). Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud werd

u veelvuldig geconfronteerd met inconsistenties tussen het door u aangehaald tijdsverloop en de door u

neergelegde stukken. U slaagde er niet in misverstanden uit te klaren noch een afdoende verklaring te

geven voor deze discrepanties. Bij de aanvang van het tweede persoonlijke onderhoud wilt u uw

vergissing rechtzetten. U verklaart dat u terugkeerde naar Somalië op 1 maart 2019 (NPO 2, p. 2-3).

Enerzijds doet uw rechtzetting voornoemde discrepanties, tussen uw verklaringen en documenten, teniet.

De uiteindelijk door u aangehaalde chronologie stemt nu grotendeels overeen met de door u neergelegde

stukken. Anderzijds zorgt deze rechtzetting niet voor het uitwissen van uw eerdere uiteenlopende

beweringen. Van een verzoeker wordt immers verwacht dat hij het CGVS voorziet van alle nodige

mondelinge en schriftelijke verklaringen, alsook dat hij in staat is deze te duiden indien nodig. De

vaststelling dat u er aanvankelijk meermaals niet in slaagde om de aangestipte discrepanties uit te klaren

doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Veelvuldig werd u geconfronteerd met

voornoemde inconsistenties en werd u gevraagd of u bij uw chronologisch relaas, in casu uw terugkeer

naar Somalië in maart 2018, wou blijven. Op geen enkel moment, tijdens het eerste persoonlijk

onderhoud, hebt u uw verklaringen gecorrigeerd door te stellen dat u in maart 2019 terugkeerde (NPO 1,

p. 30-33).

Uw verklaringen omtrent de door u geopperde vervolgingsfeiten weten bijgevolg niet te overtuigen. U kan

uw asielrelaas onvoldoende staven door middel van gedetailleerde, samenhangende en doorleefde
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verklaringen. Hieruit volgt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees heeft voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het

aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalië werd “UNHCR International

Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van januari 2014

en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia (Update I)” van mei 2016, beschikbaar

op respectievelijk https://www.refworld.org/docid/52d7fc5f4.html en

https://www.refworld.org/docid/573de9fe4.html, of https://www.refworld.org, in rekening genomen. Zowel

uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 21 april 2020

beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_somalie._veiligheidssituatie_in_mogadishu_2

0200421.pdf of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat de veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal-

Somalië volatiel blijft. De gewapende gevechten duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die

onder controle van Al Shabaab staan, voort. Gebieden onder controle van de Somalische Federale

regering, waaronder Mogadishu, worden dan weer vaak getroffen door aanslagen en andere vormen van

geweld. UNHCR geeft in haar meest recente advies aan dat er in 2014 en 2015 verschillende

grootschalige aanvallen waren in Mogadishu waarbij burgers en civiele infrastructuur werden geviseerd,

waaronder hotels en overheidsgebouwen. Zoals verder wordt uiteengezet blijkt uit de COI Focus over de

veiligheidssituatie in Mogadishu dat het geweld er inderdaad enerzijds de vorm aanneemt van

terreuraanslagen, die echter in hoofdzaak gericht zijn op hotels en restaurants populair bij

overheidsfunctionarissen en op overheidsgebouwen of –instellingen, en anderzijds vaak de vorm

aanneemt van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met

internationale instellingen. UNHCR geeft aan dat veel personen die Zuid- en Centraal-Somalië

ontvluchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden kunnen komen voor de

vluchtelingenstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat verzoekers om internationale bescherming

afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen

blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg

van willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande

op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-

Somalië een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van

UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het geweld

en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen rekening te

worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in

het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Somalië,

dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u afkomstig bent uit de Somalische hoofdstad. U hebt daar de eerste

25 jaren van uw leven doorgebracht, vanaf uw geboorte in 1968 tot uw vertrek in 1993. U ging er twee

jaren naar school alvorens uw studies af te breken teneinde een professionele training te ontvangen in

een garage. Die garage bleef gedurende veertien jaren uw vaste werkplaats, tot uw vlucht naar de

Emiraten. Mogadishu is eveneens de geboorteplaats van zowel uw ouders als zus en broers. Uw vader

werkte er als scheepsman en uw moeder als verkoopster. Ze verkocht kledij vanuit de gezinswoning.

Deze woning, gesitueerd in de wijk Hodan, was familiebezit. U hebt nooit elders binnen Somalië gewoond

dan in de hoofdstad. Tijdens het persoonlijk onderhoud kon u doorleefd vertellen over de geografische,

demografische en politieke elementen die kenmerkend waren voor Mogadishu in de periode 1968-1993

(NPO 1, p. 6-7, 10, 15-17, 23-24 & NPO 2, p. 4-5, 7-9). Het cumul van deze elementen leidt tot de

vaststelling dat u afkomstig bent uit Mogadishu en geen reële link kunt aantonen met het geheel van Zuid-

en Centraal-Somalië.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch

benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reële

risico voorzien in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal burgers

die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit

van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld
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en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit

geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in

voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus “Somalië: Veiligheidssituatie in

Mogadishu” van 21 april 2020) blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalië drastisch gewijzigd

is sinds 2011, wanneer de islamistische rebellen van Al Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei

2012 is hun volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit. Al Shabaab blijft evenwel in staat om

regelmatig aanslagen uit te voeren in Mogadishu, dat voor hen een gewild doelwit is vanwege de

aanwezigheid van overheidsinstanties en internationale organisaties. In Mogadishu gebruikt Al Shabaab,

in tegenstelling tot de rurale gebieden, dan ook eerder terreur en politiek geweld. Mogadishu wordt tijdens

de verslagperiode getroffen door regelmatige terreuraanslagen (meestal met geïmproviseerde

explosieven, IED’s) en door doelgerichte aanslagen tegen personen verbonden aan de overheid en tegen

veiligheidspersoneel (meestal met vuurwapens of granaten). De meeste gewelddaden in de hoofdstad

worden toegeschreven en/of opgeëist door Al Shabaab. De door Al Shabaab geclaimde aanslagen

viseren zowel overheidsgebouwen, overheidsfunctionarissen en veiligheidstroepen als restaurants en

hotels populair bij regerings- en veiligheidspersoneel. Hierbij vallen soms burgerdoden. Verschillende

bronnen beschrijven het door Al Shabaab gepleegde geweld echter nog steeds als doelgericht. Al

Shabaab stelt zelf dat ze geen burgers viseren als doelwit, maar dit neemt niet weg dat ook gewone

burgers die toevallig in de buurt zijn getroffen kunnen worden. Door de toegenomen militaire acties in

2019 tegen Al Shabaab in de regio rond de hoofdstad en het opvoeren van de veiligheidsmaatregelen in

de stad, daalt het aantal complexe aanslagen met autobommen in de hoofdstad. Het aantal aanslagen

met IED’s neemt echter toe. Eind december 2019 maakt Al Shabaab met een aanslag op een druk

kruispunt naar schatting bijna honderd doden, waaronder burgers. Deze aanslag zet kwaad bloed bij de

bevolking die dit toont in een betoging enkele dagen later. Voor de eerste keer verontschuldigt Al Shabaab

zich publiekelijk voor de burgerdoden en de geleden materiële schade. De activiteiten van ISS

(Islamitische Staat in Irak en de Levant in Somalië) zijn erg beperkt in de hoofdstad. Zo eist ISS in de

onderzochte periode slechts twee gewelddadige incidenten op. Naast gewelddaden door terreurgroepen

zijn er ook nog andere actoren verantwoordelijk voor het geweld, zoals de Somalische veiligheidsdiensten,

AMISOM en onbekende gewapende groepen. Er is ook sprake van gewelddadige clanconflicten en

criminele incidenten die soms burgerdoden eisen. In vergelijking met de vorige verslagperiode is het totaal

aantal gewelddadige incidenten gemiddeld echter gedaald. Ook het aantal gewelddadige incidenten waar

specifiek burgers slachtoffer van werden (de categorie violence against civilians), is verder gedaald. Het

merendeel van deze incidenten zijn gerichte moorden met vuurwapens, meestal op zakenlui, ambtenaren

en clanoudsten.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte

opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalië,

waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn

niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.

17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat Al Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat er

geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal

burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september 2015

(EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat er

geen sprake is van een reëel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al wie

in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van het

Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG [2014]

UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10

september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar

Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reëel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld

onder artikel 3 EVRM of artikel 15 c van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat

het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam aan

de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en Al Shabaab haar toevlucht neemt tot operaties tegen

zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een

gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van

Al Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de

islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s,

meerdere bronnen nog steeds positieve ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de verdere

heropleving van de economische activiteit en een lichte verbetering van sociale basisdiensten zoals
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gezondheidszorg en onderwijs. De snelle verstedelijking zorgt voor een boost in de bouwsector. Dit

ondanks de toestroom van IDP’s in Mogadishu die geweld en natuurrampen ontvluchten, en waardoor

Mogadishu sinds 2018 de dichtstbevolkte stad in Afrika is en voor vele uitdagingen staat. De ontheemden

in Mogadishu bevinden zich in een kwetsbare situatie. De impact van het geweld is verder niet van dien

aard dat het inwoners dwingt om massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel, Somaliërs keren vanuit

de diaspora nog steeds terug naar Somalië, waaronder naar Mogadishu. De economie groeit er en er

wordt steeds meer geïnvesteerd vanuit de diaspora. De inspanningen van de lokale bevolking en de

terugkerende Somaliërs uit de diaspora veranderen de economische scene in Mogadishu. Wat de sociale

basisdiensten betreft, dient te worden opgemerkt dat, ondanks de armoede in Mogadishu, de toegang tot

basisvoorzieningen zoals elektriciteit, water, riolering, verbeterde huisvesting, onderwijs en gezondheid

hoger is in de hoofdstad dan in de rest van het land. Zo telt Mogadishu een zestigtal ziekenhuizen, zowel

publieke en privéklinieken, en een negentigtal gezondheidscentra. Voorts zijn er ongeveer 250

basisscholen, 200 middelbare scholen en ongeveer 100 instellingen voor hoger onderwijs te vinden. In

november 2018 lanceerde men een project om het technische en beroepsgerichte onderwijs en

opleidingen te rehabiliteren in Mogadishu. De toegenomen stabiliteit leidt ertoe dat steeds meer jongeren

toetreden tot het basis- en secundair onderwijs. In juni 2019 studeerden voor de eerste keer in bijna drie

decennia tijd studenten af aan de Somali National University in Mogadishu.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale

beschermingsstatus. Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare

informatie dient evenwel besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Mogadishu in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon. In de eerste plaats moet vastgesteld worden dat u geen persoonlijke

en actuele vrees ten aanzien van de hoofdstad inroept. U vertelt hoe in 1993 uw ex-militaire broer A. in

de gezinswoning werd vermoord door milities van de Habr Gedir-clan (< Hawiye). Dit gewelddadig

incident, in combinatie met de burgeroorlog, vormde de directe aanleiding van uw vlucht uit Mogadishu

(NPO 1, p. 9). Het waarachtige karakter van dit voorval wordt door het CGVS niet onmiddellijk in twijfel

getrokken. Er moet echter aangestipt worden dat u, enerzijds, geen persoonlijke bedreiging onderging

(NPO 2, p. 12), en, anderzijds, dat het incident zich maar liefst 27 jaren geleden voordeed. Er werd

veelvuldig gepeild naar een eventuele actuele en persoonlijke reden die u ervan weerhoudt terug te keren

naar Mogadishu. U verwees telkenmale naar de misdaden van de Habr Gedir-milities, meer bepaald de

moord op uw broer en de inbeslagname van uw gezinswoning (NPO 2, p. 12-13). Rekening houdend met

het feit dat deze misdrijven zich in 1993 voordeden, dient vastgesteld te worden dat u er niet in bent

geslaagd te bewijzen dat er op dit ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging

bestaat in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951. Een terugkeer naar Mogadishu is, ten

tweede, van een redelijk karakter daar u afkomstig bent uit de stad. U bent er geboren en opgegroeid. U

spendeerde de eerste 25 jaren van uw leven als inwoner van Mogadishu. In deze tijd hebt u zowel een

scholing als een vakkundige training ontvangen. U was in staat deze vaardigheden verder te ontplooien

in de Emiraten. Zodoende beschikt u momenteel, ten derde, over de nodige professionele skills die u in

staat zouden stellen in Mogadishu in uw levensonderhoud te voorzien. In Somalië hebt u veertien jaren

lang in een garage gewerkt. U begon, als jonge man, met het schoonmaken van diverse gereedschappen.

Toen u de leeftijd van twintig jaar bereikte, werd u opgeleid tot mechanieker, een functie die u vijf jaar

uitoefende (NPO 2, p. 7). Bij uw aankomst in de Emiraten, vond u snel een nieuw levensonderhoud. De

job bestond uit het transporteren van water voor een kameleneigenaar. Vier tot vijf jaar lang deed u

ervaring op in het besturen van een vrachtwagen. In uw daaropvolgende professionele uitdaging werkte

u dagelijks met meerdere speciale voertuigen. Voor de Al Mansoor Enterprises reed u regelmatig met

auto’s, vrachtwagens, bussen, graafmachines en vorkliften (NPO 2, p. 10 & document °4). U werkte tien

jaar lang voor deze werkgever en had tweejaarlijks recht op een salarisverhoging. Uw woon- en werkleven

in de V.A.E. resulteerde ook in een goede kennis van de Arabische taal. Deze taal werd ook gesproken

door vier van uw kinderen. Zij werden onderwezen in het Engels en Arabisch, en spraken Somalisch als

thuistaal. In de Emiraten woonde uw gezin in een appartement waarvoor u maandelijks ruwweg $600

betaalde. Met uw loon van $2.000 was u verder in staat de scholing van uw kinderen te betalen alsook
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elke maand $200-250 naar uw ouders te sturen (NPO 2, p. 6). Dit overzicht van uw professionele

levensloop is, ten vierde, demonstratief van uw zelfredzaam karakter. U hebt uzelf (en uw gezin) langdurig

weten onderhouden in twee uiteenlopende contexten, Somalië en de Emiraten. U bent een 52-jarige

meertalige volwassen man met tientallen jaren relevante professionele ervaring. Uzelf gaat akkoord met

deze bevindingen. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud werd gepeild naar de redelijkheid van een

terugkeer naar Mogadishu. Er werd gesteld dat u, als volwassen en zelfredzame man, toch in

uiteenlopende contexten in uw levensonderhoud zou kunnen voorzien, waarop u antwoordde ”u hebt

gelijk, maar ik wou mijn moeder zien. Als het probleem [in Bulo Haji] niet gebeurd zou zijn, zou ik ergens

anders willen leven” (NPO 1, p. 30).

Rekening houdend met bovenstaande vaststellingen, concludeert het CGVS dat er redelijkerwijs van u

verwacht kan worden dat u terugkeert naar uw geboortestad Mogadishu. U toont geenszins het tegendeel

aan. U sloeg er immers niet in een actuele en persoonlijke vrees ten aanzien van uw geboorteplaats in te

roepen. Zodoende dient enkel de algemene veiligheidssituatie in overweging te worden genomen. Zoals

hierboven uitgebreid werd besproken, is er in Mogadishu momenteel geen sprake van een uitzonderlijke

situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Daarenboven

bent u geboren en getogen in deze stad. U bent een volwassen en zelfredzame man die tientallen jaren

relevante werkervaring kan aanwenden in het voorzien van uw levensonderhoud, ook in de context van

Mogadishu.

Betreffende het door u neergelegde rijbewijs afgeleverd in Abu Dhabi op 19 november 2000, de door u

neergelegde werkkaart voor de Al Mansoor Enterprises afgeleverd in Abu Dhabi op 16 mei 2017, de door

u neergelegde ziekteverzekeringskaart afgeleverd in Abu Dhabi op 18 oktober 2016, en de door u

neergelegde ziekteverzekeringskaart afgeleverd in Abu Dhabi op 18 oktober 2017 kan slechts gezegd

worden dat ze geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen. Voornoemde documenten

ondersteunen uw verblijf in de Emiraten, een feit dat door het CGVS niet betwist wordt.

Het door u neergelegde eigendomsbewijs van voertuigen voor professioneel gebruik, afgeleverd in de

V.A.E. op 17 mei 2012, ondersteunt de vaststelling van het CGVS dat u beschikt over relevante

professionele werkervaring die indicatief is voor de redelijkheid van een terugkeer naar Mogadishu.

De door u neergelegde V.A.E. identiteitskaart geldig tot 22 november 2018, de door u neergelegde

ziekteverzekeringskaart afgeleverd in Abu Dhabi op 18 oktober 2018, en de door u neergelegde

ontslagbrief afgeleverd in Abu Dhabi op 16 september 2018, ondersteunen, ten eerste, uw verblijf in de

Emiraten, een feit dat aldus niet betwist wordt door het CGVS. In de tweede plaats droegen deze

documenten bij tot talloze inconsistenties die nefast waren voor de geloofwaardigheid van het door u

aangehaalde chronologisch relaas omtrent uw vertrekdatum uit de Emiraten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van de artikelen 48/2 tot en met 48/5, 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende toegang tot

het grondgebied, het verblijf, vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, artikel 1 van het verdrag

van Genève van 28.07.1951 betreffende de status van Vluchtelingen, de algemene motiveringsplicht, het

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk bestuur en de artikelen 2 en

3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de

materiële motiveringsplicht.”

Verzoeker gaat in op verschillende motieven van de bestreden beslissing:

(1) Waar de bestreden beslissing oordeelt dat verzoeker vage en lacunaire verklaringen aflegt over zijn

beslissing om bij zijn terugkeer vanuit de VAE zich in Bulo Haji in het district Kismayo in Zuid-Somalië te

vestigen, licht verzoeker toe dat, hoewel hij afkomstig is uit Mogadishu, hij en zijn familie in 1993 tijdens

de burgeroorlog Mogadishu zijn ontvlucht.
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Verzoeker ging naar de VAE en zijn familie verhuisde naar Kismayo. Bij zijn terugkeer vanuit de VAE wou

verzoeker zich “logischerwijze” bij zijn familie, zijnde zijn moeder en broer in Kismayo, voegen, omdat dit

“hem normaal [leek]”. Verzoeker benadrukt verder dat hij nog geen definitieve beslissing had genomen

over zijn verblijfplaats en slechts negen dagen in Bulo Haji verbleef toen zijn problemen begonnen.

Waar de bestreden beslissing verzoeker nog verwijt dat hij vage en oppervlakkige beschrijvingen geeft

van de omgeving van Bulo Haji, meent verzoeker dat het logisch is dat hij een beperkte kennis heeft van

deze regio, gezien hij er slechts negen dagen verbleef bij zijn familie en elf dagen in hechtenis en dat dit

hem dus niet mag worden verweten.

(2) Waar de bestreden beslissing stelt dat het niet geloofwaardig is dat verzoekers broer enkele dagen na

verzoekers terugkeer plots een dermate zwaarwichtige gewelddaad pleegt, benadrukt verzoeker dat zijn

broer Y. aan ernstige geestelijke aandoeningen leed en altijd onstabiel is geweest. Verzoeker wijst op zijn

verklaringen tijdens de persoonlijke onderhouden dat zijn broer reeds in 2008 iemand aanviel. Hij licht

verder toe dat zijn broer verzoekers huwelijk met een vrouw van de Tumal-clan niet aanvaardde en hem

beschuldigde een onwaardige vrouw te hebben gehuwd. Bovendien heeft de komst van verzoeker en zijn

familie, die Y. niet kende, Y. diep verstoord. Het is in deze context dat hij twee personen heeft aangevallen

en vermoord. Verzoeker benadrukt hierbij nog dat de handelingen van personen die aan ernstige

psychiatrische aandoeningen lijden niet altijd logisch kunnen verklaard worden. Verzoeker meent dat er

een verband is met het feit dat Y. sinds verzoekers terugkeer zich agressief gedroeg en dat “de pathologie

van Y. onvoorziene handelingen [verantwoordt]”.

(3) Waar de bestreden beslissing stelt dat verzoeker inconsistente verklaringen heeft afgelegd over de

reden van zijn arrestatie door de Ogaden-clan, daar hij enerzijds verklaarde dat hij bij afwezigheid van

zijn broer verantwoordelijk werd gesteld door de clan en anderzijds dat zij hem beschuldigden zijn broer

te hebben betaald om twee leden van de Ogaden-clan te vermoorden, wil verzoeker vooreerst herhalen

dat slechts één van de twee doden afkomstig was van de Ogaden-clan. Verzoeker licht verder toe dat:

“Toen zijn broer vluchtte kwamen zij Verzoeker halen onder voorwendsel dat hij de moorden had bevolen.

Het was enkel een voorwendsel om hem te komen halen. De bedoeling was de wraak. Daar Y. was

verdwenen is het de broer die men kwam afhalen om reden dat hij de moorden zou hebben bevolen. Het

was enkel een voorwendsel. De twee aangevoerde redenen zijn bijgevolg niet tegenstrijdig. Het is omdat

zijn broer op de vlucht was dat zij Verzoeker kwamen halen onder voorwendsel dat hij deze moorden had

bevolen.”

(4) Waar de bestreden beslissing vaststelt dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent zijn

celgenoot, daar hij enerzijds verklaarde dat hij er bang van was en anderzijds zijn problemen uitlegde,

licht verzoeker toe als volgt:

“Verzoeker heeft bepaald dat zij in de cel meerderen waren en dat hij met anderen weinig sprak. Hij was

geschokt door de opeenvolging van gebeurtenissen : de moorden gepleegd door zijn broer en zijn

aanhouding in een context waarin hij net terug van de Emiraten was.

Hij was overweldigd door problemen.

Hij had geen vertrouwen in de medegevangene maar deze laatste heeft hem geholpen naar Kenia te

vluchten. Aanvankelijk vertrouwde hij hem niet. Toch, toen zij in Kenia waren, buiten Somalië en daar hij

de tijd heeft gehad de medegevangene te vertrouwen heeft hij hem over de redenen van zijn hechtenis

gepraat. In zijn cel heeft hij erover nooit gesproken. Hij heeft de moorden van zijn broer enkel genoemd

toen zij in Kenia waren.”

(5) Waar de bestreden beslissing verzoeker nog verwijt dat hij vage en oppervlakkige verklaringen aflegt

over zijn celgenoten, hoewel hij elf dagen in hechtenis zat, herhaalt verzoeker dat hij zeer gespannen en

geschokt was ten gevolge van de gebeurtenissen die zich voordeden sinds zijn terugkeer uit de VAE. Hij

bleef terneergeslagen tijdens de hele duur van zijn opsluiting.

(6) Waar de bestreden beslissing verzoekers verklaringen inzake de omstandigheden van zijn vlucht in

twijfel trekt, licht verzoeker toe dat: “Verzoeker bepaalt dat zij waren opgesloten in een relatief weinig

beveiligde omgeving, gemaakt van hout en stro. Wanneer er de confrontatie is geweest verspreidden de

bewakers zich. Voor de gevangenen was het niet moeilijk te vluchten. Hij heeft de medegevangene in een

klein lokaal gevolgd vooraf door de bewakers bezet. Hij heeft erin zijn portefeuille gevonden. Inderdaad is

het merkwaardig dat deze portefeuille nog daar was maar het was de werkelijkheid.”

(7) Waar de bestreden beslissing nog meent dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over het

tijdstip van diens vertrek uit de VAE, bevestigt verzoeker dat de aangehaalde feiten zich voordeden in
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maart 2019. Indien hij het jaar 2018 noemde, betreft dit een fout van onoplettendheid of stress. Hij wijst

erop dat alle overgelegde documenten aantonen dat hij in 2019 terugkeerde naar Somalië vanuit de VAE.

Verzoeker betwist verder dat hij zich in Mogadishu of elders in Somalië zou kunnen vestigen en voert

hierbij aan dat de Ogaden-clan en Al-Shabaab hem zonder problemen zullen terugvinden. Hij wijst erop

dat leden van de Ogaden-clan ook in Mogadishu aanwezig zijn.

Verzoeker wijst verder nog op en citeert uit het door hem neergelegde medische attest (verzoekschrift,

stuk 3) ter staving van de slagen tijdens zijn opsluiting en de sporen die hij hieraan overhoudt.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoeker een medisch attest van dr. H. Al-Hafidh van 31

augustus 2020 (verzoekschrift, stuk 3) toe aan het verzoekschrift.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat

verzoeker een nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker er niet in slaagt om zijn relaas aannemelijk te maken. Verzoekers

verweer in het verzoekschrift blijft in wezen beperkt tot het louter herhalen van zijn verklaringen, het geven

van gefabriceerde post-factum verklaringen en het minimaliseren en in twijfel trekken van de bevindingen

van de commissaris-generaal. Hiermee kan verzoeker de omstandige motivering van de bestreden

beslissing echter niet weerleggen, noch in een ander daglicht stellen.

De bestreden beslissing oordeelde vooreerst op pertinente en correcte wijze als volgt:

“Vooreerst legt u vage en lacunaire verklaringen af omtrent uw keuze om bij terugkeer uit de V.A.E. naar

Bulo Haji (district Kismayo, provincie Lower Juba) in Zuid-Somalië te gaan hoewel u zelf afkomstig bent

van de hoofdstad Mogadishu. U geeft zelf toe dat het gebied wordt gecontroleerd door de islamitische

terreurbeweging Al Shabaab, dat er geen onderwijsmogelijkheden zijn voor uw kinderen, alsook geen

professionele opportuniteiten voor uzelf. Wanneer u wordt geconfronteerd met uw ondoordacht

toekomstplan, stelt u dat uw moeder u adviseerde binnen te blijven (notities persoonlijk onderhoud 5

februari 2020 (verder: NPO 1), p. 20). U geeft uiteindelijk toe dat binnenshuis blijven geen duurzame

oplossing zou zijn. U specifieert dat u in het levensonderhoud van uw familie wou voorzien door ”naar

andere delen van Afrika te reizen, zoals Kenia” (NPO 1, p. 21). Toch reisde u naar Somalië, niet Kenia.

Hierbij opteert u ervoor uzelf en uw familie te vestigen in onveilig gebied met gebrekkige economische en

educatieve mogelijkheden. Wanneer er wordt gewezen op het ontbreken van logica en

toekomstperspectief in uw keuze, antwoordt u dat u uw moeder wou terugzien (NPO 1, p. 29-30). Zowel

tijdens het eerste als tweede persoonlijke onderhoud geeft u toe niet in Somalië te willen leven (NPO 1,

p. 30 & notities persoonlijk onderhoud 10 juni 2020 (verder: NPO 2), p. 13). Het ontbreken van een

duurzaam hervestigingsplan in deze regio, ondergraaft de geloofwaardigheid van verblijf in Bulo Haji

(district Kismayo, provincie Lower Juba). Deze ongeloofwaardigheid wordt verder geïllustreerd door uw

vage en oppervlakkige beschrijvingen van de omgeving. U stelt dat het ”een rustig dorp [was] waar

mensen in angst leefden” en dat er ”minimale vrijheid” was (NPO 1, p. 21-22). U legt bovendien

inconsistente verklaringen af met betrekking tot de wegblokkade van Al Shabaab. Bij uw intrede in het

dorp, zouden de militanten u geen vragen hebben gesteld omtrent uw identiteit of lang verblijf in de

Emiraten, omdat ”de chauffeur de mannen [kende]” (NPO 1, p. 22). Dit is geenszins een afdoende

verklaring voor de nonchalante reactie van Al Shabaab. Daarenboven valt hun attitude aan de blokkade

niet te rijmen met uw verder relaas, toen de militanten plots wel interesse toonden in uw lang verblijf in de

V.A.E en u prompt van spionage beschuldigden (NPO 1, p. 8, 26-27). Deze vaststellingen laten toe reeds

enige vraagtekens te plaatsen bij uw beweerde verblijf in Bulo Haji (district Kismayo, provincie Lower

Juba).”

Verzoeker herhaalt in zijn verzoekschrift zijn verklaringen dat hij zich bij zijn terugkeer vanuit de VAE bij

zijn moeder en broer wenste te voegen, doch met dit verweer doet hij geen afbreuk aan de pertinente en

correcte vaststellingen in de bestreden beslissing dat uit verzoekers verklaringen kan blijken dat hij geen

duurzaam hervestigingsplan had in deze regio.
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Deze vaststelling wordt andermaal bevestigd doordat verzoeker in zijn verzoekschrift benadrukt dat hij

nog geen definitieve beslissing had genomen over zijn verblijfplaats. Hierbij merkt de Raad nog op dat

verzoeker verklaarde dat hij na het stopzetten van zijn werk in de VAE nog vijf à zes maanden bleef om

zijn verhuis te organiseren (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 5, p. 18), zodat kan worden

aangenomen dat verzoeker en zijn familie gedurende deze tijd hun hervestigingsmogelijkheden grondig

zouden hebben onderzocht. De Raad stelt bovendien vast dat verzoeker nog meer ongeloofwaardige

verklaringen heeft afgelegd over zijn keuze om zich in Bulo Haji te vestigen. Verzoeker verklaarde tijdens

het eerste persoonlijk onderhoud immers dat hij wou dat zijn kinderen naar Kismayo verhuisden omdat zij

er scholing konden krijgen (Ibid., p. 21), doch tevens dat zijn moeder verklaarde dat de school er slecht

was (Ibid., p. 20). Verzoekers verklaringen dat hij naar deze regio wou verhuizen omwille van de scholing

voor zijn kinderen is dan ook niet aannemelijk. Verzoeker verklaarde verder dat hij pas tijdens zijn verblijf

in Kismayo merkte dat er minimale vrijheid was (Ibid., p. 21), doch de Raad merkt op dat het niet

aannemelijk is dat verzoeker, wiens familie sinds 1993 in de regio Kismayo verblijft (Ibid., p. 25), niet

eerder op de hoogte zou zijn geweest van de situatie aldaar. De Raad merkt in navolging van de bestreden

beslissing dan ook op dat het niet aannemelijk is dat verzoeker geen doorleefde en geloofwaardige

verklaringen kan afleggen over zijn keuze om zich bij zijn terugkeer naar Somalië te vestigen in Bali Haji,

een regio die onder controle staat van Al-Shabaab, alsook dat het ontbreken van een duurzaam

vestigingsplan in deze regio in hoofde van verzoeker de geloofwaardigheid van zijn verblijf in deze regio

ondermijnt.

Waar verzoeker verder meent dat hem geen gebrekkige kennis over de regio van Kismayo kan worden

verweten, aangezien hij er slechts negen dagen binnenshuis verbleef en 11 dagen in hechtenis, wijst de

Raad er echter op dat van verzoeker, zelfs rekening houdende met zijn korte verblijf aldaar, kan worden

verwacht dat hij doorleefde verklaringen kan afleggen over zijn leefomgeving ten tijde van zijn verblijf

aldaar. Dat verzoeker hier niet toe in staat bleek, zoals blijkt uit de pertinente en correcte motivering in de

bestreden beslissing, doet dan ook andermaal afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verblijf

in deze regio.

In de bestreden beslissing werd verder nog op pertinente en correcte wijze gesteld dat:

“Uw verdere relaas is evenmin van doorleefde en samenhangende aard. Zo rijzen er, ten tweede, veel

vragen omtrent de aanleiding van uw gevangenschap, met name de misdaden van uw mentaal onstabiele

broer Y. U situeert de oorsprong van zijn onstabiele gemoedstoestand in 1993. De daaropvolgende vijftien

jaren kwam Y. soms in fysieke vechtpartijen terecht. In 2008 veroorzaakte dit voor het eerste een

probleem in de dorpsgemeenschap, nadat hij een man had geslagen met een stok. Uw familie werd

veroordeeld tot de betaling van bloedgeld (diya). Hierna leek de gemoedstoestand van uw broer opnieuw

te stabiliseren. Na de dood van uw vader, datzelfde jaar, adviseerde u uw broer telkenmale telefonisch

om te luisteren naar zijn moeder en kalm te blijven. Maar liefst elf jaar lang deden er zich geen

noemenswaardige incidenten voor. In maart 2019, amper negen dagen na uw aankomst in Bulo Haji,

vertoonde uw broer plots opnieuw fysiek agressief gedrag, en bracht hij hierbij zelfs twee mannen om het

leven (NPO 1, p. 8-9, 25). Het is, ten eerste, opmerkelijk dat uw broer na 26 jaren geestesziekte plots een

dermate zwaarwichtige gewelddaad pleegt. Uit uw relaas is, ten tweede, nergens gebleken dat u een

negatieve impact had op het welbevinden van uw broer. Integendeel, jullie hadden regelmatig telefonisch

contact en u sloeg er telkenmale in hem te kalmeren. De timing van dit voorval is, zodoende, bijzonder

merkwaardig. Toen u werd geconfronteerd met deze vaststelling, kon u enkel antwoorden dat God

daarover heeft beslist. Daaropvolgend werd gewezen op het belang van een goed begrip te krijgen van

uw situatie en werd nogmaals gepoogd een concreet antwoord te verkrijgen. U kon echter slechts stellen

dat ”we kunnen nu ook sterven, niemand weet wat er gaat gebeuren” (NPO 1, p. 30). Deze verklaring is

geenszins afdoende voor de onwaarschijnlijke en weinig geloofwaardige timing van uw broers misdaden,

wat tevens de hoeksteen van uw verder relaas uitmaakt.”

Verzoekers verweer in het verzoekschrift dat zijn broer altijd onstabiel geweest is en in 2008 ook iemand

heeft aangevallen, biedt geen afdoende verklaring waarom zijn broer Y. in maart 2019, negen dagen na

de aankomst van verzoeker in Bulo Haji en elf jaar na de beweerde feiten in 2008, plotseling opnieuw een

zwaarwichtige geweldsdaad zou plegen, waarbij twee mannen om het leven kwamen. Verzoeker stelt in

zijn verzoekschrift enerzijds dat zijn broer niet kon aanvaarden dat verzoeker gehuwd is met een vrouw

van de Tumal-clan en anderzijds dat de terugkeer van verzoeker en zijn familie, die onbekend was voor

Y., hem diep heeft verstoord. De Raad merkt echter op dat dit loutere post-factum beweringen betreffen.

Indien dit werkelijk de redenen betroffen voor het agressieve gedrag van Y. na verzoekers aankomst in

Bulo Haji, kon redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker dit zo zou vermelden tijdens de persoonlijke

onderhouden. Uit de notities van de persoonlijk onderhouden blijkt dit echter niet het geval. De Raad ziet

bovendien niet in waarom Y. het huwelijk van verzoeker met een lid van de Tumal-minderheidsclan niet

zou aanvaarden, gelet op de verklaringen van verzoeker dat zijn familie zelf tot een minderheidsclan

behoort (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 5, p. 14).
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Verzoekers verweer in het verzoekschrift op dit punt kan dan ook niet worden aanvaard. Waar verzoeker

nog aanvoert dat de handelingen van personen met ernstige geestelijke aandoeningen niet altijd logisch

kunnen worden verklaard en dat de pathologie van zijn broer Y. onvoorziene handelingen verantwoordt,

merkt de Raad op dat verzoeker deze stelling op algemene wijze poneert maar er niet in slaagt de

motieven van de bestreden beslissing in concreto te weerleggen.

De bestreden beslissing stelde verder met reden dat:

“Los van voornoemde observaties, legt u nog meer onwaarschijnlijke en weinig doorleefde verklaringen

af die uw algehele geloofwaardigheid verder ondermijnen.

Zo spreekt u uzelf tegen wat de reden van uw arrestatie betreft. Eerst vertelt u dat de Ogaden-clanleden

beweerden dat uw broer twee mannen had gedood in uw opdracht (NPO 1, p. 8). Wanneer, later tijdens

het persoonlijk onderhoud, de precieze omstandigheden dieper worden bevraagd, verklaart u plots dat u

louter gearresteerd werd omdat ze uw spoorloze broer niet konden bestraffen. U legt uit dat veroordeling

van de mannelijke familieleden van afwezige daders een gangbare procedure is: ”het is normaal [...]. Als

iemand iets verkeerd doet in Somalië, en het is niet mogelijk die persoon te straffen, wordt zijn broer

geviseerd” (NPO 1, p. 25). Even later stelt u dan weer dat ze u beschuldigden uw broer te hebben betaald

om de twee clanleden te vermoorden (NPO 1, p. 26). Zodoende blijft het precieze motief van uw

aangehaalde vervolging onduidelijk. Uw dubbelzinnige en inconsistente houding ten aanzien van deze

clan blijkt eveneens uit uw vluchtrelaas. Eerst vertelt u hoe u op uw vlucht werd bijgestaan door één van

uw celgenoten. Hij nam u onder zijn hoede, toonde u de weg, en eenmaal aangekomen in Kenia bracht

hij u in contact met een smokkelaar. Toch was u bang van hem, want u kende hem niet (NPO 1, p. 8). Uw

ex-celgenoot vertelde de smokkelaar over de misdaad van uw broer en de problemen die dat voor u had

veroorzaakt. U verklaart, spontaan en expliciet, ”ik weet niet hoe hij dat te weten was gekomen” (NPO 1,

p. 9). Later tijdens het persoonlijk onderhoud beweert u echter plots dat uzelf hem had ingelicht over uw

problemen (NPO 1, p. 28). U houdt wel vol dat u bang was van hem, omdat u niet wist welke clanaffiliatie

hij had en hij mogelijks behoorde tot de Ogaden. Wanneer u erop gewezen wordt dat uw celgenoot

vertrouwd was met uw situatie en u gunstig gezind was, antwoordt u, weinig verhelderend, dat u hem niet

vertrouwde (NPO 1, p. 29). Er moet geconcludeerd worden dat uw inconsistente getuigenissen omtrent

zowel de Ogaden als uw celgenoot uw geloofwaardigheid aantasten.”

Waar verzoeker aanvoert dat hij geen tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over de reden van zijn

arrestatie door de Ogaden-clan en hierbij stelt dat de verklaring dat verzoeker zijn broer de opdracht had

gegeven om twee mannen te vermoorden een voorwendsel vormde voor de leden van de Ogaden-clan

om verzoeker te arresteren, doch dat de effectieve bedoeling was om wraak te nemen, merkt de Raad op

dat dit een loutere bewering betreft. De Raad wijst er bovendien op dat, gezien verzoeker verklaarde dat

het de gewoonte is in Somalië om de broer te viseren indien de werkelijke schuldige niet kan worden

bestraft (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 5, p. 25), er niet kan worden ingezien waarom de

leden van de Ogaden-clan een voorwendsel zouden moeten gebruiken om verzoeker te arresteren.

Verzoekers verweer wordt dan ook niet aanvaard ter verklaring van de vastgestelde tegenstrijdigheden in

zijn verklaringen met betrekking tot de redenen waarom de leden van de Ogaden-clan hem wouden

arresteren.

Verzoekers verweer dat zijn celgenoten zijn meerderen waren in de gevangenis van Al-Shabaab, dat hij

weinig met hen sprak, omdat hij geschokt en overweldigd was door de gebeurtenissen en geen

vertrouwen had in zijn celgenoot, doch hem na diens hulp bij zijn ontspanning in Kenia over zijn problemen

vertelde, kan geen afbreuk doen aan de pertinente en correcte vaststelling in de bestreden beslissing dat

verzoeker inconsistente verklaringen heeft afgelegd op dit punt. Verzoeker verklaarde bij aanvang van het

eerste persoonlijk onderhoud immers dat deze celgenoot vertelde over de problemen van verzoeker met

Al-Shabaab en de Ogaden-clan en stelde hierbij uitdrukkelijk “ik weet niet hoe hij dat te weten was

gekomen” (Ibid., p. 9), hetgeen echter tegenstrijdig is met zijn verklaringen later tijdens het persoonlijk

onderhoud en thans in zijn verzoekschrift dat verzoeker zijn celgenoot zelf zou hebben ingelicht over deze

problemen (Ibid., p. 28). Het zich louter scharen achter één der tegenstrijdige verklaringen, zonder

elementen aan te voeren waarom die verklaringen de juiste zouden zijn, kan niet volstaan om de

vastgestelde tegenstrijdigheid op te heffen.

De bestreden beslissing motiveerde verder nog terecht als volgt:

“Er kunnen eveneens een aantal vage en onwaarschijnlijke elementen worden aangestipt in uw

beschrijvingen van uw gevangenschap en daaropvolgende ontsnapping. Er wordt, ten eerste, opgemerkt

dat uw verklaringen omtrent uw celgenoten enorm vaag en oppervlakkig zijn. U kan vertellen dat u zes

celgenoten had. U praatte niet met hen, maar zij wel met elkaar. Wanneer er gepeild wordt naar het

onderwerp van hun gesprekken, moet u het antwoord schuldig blijven. Als er wordt geargumenteerd dat

u elf dagen met zes mensen in een kleine ruimte doorbracht en toch iets moet hebben opgevangen,
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antwoordt u, wederom vaag, ”ik weet niet waarover ze bezig waren, ze praatten over schieten en

vermoorden” (NPO 1, p. 26). De omstandigheden omtrent uw ontsnapping zijn, in de tweede plaats,

enorm merkwaardig. De plotse uitbraak van een vuurgevecht dat de bewakers ertoe bewoog hun post te

verlaten, en het gemak waarmee uw medegevangenen de celdeur vervolgens konden openbreken, is

onwaarschijnlijk maar niet onmogelijk. De daaropvolgende gebeurtenissen zijn, echter, zo merkwaardig

dat het de geloofwaardigheid van uw gehele ontsnappingsverhaal aantast. Zo volgde u toevallig een

celgenoot naar een aangrenzende ruimte, waar, wederom toevallig, uw portefeuille zichtbaar op tafel lag.

Een aantal bijkomende factoren maken dit toeval nog minder aannemelijk. Uw portefeuille was namelijk

de enige die zich in de ruimte bevond, ondanks het feit dat er zich toch zes medegevangenen en meerdere

bewakers in het gebouw bevonden. Daarenboven was de inhoud van uw portefeuille onderzocht door Al

Shabaab, maar toch compleet intact gelaten (NPO 1, p. 8, 26-27, 29). Wanneer u geconfronteerd wordt

met het merkwaardig karakter van deze opeenvolgende gebeurtenissen, kan u slechts herhalen dat u uw

celgenoot in de ruimte volgde omdat u dacht dat hij wegdook voor de rondvliegende kogels (NPO 1, p.

29). Uw verklaringen omtrent het verdere verloop van uw vlucht zijn, ten derde, oppervlakkig en niet

doorleefd. U vertelt eerst hoe u en uw ex-celgenoot ’s nachts wandelden en overdag sliepen (NPO 1, p.

8). Wanneer er, later tijdens het persoonlijk onderhoud, dieper wordt ingegaan op de precieze

omstandigheden, heeft u het plots over ’s nachts, niet overdag, slapen (NPO 1, p. 29). U verklaart verder

dat u niet veel tijd slapend doorbracht, omdat u bang was van uw reisgenoot. Het is dan ook niet

aannemelijk dat uw omschrijving van de omgeving zo vaag en oppervlakkig is. Zo sliep u eerst in een

uitgedroogd rivierbed waar bomen waren. Wanneer uw twee andere slaapplekken worden bevraagd, kan

u deze slechts beschrijven als ”we sliepen op plekken waar planten waren, er waren bomen” (ibidem).

Van iemand die drie slapeloze dagen, of nachten, spendeerde in de openlucht, kunnen meer

gedetailleerde en doorleefde beschrijvingen worden verwacht. Omwille van bovenstaande redenen wordt

besloten dat u uw relaas in verband met uw gevangenschap, ontsnapping en vlucht niet aannemelijk heeft

gemaakt.”

Verzoekers verweer dat hij gespannen, geschokt, verstoord en terneergeslagen was tijdens de duur van

zijn opsluiting door de gebeurtenissen die zich voordeden, biedt geen afdoende verklaring voor zijn vage

en lacunaire verklaringen over de gesprekken die zijn celgenoten voerden. Hij toont immers niet aan dat

zijn cognitieve geheugen zou zijn aangetast in die mate dat van hem geen doorleefde en gedetailleerde

verklaringen kunnen worden verwacht over zijn ervaringen tijdens zijn gevangenschap door Al-Shabaab.

De bestreden beslissing wees er terecht op dat van verzoeker, die verklaarde zich gedurende elf dagen

met zes mensen in een kleine ruimte bevond, redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij doorleefde en

gedetailleerde verklaringen kan afleggen over de gesprekken die zich toen voordeden, quod non.

Verzoeker herhaalt bovendien zijn verklaringen met betrekking tot zijn ontsnapping uit de gevangenis van

Al-Shabaab en voert aan dat deze de werkelijkheid zijn, doch de Raad merkt op dat hij deze stelling op

algemene wijze poneert maar niet in concreto afbreuk doet aan de voormelde, omtrent deze verklaringen

gedane vaststellingen die ertoe leiden te besluiten dat verzoekers verklaringen op dit punt

ongeloofwaardig zijn. De Raad stelt in navolging van de bestreden beslissing vast dat verzoekers vage,

lacunaire en ongeloofwaardige verklaringen met betrekking tot zijn gevangenschap en ontsnapping de

geloofwaardigheid van zijn relaas verder ondermijnen.

In de bestreden beslissing werd bovendien nog op pertinente en correcte wijze geoordeeld dat:

“Er dient, tot slot, nog gewezen te worden op het feit dat u uiteenlopende verklaringen aflegt omtrent het

tijdsstip van uw ontslag en uw vertrek uit de Verenigde Arabische Emiraten. U blijkt veel moeite te hebben

om deze gebeurtenissen consistent in de tijd te situeren. Bij Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ)

situeert u uw vervolging in maart 2019 (Vragenlijst CGVS, punt 3, vraag 1). Op de zetel van het CGVS

heeft u het echter over september 2018 (NPO 1, p. 6). Een aantal minuten later situeert u uw vertrek

opnieuw in maart 2019, maar corrigeert u uzelf snel: ”Ik ging terug naar Bulo Haji in de derde maand van

2019, neen 2018, de derde maand van 2018. [...] Ik ging op 01/03/2018 terug” (NPO 1, p. 8). Tijdens het

persoonlijk onderhoud wordt rekening gehouden met uw meest recente verklaringen, in casu met uw

bewering dat u in maart 2018 terugkeerde naar Zuid-Somalië. Deze bewering strookt echter niet met

meerdere van de door u neergelegde stukken. Wanneer u wordt geconfronteerd met een eerste

document, uw V.A.E. verblijfsvergunning die pas afliep op 22 november 2018 (document °2, toegevoegd

aan het administratief dossier), reageert u verward. Na enkele pogingen om klaarheid te scheppen,

bevestigt u uiteindelijk, nogmaals, dat u ”in maart 2018, 01/03/2018” terugkeerde naar Somalië (NPO 1,

p. 31). Later wordt u verzocht om duiding te geven bij een tweede document, met name uw

bedrijfsziekteverzekering met een geldigheidsperiode van 18 oktober 2018 tot 17 oktober 2019 (document

°7, toegevoegd aan het administratief dossier). U kan aanvankelijk slechts antwoorden dat uw werkgever

de verzekering op voorhand regelde. Wanneer wordt aangestipt dat het niet aannemelijk is dat deze

formaliteit anderhalf jaar vooraf geregeld wordt, volhardt u in uw bewering. Er wordt nogmaals nagegaan

of u de V.A.E. verliet in maart 2018, waarop u nogmaals bevestigend antwoordt (NPO 1, p. 32).
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U wordt, tot slot, geconfronteerd met een derde document dat uw chronologisch relaas ontkracht. Het

betreft uw ontslagbrief, afgeleverd in Abu Dhabi op 16 september 2018 (document °8, toegevoegd aan

het administratief dossier). U verklaart dat uw contract reeds eerder mondeling werd opgezegd en dat de

ontslagbrief later per mail verstuurd werd (NPO 1, p. 32). Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud werd

u veelvuldig geconfronteerd met inconsistenties tussen het door u aangehaald tijdsverloop en de door u

neergelegde stukken. U slaagde er niet in misverstanden uit te klaren noch een afdoende verklaring te

geven voor deze discrepanties. Bij de aanvang van het tweede persoonlijke onderhoud wilt u uw

vergissing rechtzetten. U verklaart dat u terugkeerde naar Somalië op 1 maart 2019 (NPO 2, p. 2-3).

Enerzijds doet uw rechtzetting voornoemde discrepanties, tussen uw verklaringen en documenten, teniet.

De uiteindelijk door u aangehaalde chronologie stemt nu grotendeels overeen met de door u neergelegde

stukken. Anderzijds zorgt deze rechtzetting niet voor het uitwissen van uw eerdere uiteenlopende

beweringen. Van een verzoeker wordt immers verwacht dat hij het CGVS voorziet van alle nodige

mondelinge en schriftelijke verklaringen, alsook dat hij in staat is deze te duiden indien nodig. De

vaststelling dat u er aanvankelijk meermaals niet in slaagde om de aangestipte discrepanties uit te klaren

doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Veelvuldig werd u geconfronteerd met

voornoemde inconsistenties en werd u gevraagd of u bij uw chronologisch relaas, in casu uw terugkeer

naar Somalië in maart 2018, wou blijven. Op geen enkel moment, tijdens het eerste persoonlijk

onderhoud, hebt u uw verklaringen gecorrigeerd door te stellen dat u in maart 2019 terugkeerde (NPO 1,

p. 30-33).”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift bevestigt dat de gebeurtenissen zich afspeelden in maart 2019,

merkt de Raad op dat het zich louter scharen achter één der tegenstrijdige verklaringen niet volstaat om

de vastgestelde tegenstrijdigheid op te heffen. Verzoeker stelt dat zijn verklaringen dat hij reeds in 2018

de VAE zou hebben verlaten te wijten zijn aan een onoplettendheid of stress, doch de Raad merkt op dat,

daar waar kan worden aangenomen dat ieder persoonlijk onderhoud gepaard gaat met enige mate van

stress, dit geen afbreuk doet aan het gegeven dat van verzoeker redelijkerwijze mag worden verwacht

dat hij in staat is om voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen met

betrekking tot belangrijke feiten en gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft meegemaakt. Stress of

onoplettendheid bieden dan ook geen afdoende verklaring voor verzoekers tegenstrijdige verklaringen

met betrekking tot zijn tegenstrijdige verklaringen over zijn vertrek uit de VAE, temeer daar uit de notities

van het eerste persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker grondig werd bevraagd op dit punt en meermaals

uitdrukkelijk bevestigde dat hij reeds in maart of september 2018 de VAE heeft verlaten (Notities van het

persoonlijk onderhoud 1, stuk 5, p. 17, 31 en 21). Verzoekers tegenstrijdige verklaringen over zijn vertrek

uit de VAE doen dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen over zijn

verblijf in Somalië en de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

Gelet op hetgeen voorafgaat, werd in de bestreden beslissing op pertinente en correcte wijze besloten

dat: “Uw verklaringen omtrent de door u geopperde vervolgingsfeiten weten bijgevolg niet te overtuigen.

U kan uw asielrelaas onvoldoende staven door middel van gedetailleerde, samenhangende en doorleefde

verklaringen. Hieruit volgt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees heeft voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.”

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift nog aanvoert dat hij niet kan terugkeren naar Mogadishu, omdat

de leden van de Ogaden-clan er aanwezig zijn, merkt de Raad op dat dit verweer voorbijgaat aan de

pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissing dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij

bij een terugkeer naar de stad Mogadishu actueel een gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel

risico op ernstige schade loopt:

“In de eerste plaats moet vastgesteld worden dat u geen persoonlijke en actuele vrees ten aanzien van

de hoofdstad inroept. U vertelt hoe in 1993 uw ex-militaire broer Ali in de gezinswoning werd vermoord

door milities van de Habr Gedir-clan (< Hawiye). Dit gewelddadig incident, in combinatie met de

burgeroorlog, vormde de directe aanleiding van uw vlucht uit Mogadishu (NPO 1, p. 9). Het waarachtige

karakter van dit voorval wordt door het CGVS niet onmiddellijk in twijfel getrokken. Er moet echter

aangestipt worden dat u, enerzijds, geen persoonlijke bedreiging onderging (NPO 2, p. 12), en, anderzijds,

dat het incident zich maar liefst 27 jaren geleden voordeed. Er werd veelvuldig gepeild naar een eventuele

actuele en persoonlijke reden die u ervan weerhoudt terug te keren naar Mogadishu. U verwees

telkenmale naar de misdaden van de Habr Gedir-milities, meer bepaald de moord op uw broer en de

inbeslagname van uw gezinswoning (NPO 2, p. 12-13). Rekening houdend met het feit dat deze misdrijven

zich in 1993 voordeden, dient vastgesteld te worden dat u er niet in bent geslaagd te bewijzen dat er op

dit ogenblik, wat u betreft, een actuele en gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951. Een terugkeer naar Mogadishu is, ten tweede, van een redelijk karakter

daar u afkomstig bent uit de stad. U bent er geboren en opgegroeid. U spendeerde de eerste 25 jaren van

uw leven als inwoner van Mogadishu.
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In deze tijd hebt u zowel een scholing als een vakkundige training ontvangen. U was in staat deze

vaardigheden verder te ontplooien in de Emiraten. Zodoende beschikt u momenteel, ten derde, over de

nodige professionele skills die u in staat zouden stellen in Mogadishu in uw levensonderhoud te voorzien.

In Somalië hebt u veertien jaren lang in een garage gewerkt. U begon, als jonge man, met het

schoonmaken van diverse gereedschappen. Toen u de leeftijd van twintig jaar bereikte, werd u opgeleid

tot mechanieker, een functie die u vijf jaar uitoefende (NPO 2, p. 7). Bij uw aankomst in de Emiraten, vond

u snel een nieuw levensonderhoud. De job bestond uit het transporteren van water voor een

kameleneigenaar. Vier tot vijf jaar lang deed u ervaring op in het besturen van een vrachtwagen. In uw

daaropvolgende professionele uitdaging werkte u dagelijks met meerdere speciale voertuigen. Voor de Al

Mansoor Enterprises reed u regelmatig met auto’s, vrachtwagens, bussen, graafmachines en vorkliften

(NPO 2, p. 10 & document °4). U werkte tien jaar lang voor deze werkgever en had tweejaarlijks recht op

een salarisverhoging. Uw woon- en werkleven in de V.A.E. resulteerde ook in een goede kennis van de

Arabische taal. Deze taal werd ook gesproken door vier van uw kinderen. Zij werden onderwezen in het

Engels en Arabisch, en spraken Somalisch als thuistaal. In de Emiraten woonde uw gezin in een

appartement waarvoor u maandelijks ruwweg $600 betaalde. Met uw loon van $2.000 was u verder in

staat de scholing van uw kinderen te betalen alsook elke maand $200-250 naar uw ouders te sturen (NPO

2, p. 6). Dit overzicht van uw professionele levensloop is, ten vierde, demonstratief van uw zelfredzaam

karakter. U hebt uzelf (en uw gezin) langdurig weten onderhouden in twee uiteenlopende contexten,

Somalië en de Emiraten. U bent een 52-jarige meertalige volwassen man met tientallen jaren relevante

professionele ervaring. Uzelf gaat akkoord met deze bevindingen. Tijdens het eerste persoonlijk

onderhoud werd gepeild naar de redelijkheid van een terugkeer naar Mogadishu. Er werd gesteld dat u,

als volwassen en zelfredzame man, toch in uiteenlopende contexten in uw levensonderhoud zou kunnen

voorzien, waarop u antwoordde ”u hebt gelijk, maar ik wou mijn moeder zien. Als het probleem [in Bulo

Haji] niet gebeurd zou zijn, zou ik ergens anders willen leven” (NPO 1, p. 30).”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift geen concrete of dienstige argumenten aan tegen deze motieven

van de bestreden beslissing, zodat deze motivering, die pertinent en correct is en steun vindt in het

administratief dossier, gehandhaafd wordt door de Raad.

De door verzoeker neergelegde documenten kunnen de ongeloofwaardigheid van verzoekers relaas niet

herstellen. In de bestreden beslissing werd in dit verband op pertinente en correcte wijze geoordeeld dat:

“Betreffende het door u neergelegde rijbewijs afgeleverd in Abu Dhabi op 19 november 2000, de door u

neergelegde werkkaart voor de Al Mansoor Enterprises afgeleverd in Abu Dhabi op 16 mei 2017, de door

u neergelegde ziekteverzekeringskaart afgeleverd in Abu Dhabi op 18 oktober 2016, en de door u

neergelegde ziekteverzekeringskaart afgeleverd in Abu Dhabi op 18 oktober 2017 kan slechts gezegd

worden dat ze geen afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen. Voornoemde documenten

ondersteunen uw verblijf in de Emiraten, een feit dat door het CGVS niet betwist wordt.

Het door u neergelegde eigendomsbewijs van voertuigen voor professioneel gebruik, afgeleverd in de

V.A.E. op 17 mei 2012, ondersteunt de vaststelling van het CGVS dat u beschikt over relevante

professionele werkervaring die indicatief is voor de redelijkheid van een terugkeer naar Mogadishu.

De door u neergelegde V.A.E. identiteitskaart geldig tot 22 november 2018, de door u neergelegde

ziekteverzekeringskaart afgeleverd in Abu Dhabi op 18 oktober 2018, en de door u neergelegde

ontslagbrief afgeleverd in Abu Dhabi op 16 september 2018, ondersteunen, ten eerste, uw verblijf in de

Emiraten, een feit dat aldus niet betwist wordt door het CGVS. In de tweede plaats droegen deze

documenten bij tot talloze inconsistenties die nefast waren voor de geloofwaardigheid van het door u

aangehaalde chronologisch relaas omtrent uw vertrekdatum uit de Emiraten.”

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift geen concrete of dienstige argumenten aan tegen deze motieven

van de bestreden beslissing, zodat deze motivering, die pertinent en correct is en steun vindt in het

administratief dossier, gehandhaafd wordt door de Raad.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog een medisch attest (verzoekschrift, stuk 3) neerlegt ter staving

van de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten, merkt de Raad op dat dit attest op summiere wijze

vermeldt dat verzoeker bepaalde letsels heeft, doch verder geen sluitend bewijs vormt voor de

omstandigheden waarin verzoeker deze verwondingen opliep. Een arts doet weliswaar vaststellingen

betreffende de fysieke gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke gesteldheid is ontstaan. Er is

geen indicatie hoe de inhoud van het attest compatibel zou zijn met verzoekers relaas. Het neergelegde

attest is derhalve geen bewijs van de aangehaalde feiten van vervolging.
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De voorgaande motieven van de bestreden beslissing zijn pertinent, correct en vinden steun in het

administratief dossier en worden bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de

Raad.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat

hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel

48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht

op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon

in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c).

De bestreden beslissing oordeelde terecht als volgt:

“Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Somalië, dient in casu de veiligheidssituatie

in Mogadishu te worden beoordeeld.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u afkomstig bent uit de Somalische hoofdstad. U hebt daar de eerste

25 jaren van uw leven doorgebracht, vanaf uw geboorte in 1968 tot uw vertrek in 1993. U ging er twee

jaren naar school alvorens uw studies af te breken teneinde een professionele training te ontvangen in

een garage. Die garage bleef gedurende veertien jaren uw vaste werkplaats, tot uw vlucht naar de

Emiraten. Mogadishu is eveneens de geboorteplaats van zowel uw ouders als zus en broers. Uw vader

werkte er als scheepsman en uw moeder als verkoopster. Ze verkocht kledij vanuit de gezinswoning.

Deze woning, gesitueerd in de wijk Hodan, was familiebezit. U hebt nooit elders binnen Somalië gewoond

dan in de hoofdstad. Tijdens het persoonlijk onderhoud kon u doorleefd vertellen over de geografische,

demografische en politieke elementen die kenmerkend waren voor Mogadishu in de periode 1968-1993

(NPO 1, p. 6-7, 10, 15-17, 23-24 & NPO 2, p. 4-5, 7-9). Het cumul van deze elementen leidt tot de

vaststelling dat u afkomstig bent uit Mogadishu en geen reële link kunt aantonen met het geheel van Zuid-

en Centraal-Somalië.”

De Raad benadrukt in dit verband dat hierboven is gebleken dat verzoeker niet aantoont dat hij voor zijn

vertrek naar België in Bujo Haji in het district Kismayo in de provincie Lower Juba verbleef.

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Mogadishu als een geheel moet worden

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet. Uit de landeninformatie in het onderhavig dossier, ter kennis gebracht door de

commissaris-generaal, blijkt dat de situatie in Mogadishu niet van zulke aard is dat die hieraan

beantwoordt.

Uit de toegevoegde informatie blijkt in dit kader dat het geweld dat in Mogadishu plaatsvindt sinds mei

2012 ten gevolge van de terugtrekking van Al Shabaab uit de hoofdstad veranderd is en in hoofdzaak de

vorm aanneemt van aanslagen enerzijds en tribale en zakelijke conflicten die gepaard gaan met geweld

anderzijds. Dit wordt ook bevestigd in de meest recente COI Focus van Cedoca van 21 april 2020.

De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.
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Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet

niettemin verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden

onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde

situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke

omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

Hij voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar Mogadishu.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Mogadishu een reëel risico zou lopen op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend twintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


