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 nr. 246 549 van 21 december 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 26 november 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 oktober 2018 tot niet 

in overwegingname van een aanvraag tot gezinshereniging (weigering verblijf na ministerieel besluit tot 

terugwijzing). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 november 2018 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 oktober 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 25 april 2006 veroordeelt het hof van assisen verzoeker tot een gevangenisstraf van 26 jaar 

voor moord. 

 

1.2. Op 16 februari 2007 treft de bevoegde minister een ministerieel besluit tot terugwijzing, waarbij 

verzoeker wordt gelast het Belgische grondgebied te verlaten met verbod om er gedurende tien jaar 

terug te keren. Het besluit bepaalt dat het in werking treedt vanaf de datum van invrijheidstelling van 

verzoeker. 
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1.3. Verzoeker wordt op 24 augustus 2012 in vrijheid gesteld en verwijderd naar zijn land van herkomst. 

 

1.4. Verzoeker scheidt op 4 april 2016 in Georgië uit de echt van mevrouw K.M., de moeder van zijn 

twee kinderen.  

 

1.5. Mevrouw K.M. en verzoekers dochter verkrijgen in de loop van 2017 de Belgische nationaliteit.  

 

1.6. Verzoeker en mevrouw K.M. treden op 28 juni 2018 in België opnieuw in het huwelijk.  

 

1.7. Verzoeker dient op 16 juli 2018, in functie van zijn Belgische echtgenote, een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Op 11 oktober 2018 beslist de gemachtigde 

van de destijds bevoegde staatssecretaris om de aanvraag tot gezinshereniging niet in overweging te 

nemen. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:  

 

“U diende op 16/07/2018 een aanvraag gezinshereniging in in functie van uw Belgische echtgenote, de 

genaamde [M.K.] [RR: …] met wie u in het huwelijk trad in België op 28/06/2018 en met wie u reeds een 

gezin vormde vóór het huwelijk.  

 

Overwegende dat u dd. 16/02/2007 het voorwerp uitmaakt van een Ministerieel Besluit tot terugwijzing, 

u betekend op 24/08/2012 toen u werd vrijgesteld uit de gevangenis, alwaar u veroordeeld was op 

25/04/2006 voor moord door het Hof van Assissen met 26 jaar opsluiting;  

 

Overwegende dat dit Ministerieel Besluit tot terugwijzing nog steeds geldig is tot 23/08/2022;  

 

Overwegende dat u dd. 24/08/2012 werd gerepatrieerd naar Georgië en dat u reeds dd. 30/04/2018 de 

Schengenstaten via Oostenrijk opnieuw bent binnengekomen, voordat de termijn van het Ministerieel 

Besluit was verstreken,  

 

Overwegende dat een Ministerieel Besluit tot terugwijzing, in tegenstelling tot een terugdrijving en een 

bevel het grondgebied te verlaten dewelke onmiddellijke maatregelen betreffen, een veiligheidsmaat-

regel betreft voor de toekomstige binnenkomst, verblijf en vestiging, tenzij de maatregel opgeschort of 

opgeheven werd, of de termijn van 10 jaar verliep; dat het feit geband te zijn gedurende een periode van 

10 jaar een obstakel voor de administratie inhoudt om een toegang toe te staan of een machtiging tot 

verblijf te verlenen; dat de wetgever in casu voorzag dat de maatregel opgeschort / opgeheven dient te 

zijn teneinde de maatregel haar effect verliest, en zolang de maatregel niet opgeheven werd, de 

administratie geen verblijf of vestiging kan toestaan (zie Raad van State, arrest n° 218401 van 

09.03.2012);  

 

Overwegende het feit onderworpen te zijn aan een Ministerieel Besluit tot terugwijzing dewelke noch 

opgeschort noch opgeheven is en een verbod tot binnenkomst in het Rijk gedurende 10 jaar inhoudt, de 

aanwezigheid van betrokkene op het grondgebied niet toegestaan is, en het verwerven van enig 

verblijfsrecht a fortiori niet mogelijk is;  

 

Overwegende dat u noch de opschorting noch de opheffing van uw Ministerieel Besluit tot terugwijzing 

heeft bekomen, kan u niet toegelaten of aanvaard worden tot een verblijf in België;  

 

Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 dient in casu 

geoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen u en uw echtgenote 

bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan u een afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend. Het 

Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat het loutere bestaan van een gezinsband niet kan volstaan 

als rechtvaardiging om aan het gezinslid een afgeleid recht van verblijf toe te kennen.  

In casu blijkt niet dat er sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze u de 

toekenning van een afgeleid verblijfsrecht rechtvaardigt. Er is in uw dossier geen enkele reden terug te 

vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw echtgenote en kinderen, de genaamden [A.] 

en [E.] die ondertussen meerderjarig zijn. Zij kunnen immers onafhankelijk van u een eigen leven leiden. 

In het dossier zijn er geen elementen waaruit blijkt dat zij bijzondere zorg behoeven door u.  

Bovendien heeft uw partner steeds ingestaan voor zichzelf en haar kinderen sedert uw opsluiting in de 

gevangenis in België van 16/07/2003 tot 24/08/2012 en uw repatriëring naar Georgië sedert 24/08/2012 

tot aan uw recente binnenkomst in België dd. 05/06/2018.  
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Vandaar dat de aanvraag gezinshereniging, ingediend dd. 30/03/2018, niet in overweging kan worden 

genomen. Als gevolg hiervan dient u het bevel om het grondgebied te verlaten alsook het inreisverbod 

vervat in het Ministerieel Besluit tot terugwijzing dewelke in werking is getreden dd. 24/08/2012 verder 

op te volgen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt op dat volgens hem het beroep onontvankelijk is, omdat de bestreden beslissing 

een niet aanvechtbare beslissing is. Hij stelt dat de bestreden beslissing een loutere vaststelling inhoudt 

dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een ministerieel besluit tot terugwijzing dat nog geldig is tot 23 

augustus 2022 en dat de genomen beslissing de rechtstoestand van verzoeker niet wijzigt. Volgens 

verweerder ontneemt het bestaan van ministerieel besluit tot terugwijzing verzoeker ook het belang bij 

het aanvechten van de bestreden beslissing. 

 

2.2. In voorliggende zaak verzocht verzoeker op 16 juli 2018 om de afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in functie van zijn Belgische echtgenote. Hij wenste aldus het 

opgelegde ministerieel besluit tot terugwijzing te zien opgeheven en te zien vastgesteld dat hij is 

gerechtigd op een verblijf van meer dan drie maanden als echtgenoot van een Belg. Door deze 

aanvraag af te wijzen, ligt wel degelijk een beslissing voor waarbij wordt belet dat een wijziging in de 

rechtstoestand tot stand wordt gebracht en dus een uitvoerbare beslissing. Bovendien houdt verweerder 

in de nota ook onterecht voor dat de bestreden beslissing louter de vaststelling bevat dat verzoeker nog 

onder de gelding valt van een ministerieel besluit tot terugwijzing, terwijl hierin ook een motivering is 

opgenomen waarin wordt vastgesteld dat er tussen verzoeker enerzijds en zijn echtgenote en 

meerderjarige kinderen anderzijds geen bijzondere afhankelijkheidsband blijkt zoals bedoeld in het 

arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 8 mei 218 in de zaak C-82/16. Verweerder 

kan, gelet op hetgeen voorafgaat, niet worden gevolgd als zou er geen sprake zijn van een 

aanvechtbare beslissing. Uit de voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt daarnaast dat het 

feit dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod niet impliceert dat hij geen recht op 

verblijf, in functie van een burger van de Unie, zou kunnen laten gelden en dat dus ook niet zonder meer 

kan worden aangenomen dat verzoeker geen geoorloofd belang heeft bij de vernietiging van de 

bestreden beslissing. De excepties worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 42 en 43 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 20 van het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU).  

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“Het Hof van Justitie oordeelde in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018 dat de niet-in aanmerkingname van 

een aanvraag gezinshereniging in strijd is met art. 20 VWEU.  

Het Hof van Justitie erkent wel dat de handhaving van de openbare orde en openbare veiligheid een 

uitzondering kan rechtvaardigen op het verblijfsrecht in hoofde van artikel 20 VWEU. Dat betekent dat 

het verblijfsrecht wel geweigerd kan worden, na een ten gronde onderzoek van de aanvraag 

gezinshereniging. Maar een dergelijke afwijking van het verblijfsrecht van Unieburgers en hun 

familieleden moet, zoals steeds, strikt geïnterpreteerd worden. Dat betekent dat er sprake moet zijn van 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast. Ook vereist een weigering van verblijf om redenen van openbare orde of 

openbare veiligheid steeds een concrete beoordeling van alle actuele en relevante omstandigheden van 

het individuele geval, in het licht van het evenredigheidsbeginsel en de grondrechten.  

Verschillende RvS-rechtspraak stelt expliciet dat er geen enkele wettelijke basis bestaat in de 

verblijfswetgeving die toelaat dat een aanvraag gezinshereniging “niet in overweging” genomen wordt 

(zie RvS 13 december 2016, nr. 236.752; RvS 9 augustus 2016, nr. 235.598 en RvS 12 mei 2016, nr. 

234.719). Er bestaat evenmin een wettelijke basis in de verblijfswetgeving die toelaat dat een aanvraag 

gezinshereniging als “onbestaande” beschouwd wordt. Een aanvraag gezinshereniging van een 

familielid van een Belg kan wettelijk gezien alleen ten gronde geweigerd worden in de vorm van een 

bijlage 20 op basis van de artikelen 42 en 43 Vw.  

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 
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te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing.  

Bovendien schendt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing de redelijkheidsplicht.  

De beslissing schendt ook artikel 8 EVRM, verzoeker verblijft reeds lange tijd in België waardoor zijn 

centrum van belangen verankerd liggen in België.”  

 

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van de 

motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“Verwerende partij komt tot de conclusie dat er geen afhankelijkheidsrelatie is tussen verzoeker en zijn 

echtgenote die een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen.  

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval.  

Een terugkeer naar zijn land van herkomst zou er toe leiden dat verzoeker gescheiden wordt van zijn 

echtgenote en kinderen.  

De verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt:   

[…] 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval.  

Het is kennelijk onredelijk om te stellen dat er geen afhankelijkheidsrelatie is tussen verzoeker en zijn 

gezin en om bijgevolg te stellen dat de aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden “niet kan 

behandeld worden” en “niet in overweging kan worden genomen.”  

Het is onbegrijpelijk dat er zonder meer tot de conclusie gekomen wordt dat er geen 

afhankelijkheidsrelatie is tussen verzoeker en zijn echtgenoot en zijn kinderen. Verzoeker woont immers 

samen met zijn echtgenote en kinderen, ook al zijn zijn kinderen inmiddels meerderjarig.  

Dat verzoeker zijn land van herkomst enige tijd geleden verlaten heeft en sedertdien zijn centrum van 

belangen in de zin van artikel 8 EVRM in België heeft opgebouwd.  

Zelfs wanneer men dus niet tot de conclusie zou komen dat er inderdaad een schending is van het 

artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, is het overduidelijk dat de Belgische 

Staat tekort schiet in haar zorgvuldigheidsplicht en de plicht tot formele motivering. De bestreden 

beslissing toont immers geen enkel spoor van een volledige, en nochtans door Europese regelgeving 

verplicht gemaakte belangenafweging.  

De dienst Vreemdelingenzaken zijn onzorgvuldig geweest daar zij geen fatsoenlijk onderzoek hebben 

gevoerd.  

Er dient rekening gehouden te houden met het familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand van 

verzoeker. Verzoeker heeft immers diabetes type 2 en vertoont een metabool syndroom met sterk 

verhoogde cholesterolwaarden waardoor hij continu behandeld dient te worden. Bovendien krijgt hij de 

nodige zorg van zijn gezin.  

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met machtsover-

schrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 1960, 

Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)  

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.  

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is.”  

 

3.3. Beide middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen onderzocht. 

 

3.4. De Raad merkt vooreerst op dat niet wordt betwist dat in hoofde van verzoeker op 16 februari 2007 

een ministerieel besluit tot terugwijzing werd getroffen en dat dit ministerieel besluit nog geldig is tot 23 

augustus 2022. Dit impliceert dat verzoeker tot deze datum onder verbod staat om opnieuw het 

Belgische grondgebied te betreden en hier te verblijven. 
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Het ministerieel besluit tot terugwijzing werd weliswaar getroffen vóór 24 december 2010 – dit is de 

uiterste datum voor omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad 

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) –, maar de 

gevolgen van het hieraan verbonden verbod tot terugkeer duren voort tot ruim ná deze datum. Hoewel 

de Terugkeerrichtlijn geen overgangsregeling bevat voor besluiten tot het opleggen van een inreis-

verbod die zijn vastgesteld voordat de richtlijn van toepassing is geworden, volgt uit vaste rechtspraak 

van het Hof van Justitie dat een nieuwe regeling, voor zover niet anders is bepaald, onmiddellijk van 

toepassing is op de toekomstige gevolgen van een onder de oude regeling ontstane situatie (zie in die 

zin HvJ 19 september 2013, C-297/12, Filev en Osmani, punten 39-41). Bijgevolg dient te worden 

vastgesteld dat het ministerieel besluit tot terugwijzing van 16 februari 2007, voor de gevolgen die zich 

voordoen ná 24 december 2010, dient te worden beschouwd als een inreisverbod in de zin van de 

Terugkeerrichtlijn. 

 

In artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn wordt het inreisverbod gedefinieerd als “een administratieve of 

rechterlijke beslissing of handeling waarbij de betrokkene de toegang tot en het verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, samen met een 

terugkeerbesluit”. Deze bepaling is omgezet in artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet, dat het 

inreisverbod omschrijft als “een beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van 

de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot 

verwijdering”. De artikelen 74/11 en 74/12 van de Vreemdelingenwet, ter omzetting van artikel 11 van de 

Terugkeerrichtlijn, hebben respectievelijk betrekking op het opleggen dan wel het opheffen of 

opschorten van een inreisverbod. 

 

3.5. Verzoeker, die is teruggereisd naar België zonder voorafgaandelijk vanuit het herkomstland de 

opheffing of opschorting van het inreisverbod te hebben gevraagd en verkregen, is vervolgens in België 

hertrouwd met de moeder van zijn kinderen en heeft op 1 juli 2018 een aanvraag ingediend met het oog 

op de gezinshereniging met zijn intussen Belgische echtgenote. De gezinshereniging met een Belgische 

echtgenote die geen gebruik heeft gemaakt van het recht op vrij verkeer binnen de Europese Unie, 

zoals in casu, wordt geregeld in artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet. In de bestreden akte heeft 

verweerder geoordeeld dat verzoekers verblijfsaanvraag van 1 juli 2018 niet in overweging kan worden 

genomen. De Raad wijst erop dat onder de weigering van erkenning van een verblijfsrecht elke 

beslissing dient te worden begrepen tot afwijzing van een aanvraag om gezinshereniging, ongeacht de 

benaming ervan. De bestreden beslissing dient dus te worden beschouwd als een beslissing waarin 

verweerder verzoeker het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet (als 

echtgenoot van een statische Belg) heeft geweigerd (cf. RvS 17 maart 1999, nr. 79.313 en RvS 23 

maart 2006, nr. 156.831). In de mate dat verzoeker het gebrek aan afgifte van een “bijlage 20” hekelt, 

merkt de Raad op dat deze bijlage niet meer betreft dan de vormgeving van een beslissing waarbij 

verweerder het recht op verblijf niet erkent. De Raad ziet niet in en verzoeker toont ook niet aan welk 

belang hij heeft bij zijn kritiek dat de bestreden beslissing niet de vorm heeft van een bijlage 20. Deze 

kritiek kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

3.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op een 

“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat deze pertinent moet zijn, dit wil 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit 

wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste 

bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat 

erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen 

op grond waarvan ze werd genomen, zodat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het is 

aangewezen de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; 

RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

Zoals reeds werd geduid, is de bestreden beslissing een antwoord op een aanvraag tot gezins-

hereniging die verzoeker op 16 juli 2018 zelf indiende in functie van zijn Belgische echtgenote en dit 

overeenkomstig artikel 40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet. In dit verband motiveert verweerder dat 

verzoeker nog het voorwerp uitmaakt van een ministerieel besluit tot terugwijzing dat hem tot 23 

augustus 2022 verbiedt België binnen te komen en hier te verblijven. Verweerder benadrukt dat het feit 

te zijn onderworpen aan een ministerieel besluit tot terugwijzing dat noch opgeschort noch opgeheven 

is, het verwerven van het gevraagde verblijfsrecht verhindert. Verder blijkt uit de motivering van de 

bestreden beslissing dat verweerder is nagegaan of verzoeker alsnog een afgeleid verblijfsrecht moet 
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worden toegekend conform het arrest van het Hof van Justitie van 8 mei 2018 in de zaak C-82/16. Hij 

motiveert waarom volgens hem de hiervoor vereiste afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker enerzijds 

en zijn echtgenote en meerderjarige kinderen anderzijds niet voorhanden is. Zo stelt verweerder dat in 

het dossier van verzoeker geen enkele reden is terug te vinden waarom hij niet kan worden gescheiden 

van zijn echtgenote en zijn meerderjarige kinderen. Verweerder is van mening dat deze laatsten 

onafhankelijk van verzoeker hun eigen leven kunnen leiden en er geen elementen voorliggen waaruit 

kan blijken dat zij een bijzondere zorg behoeven door verzoeker. Verweerder wijst erop dat de 

echtgenote in België steeds heeft ingestaan voor zichzelf en haar kinderen, sinds verzoekers verblijf in 

de gevangenis van 16 juli 2003 tot 24 augustus 2012 en sinds diens repatriëring naar Georgië op 24 

augustus 2012 tot aan zijn recente binnenkomst in België op 5 juni 2018.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van formele motiveringsplicht. In zijn eerste middel beperkt hij zich tot een louter 

algemene bespreking van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, zonder concreet toe te lichten 

waarom volgens hem de bestreden beslissing deze bepalingen miskent. In zijn tweede middel geeft hij 

weliswaar aan dat hij de motivering inzake het ontbreken van de vereiste afhankelijkheidsband voor het 

afgeleid verblijfsrecht overeenkomstig voormeld arrest van het Hof van Justitie en artikel 20 van het 

VWEU niet voldoende acht, zonder evenwel concreet aannemelijk te maken dat deze motivering hem 

niet zou toelaten de motieven te begrijpen zodat hij op nuttige wijze in rechte tegen deze beslissing kan 

opkomen.  

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991.  

 

3.7. Waar verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert hij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.8. Zoals verzoeker correct opmerkt, heeft het Hof van Justitie in zijn arrest van 8 mei 2018 in de zaak 

C-82/16 er zich tegen verzet dat een lidstaat weigert om een door een derdelander ingediend verzoek 

om toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met een Unieburger die 

onderdaan van de lidstaat in kwestie is in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze 

derdelander de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is verboden. Het Hof van Justitie oordeelde 

dat de lidstaat “dat verzoek juist [dient] te behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en 

de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in 

beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat bedoelde 

Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, 

zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou worden 

ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander 

uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen.” (§ 57). 

 

Ondanks de vermelding in de bestreden beslissing dat de aanvraag niet in overweging wordt genomen, 

blijkt uit de motivering ervan dat verweerder de aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familie-
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lid van een burger van de Unie wel degelijk heeft behandeld en onderzocht. Uit verweerders optreden 

kan slechts worden afgeleid dat hij er zich van bewust was dat hij niet vermocht de gezinsherenigings-

aanvraag van verzoeker buiten beschouwing te laten of te weigeren deze te behandelen op basis van 

de enkele vaststelling dat verzoeker is onderworpen aan een inreisverbod. Uit de motivering van de 

bestreden beslissing blijkt dat verweerder bij de behandeling van verzoekers verblijfsaanvraag de 

richtlijnen die voortvloeien uit het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-82/16 in aanmerking heeft 

willen nemen en dat hij tot de conclusie kwam dat niet blijkt dat er tussen verzoeker en zijn Belgische 

gezins- en familieleden een dusdanige afhankelijkheidsrelatie bestaat die de toekenning van een 

afgeleid verblijfsrecht aan verzoeker kan rechtvaardigen.  

 

3.9. Nu niet kan worden vastgesteld dat verweerder zonder meer heeft geweigerd om verzoekers 

aanvraag te behandelen en te onderzoeken omwille van het ministerieel besluit tot uitwijzing, toont 

verzoeker niet aan dat hij in zijn situatie dienstig kan verwijzen naar de door hem aangehaalde 

rechtspraak van de Raad van State dat er geen wettelijke basis is om de aanvraag tot gezinshereniging 

niet in overweging te nemen of nog deze voor onbestaande te houden. Nergens in de bestreden 

beslissing leest de Raad trouwens dat verweerder stelt dat de aanvraag tot gezinshereniging voor 

onbestaande zou moeten worden gehouden. Dit betoog mist de nodige feitelijke grondslag. 

 

In zijn arrest van 9 augustus 2016 met nr. 235.596 geeft de Raad van State aan dat voor de erkenning 

van het verblijfsrecht van meer dan drie maanden als familielid van een Belg overeenkomstig artikel 

40ter, § 2 van de Vreemdelingenwet niet enkel moet zijn voldaan aan de hiervoor voorziene 

verblijfsvoorwaarden, maar de betrokkene ook het recht op binnenkomst in België moet hebben. De 

Raad van State oordeelt dat de vaststelling dat de betrokkene nog onder de gelding valt van een 

inreisverbod gebaseerd op de artikelen artikel 1, 8° en 74/11 van de Vreemdelingenwet, kan volstaan 

zonder dat nog verder moet worden gemotiveerd in het licht van onder meer de artikelen 40bis, 40ter en 

43 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn standpunt dat zijn 

aanvraag enkel kon worden geweigerd met toepassing van artikel 43 van de Vreemdelingenwet. Deze 

laatste wetsbepaling doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoeker, op het ogenblik dat hij de 

aanvraag tot gezinshereniging indiende, onder een ministerieel besluit tot terugwijzing stond en dit nog 

steeds het geval is. De Vreemdelingenwet voorziet nergens dat wanneer een aanvrager van 

gezinshereniging onder een inreisverbod of onder een terugwijzingsbesluit staat, er een onderzoek moet 

worden gevoerd naar het actuele, werkelijke gevaar voor de openbare orde in de zin van artikel 43 van 

de Vreemdelingenwet. Een concrete toelichting waarom volgens verzoeker door het nemen van de 

bestreden beslissing artikel 42 van de Vreemdelingenwet is geschonden, kan verder niet worden 

gelezen in de middelen.  

 

3.10. Wat betreft de incidentie van een geldend inreisverbod op een verblijfsaanvraag van een statische 

Unieburger, zoals in casu het geval is, heeft het Hof van Justitie in zijn arrest van 8 mei 2018 in de zaak 

C-82/16 geoordeeld dat de Terugkeerrichtlijn, met name de artikelen 5 en 11 ervan, “aldus [moet] 

worden uitgelegd dat zij zich niet verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat hij een 

verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een 

derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij 

verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de 

toegang tot het grondgebied is verboden”. Wel was het Hof van Justitie van oordeel dat artikel 20 van 

het VWEU enkel toelaat dat een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging, ingediend op het 

grondgebied van een lidstaat door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit 

van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, door de betrokken lidstaat niet 

in aanmerking wordt genomen (en dus dat een verblijfsrecht niet wordt erkend) wegens een geldend 

inreisverbod uitgevaardigd tegen de genoemde derdelander, indien een onderzoek naar de 

afhankelijkheidsverhouding tussen die Unieburger en de genoemde derdelander heeft plaatsgevonden 

en daaruit is gebleken dat de weigering van het verblijfsrecht niet tot gevolg heeft dat de Unieburger 

feitelijk is gedwongen het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te verlaten. Zo kan volgens 

het Hof “de bevoegde nationale autoriteit waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om 

toekenning van een verblijfsrecht met het oog op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan 

van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat 

deze derdelander de toegang tot het grondgebied van die lidstaat is verboden.” Volgens het Hof dient de 

bevoegde nationale autoriteit “dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de 

derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan 

deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, 

omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als 

geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende 
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rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde 

derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst 

schorsen.” (HvJ 8 mei 2018, K. A. e.a., C-82/16, punt 57). 

 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest K.A. nog onderstreept dat “volwassenen […] in beginsel in staat 

zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Het is dan ook slechts in uitzonderlijke 

gevallen voorstelbaar dat wordt erkend dat er tussen twee volwassenen die behoren tot een en dezelfde 

familie, een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat deze een afgeleid verblijfsrecht op grond 

van artikel 20 VWEU doet ontstaan, namelijk in gevallen waarin de betrokkene, gelet op alle relevante 

omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is.” (§ 65). 

 

Het vereiste onderzoek in het licht van artikel 20 van het VWEU werd onmiskenbaar doorgevoerd in de 

bestreden beslissing. In zijn beslissing heeft verweerder geoordeeld dat in het dossier van verzoeker 

geen enkele reden is terug te vinden waarom hij niet kan worden gescheiden van zijn echtgenote en zijn 

meerderjarige kinderen. Verweerder is van mening dat deze laatsten onafhankelijk van verzoeker hun 

eigen leven kunnen leiden en er geen elementen voorliggen waaruit kan blijken dat zij een bijzondere 

zorg behoeven door verzoeker. Verweerder wijst erop dat de echtgenote in België steeds heeft 

ingestaan voor zichzelf en haar kinderen, sinds verzoekers verblijf in de gevangenis van 16 juli 2003 tot 

24 augustus 2012 en sinds diens repatriëring naar Georgië op 24 augustus 2012 tot aan zijn recente 

binnenkomst in België op 5 juni 2018.  

 

Verzoeker acht het gevoerde onderzoek in het licht van artikel 20 van het VWEU onvoldoende dan wel 

onzorgvuldig.  

 

Verzoeker merkt in dit verband op dat hij, indien hij terugkeert naar zijn land van herkomst, opnieuw zal 

worden gescheiden van zijn echtgenote en kinderen. Hij wijst erop met hen samen te wonen. Verzoeker 

brengt bij zijn verzoekschrift verder verklaringen van zijn beide meerderjarige kinderen bij. E. verklaart 

op 22 november 2018 als volgt: “Dat ik de aanwezig van mijn vader, […] nodig heb. Zijn rol als vader is 

en zal altijd belangrijk blijven in mijn leven. Ongeacht mijn leeftijd, heb ik hem nodig in mijn dagelijks 

omdat we altijd een hechte band hebben geacht. Ik kan mijn dagelijks leven niet voorstellen zonder mijn 

vader.” A. verklaart op 22 november 2018 als volgt: “dat ik altijd contact heb gehouden met mijn vader, 

[…] en dat ik nu graag zou willen dat hij samen met ons zou wonen. Ik wil de tijd die we niet samen 

hebben kunnen doorbrengen als vader en zoon, nu inhalen. Het is altijd moeilijk geweest zonder zijn 

aanwezigheid omdat we altijd een goede band hebben gehad. Hij is er altijd voor mij geweest ondanks 

de lange afstand maar toch is zijn aanwezigheid als vader in mijn dagelijks leven noodzakelijk.” 

Verzoeker voegt nog een medisch attest van 23 november 2018 dat hij lijdt aan diabetes type 2 en een 

metabool syndroom vertoont met sterk verhoogde cholesterolwaarden. Verzoeker dient hiervoor volgens 

zijn arts continu te worden behandeld met de nodige medicatie.  

 

Allereerst merkt de Raad op dat blijkens de bijgevoegde identiteitsdocumenten enkel E. op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing reeds de Belgische nationaliteit had. Voor A. blijkt dit niet. 

Ook blijkt niet dat A. dan een andere nationaliteit heeft van een van de lidstaten van de Europese Unie. 

Er blijkt dan ook niet dat verzoeker zich, wat zijn zoon betreft, dienstig kan beroepen op artikel 20 van 

het VWEU. 

 

In ieder geval merkt de Raad verder op dat verzoeker de voormelde stukken niet heeft voorgelegd in het 

kader van zijn aanvraag, deze dateren zelfs van na het nemen van de bestreden beslissing, zodat 

verweerder deze niet in rekening kon brengen. Nog bevatten de voormelde stukken geen enkele 

indicatie van de vereiste afhankelijkheidsband. In wezen geven de meerderjarige kinderen van 

verzoeker niet meer aan dan dat ze, ondanks de jarenlange scheiding, nog steeds een gezinsband 

hebben met hun vader en om deze reden wensen dat hij opnieuw bij hen in België kan verblijven. 

Hiermee geven zij nog niet aan dat er elementen van afhankelijkheid spelen die kunnen maken dat zij 

zullen worden verplicht het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te verlaten. Ook het 

gegeven dat verzoeker sinds juni 2018 opnieuw samenwoont met zijn echtgenote en meerderjarige 

kinderen vormt geen concrete aanwijzing dat als gevolg van de genomen beslissing de Belgische 

gezins- of familieleden zouden worden verplicht het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te 

verlaten, te meer nu verzoeker jaren gescheiden heeft geleefd van zijn echtgenote en kinderen, zonder 

dat dit hen blijkbaar heeft gedwongen het grondgebied van de Europese Unie in zijn geheel te verlaten. 

Zoals verweerder correct heeft opgemerkt in de bestreden beslissing, kan het loutere bestaan van een 

gezinsband niet volstaan voor de erkenning van het afgeleid verblijfsrecht. Ook het medisch attest bevat 
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geen enkele indicatie van enige zorg die verzoeker zou krijgen van zijn echtgenote of kinderen of van 

enige afhankelijkheid van deze gezins- of familieleden, waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn 

gehouden. Verzoeker beperkt zich tot blote en volstrekt ongestaafde beweringen waar hij iets anders 

voorhoudt.  

 

Verzoeker toont niet aan dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing artikel 20 van het 

VWEU heeft miskend, dat hij bij de motivering en beoordeling hieromtrent enige concrete indicatie van 

de vereiste afhankelijkheidsband veronachtzaamde of dat hij in dit verband geen redelijk en zorgvuldig 

onderzoek voerde.  

 

3.11. Verzoeker betoogt nog dat het Hof van Justitie in zijn arrest van 8 mei 2018 in de zaak C-82/16 op 

het afgeleid verblijfsrecht op grond van artikel 20 van het VWEU als uitzondering de handhaving van de 

openbare orde en de openbare veiligheid aanvaardt. Nu verzoeker evenwel niet aantoont dat 

verweerder ten onrechte heeft vastgesteld dat niet blijkt dat hij in aanmerking komt voor een afgeleid 

verblijfsrecht op grond van artikel 20 van het VWEU, blijkt niet dat dit betoog dienstig is. Verzoeker lijkt 

uit dit arrest ten onrechte af te leiden dat de in België ingediende aanvraag tot gezinshereniging enkel 

kon worden geweigerd op grond van een actuele en hernieuwde beoordeling van de redenen van 

openbare orde. 

 

3.12. Rekening houdend met het gegeven dat de bestreden beslissing enkel een antwoord vormt op de 

ingediende aanvraag tot gezinshereniging, ziet de Raad verder niet in waarom de gezondheidstoestand 

van verzoeker als dusdanig in rekening diende te worden gebracht. De Raad herhaalt nog dat verzoeker 

geen concrete indicatie naar voor brengt van enige zorg die hij zou behoeven van zijn echtgenote of 

kinderen. 

 

3.13. Artikel 8 van het EVRM bepaalt verder het volgende:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker wijst op zijn samenwoonst in België met zijn echtgenote en meerderjarige kinderen. Nog stelt 

hij dat hij zijn land van herkomst enige tijd geleden heeft verlaten en hij reeds lange tijd in België verblijft 

en hier het centrum van zijn belangen heeft opgebouwd.  

 

De Raad aanvaardt het bestaan van een gezins- of familieleven met de echtgenote. Rekening houdend 

met het gegeven dat de kinderen weliswaar meerderjarig zijn, maar zij nog inwonen bij de ouders en 

nog geen eigen gezin hebben gesticht, kan het bestaan van een gezins- of familieleven met de ouders 

ook nog worden aanvaard. Van het bestaan van een beschermenswaardig privéleven worden verder 

evenwel geen concrete elementen naar voor gebracht. Het is niet betwist dat verzoeker de periode van 

16 juli 2003 tot 24 augustus 2012 in België in de gevangenis doorbracht en dat hij van 24 augustus 2012 

tot 5 juni 2018 in zijn land van herkomst verbleef. Vervolgens keerde hij, ondanks het nog geldende 

inreisverbod, terug naar België. In deze omstandigheden kan geenszins zonder meer worden 

aangenomen dat verzoeker ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing op 11 oktober 2018 

enig beschermenswaardig privéleven had in België. Hij toont zulks niet concreet aan.  

 

De voorliggende gezins- of familiale situatie wordt verder onderzocht vanuit het oogpunt van de 

positieve verplichtingen voortvloeiende uit artikel 8 van het EVRM. Hiervoor moet worden overgegaan 

tot de zogenaamde ‘fair balance’-toets, oftewel een redelijke afweging tussen de belangen van het 

individu en zijn gezins- of familieleden en de belangen van de samenleving. Hierbij beschikken de staten 

over een zekere beoordelingsmarge (zie EHRM 26 april 2017, Konstatinov t. Nederland, § 46). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 
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vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge en is hij aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting 

voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied 

in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in 

aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt 

belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er 

onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de 

betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole 

(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die 

pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 

juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). 

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat, gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Bel-

gië, § 142). 

 

Nog wordt opgemerkt dat artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt (RvS 28 

november 2017, nr. 239.974).  

 

Verzoeker houdt onterecht voor dat zijn gezins- of familieleven niet in rekening is gebracht en de 

bestreden beslissing op geen enkele wijze een beoordeling of belangenafweging reflecteert. Verweerder 

wees op het gegeven dat verzoeker nog onder inreisverbod, ingegeven door redenen van openbare 

orde, staat en benadrukt dat de echtgenote en meerderjarige kinderen van verzoeker, zoals zij dit 

trouwens jarenlang hebben gedaan, onafhankelijkheid van verzoeker een eigen leven kunnen leiden en 

verder in België kunnen verblijven.  

 

Verzoeker betwist niet dat hij actueel nog het voorwerp uitmaakt van een ministerieel besluit tot 

terugwijzing, dit om reden van een zeer ernstig en zwaarwichtig feit van openbare orde, met name 

moord. De destijds bevoegde minister heeft het noodzakelijk geacht om verzoeker na zijn vrijlating uit de 

gevangenis te gelasten het Belgische grondgebied te verlaten met verbod om er gedurende tien jaar 

terug te keren, dit ondanks de aanwezigheid van zijn gezins- en familieleden in België. Verzoeker heeft 

de mogelijkheid gehad zijn beroepsmogelijkheden tegen deze beslissing uit te putten. Deze beslissing is 

definitief in het rechtsverkeer en de gevolgen hiervan lopen nog door tot 23 augustus 2022.  

 

In plaats van vanuit het land van herkomst de opheffing of opschorting van het inreisverbod te vragen, is 

verzoeker ondanks het inreisverbod teruggereisd naar België om hier opnieuw te huwen met de moeder 

van zijn kinderen en opnieuw te gaan inwonen bij zijn gezins- en familieleden. Hij vroeg vervolgens de 

gezinshereniging met zijn intussen Belgische echtgenote. Verzoeker overtrad zodoende het hem 

opgelegde inreisverbod, waarvan hij niet onwetend kon zijn. Hij verduidelijkt niet waarom hij de 

opheffing of opschorting hiervan dan niet kon vragen vanuit het land van herkomst. Verder moet worden 

opgemerkt dat verzoeker en zijn echtgenote er, toen zij opnieuw huwden, niet van onwetend konden zijn 

dat, zolang het inreisverbod geldt, de gezinshereniging in België in beginsel niet mogelijk is. 
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Uit de voorliggende stukken blijkt dat verzoeker enerzijds en zijn echtgenote en meerderjarige kinderen 

anderzijds in staat zijn gebleken om tijdens de scheiding, in eerste instantie toen verzoeker in de 

gevangenis verbleef en vervolgens toen hij werd uitgewezen naar zijn land van herkomst, de gezins- en 

familiebanden te onderhouden, via de moderne communicatiemiddelen en/of via regelmatige bezoeken. 

Zij maken op geen enkele wijze aannemelijk waarom zulks niet andermaal mogelijk zal zijn indien 

verzoeker de resterende duurtijd van het inreisverbod gescheiden moet leven van zijn gezins- en 

familieleden. Er blijken geen belemmeringen om de gezinsbanden op alternatieve wijzen verder te 

zetten, via de moderne communicatiemiddelen en/of bezoeken van de familieleden aan verzoeker in het 

land van herkomst.  

 

Concreet stelt verzoeker enkel dat er ten onrechte geen afhankelijkheidsrelatie met zijn gezins- of 

familieleden wordt aanvaard. Uit de voorgaande bespreking volgt evenwel dat niet blijkt dat verweerder 

op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld dat geen concrete banden van 

afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn gezins- en familieleden blijken die maken dat zij in elkaars 

onmiddellijke nabijheid moeten leven. Hiervoor wordt verwezen naar de voorgaande bespreking. Nog 

wordt opgemerkt dat verzoekers kinderen reeds meerderjarig zijn en zij in ieder geval verder kunnen 

inwonen bij de moeder die in afwezigheid van verzoeker jarenlang alleen de dagelijkse zorg en 

opvoeding van de kinderen op zich heeft genomen, dit blijkbaar zonder noemenswaardige problemen. 

Deze kinderen zijn voldoende zelfstandig om verder in België te verblijven zonder hun vader. Zoals 

aangegeven, kunnen zij de banden met de vader onderhouden via de moderne communicatiemiddelen 

en door regelmatige bezoeken aan de vader in diens land van herkomst, zoals kan worden 

aangenomen dat zij dit jarenlang hebben gedaan. Er blijkt geenszins dat dit niet langer mogelijk is.  

 

Het kan in de voorliggende omstandigheden geenszins als disproportioneel worden beschouwd waar 

verzoeker wordt gevraagd de gevolgen van het hem opgelegde inreisverbod na te leven, minstens de 

nodige stappen voor de opheffing of opschorting hiervan te zetten vanuit zijn land van herkomst. Hij 

toont niet aan dat enig aspect van het gezins- of familieleven ten onrechte niet in rekening is gebracht. 

 

3.14. Een schending artikel 8 van het EVRM, van artikel 20 van het VWEU, van de artikelen 42 en 43 

van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het 

redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.15.  De middelen zijn ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


