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 nr. 246 601 van 21 december 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. BERTELS 

Mechelsesteenweg 354 

2860 SINT-KATELIJNE-WAVER 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 1 april 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 februari 2020 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BERTELS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 21 januari 2019 een aanvraag in tot afgifte van een visum type C. Deze 

aanvraag werd ingewilligd. 

 

1.2. Op 21 april 2019 kwam verzoekster aan in België. 
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1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 11 februari 2020 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan 

verzoekster. Deze beslissing, die verzoekster op 3 maart 2020 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: [L.R.E.C.] 

[…]  

nationaliteit: Suriname 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

[…] 

 

(x) 2° in volgende gevallen : 

 

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visum verklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd 

aangebracht (art.6, eerste lid, van de wet) 

 

[…] 

 

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat zij recht had op een verblijf van 

30 dagen vanaf 21/04/2019 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken. 

 

Bovendien werd de registratie van de wettelijke samenwoonst geweigerd. 

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 
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Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat geen standpunt 

moet worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert in haar eerste en tweede middel, die samen kunnen worden behandeld, de 

schending aan van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

In haar synthesememorie geeft zij de volgende toelichting: 

 

“Concluante heeft in haar eerste en tweede middel duidelijk uiteengezet dat de gemachtigde van de 

minister tot een andere beslissing zou zijn gekomen wanneer hij op de hoogte was geweest van de 

samenlevingsovereenkomst dewelke door concluante en de Heer [R.L.] ondertekend werd op datum 

van 16/05/2019 bij notaris [W.M.]. 

 

Verwerende partij stelt thans dat een samenlevingsovereenkomst waarin rechten en plichten met 

betrekking tot de vermogensrechtelijke aspecten van het samenwonen staan nog geen recht op verblijf 

geven en dat deze samenlevingsovereenkomst slechts dateert van een half jaar voor het advies van de 

procureur des konings dd. 03/10/2019. 

 

Concluante stelt thans dat het duidelijk is dat de gemachtigde van de minister met dit gegeven van de 

samenlevingsovereenkomst geen of onvoldoende rekening gehouden heeft en het argument van 

concluante niet zomaar van de tafel kan geveegd worden met de mededeling dat de procureur des 

konings wel degelijk op de hoogte was van het feit dat er een samenlevingsovereenkomst was 

opgemaakt tussen concluante en de Heer [R.]. 

 

Verwerende partij stelt thans dat de scheiding van haar partner van tijdelijke duur is en dat zij haar 

situatie kan regulariseren doch verwerende partij kan weinig inbrengen op het feit dat concluante en de 

Heer [R.L.] op een ogenblik dat zij nog gerechtigd was om hier in België te verblijven een samenlevings-

overeenkomst hebben opgemaakt dewelke door de wetgeving voorzien is en dewelke rechtsgeldig dient 

verklaard te worden. 

 

Concluante blijft er dan ook bij dat er wel degelijk sprake is van een schending van de motiveringsplicht 

en de zorgvuldigheidsplicht!” 

 

3.1.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 7, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, immers uiteengezet dat verzoekster het bevel om het grond-

gebied te verlaten wordt gegeven omdat zij langer in het Rijk verblijft dan de termijn waartoe zij was 

gemachtigd. Verweerder heeft tevens geduid dat hij de verplichting, die voortvloeit uit artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet, in aanmerking nam, om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheids-

toestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Hij heeft uiteengezet dat hij vaststelde dat 
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verzoekster een verklaring van wettelijke samenwoning met haar partner in België wenste te laten 

registreren en dat zij ook bij haar partner verblijft, maar dat zij hierdoor geen automatisch recht op 

verblijf heeft. Hij heeft tevens vermeld waarom hij meent dat de bepalingen van artikel 8 van het EVRM 

geen beletsel vormen om in casu een verwijderingsbeslissing te nemen. Deze motivering is pertinent en 

draagkrachtig. Ze laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

De formele motiveringsplicht houdt voorts niet in dat gegevens die niet dienstig zijn voor het nemen van 

een bestuurlijke beslissing moeten worden vermeld of besproken. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 jul 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

3.1.2.2. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt wat moet worden verstaan onder “bestuurs-

handeling”, “bestuur” en “bestuurde” bij de toepassing van deze wet en het betoog van verzoekster laat 

de Raad niet toe vast te stellen waarom zij dit wetsartikel geschonden acht.  Bij gebrek aan de vereiste 

toelichting dient dit onderdeel van het middel daarom als onontvankelijk te worden beschouwd. 

 

3.1.2.3. Verzoekster zet nog uiteen dat zij en haar Belgische vriend een samenlevingsovereenkomst 

lieten opstellen bij een notaris, waarin zij onder meer een aantal vermogensrechtelijke aspecten binnen 

hun relatie en hun wederzijdse rechten en plichten hebben geregeld. Zij toont met dit betoog evenwel 

niet aan dat verweerder enig relevant gegeven uit het oog verloor en de bestreden beslissing niet 

deugdelijk heeft voorbereid. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verweerder op de hoogte was 

van het feit dat verzoekster de intentie had om langdurig in België te blijven in het raam van haar relatie 

met een Belgische man en dat hij hiermee rekening hield. Er blijkt niet dat het feit dat verzoekster en 

haar Belgische vriend met het oog op het tot stand brengen of bestendigen van deze relatie ook nog 

een notariële akte lieten opstellen de beslissing van verweerder op enigerlei wijze kon beïnvloeden en 

dat hij derhalve enig dienstig stuk buiten beschouwing liet. De stukken die verzoekster bijkomend 

neerlegde om aan te tonen dat zij een beroepsprocedure instelde tegen de beslissing waarbij de 

ambtenaar van de burgerlijke stand weigerde om een verklaring van wettelijke samenwoning te 

registreren laten de Raad niet toe om tot een ander besluit te komen. 

 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond. 

 

De eerste twee middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

3.2.1. In een derde middel voert verzoekster aan dat verweerder zich schuldig maakte aan machtsaf-

wending. 

 

Zij stelt het volgende in haar synthesememorie: 

 

“In een derde middel heeft concluante opgeworpen dat er sprake is van machtsafwending en hierop 

wordt door de verwerende partij gereageerd door te stellen dat concluante niet beschikte over een 

geldige verblijfstitel en zij dus illegaal in het land verbleef waardoor zij wel degelijk een bevel mocht 

krijgen om het grondgebied te verlaten overeenkomstig artikel 7.2 van de vreemdelingenwet, doch er 

wordt hierdoor verwerende partij duidelijk over het hoofd gezien dat concluante en de Heer [R.L.] wel 

degelijk een samenlevingsovereenkomst hadden opgemaakt op een moment dat zij doch wel degelijk in 

België mocht verblijven!” 

 

3.2.2. In tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te veronderstellen, impliceert het feit dat zij, op het 

ogenblik dat haar visum nog geldig was, een samenlevingsovereenkomst liet opstellen door een notaris 

niet dat zij hierdoor zonder meer gerechtigd was om, na het verstrijken van de geldigheidsduur van dit 

visum, in België te verblijven. Zij toont daarenboven met haar uiteenzetting hoe dan ook niet aan dat 

verweerder door de bestreden beslissing te nemen de bevoegdheid die hem door de wet is verleend 

met het oog op het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang heeft gebruikt om een 

ander doel na te streven en dit ongeoorloofde oogmerk het enige doel is van de bestreden beslissing 

(RvS 12 februari 2003, nr. 115.739; RvS 23 december 2008, nr. 189.191).   

 

Enig vorm van machtsafwending door “een miskenning van feitelijkheden” kan niet worden vastgesteld. 

 

Het derde middel is ongegrond 
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3.3.1. Verzoekster voert in een vierde middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

In haar synthesememorie voorziet zij de volgende uiteenzetting: 

 

“In een vierde middel werd door concluante aangehaald dat er hier wel degelijk sprake is van een 

schending van artikel 8 e.v.r.m. en dat er geen enkele reden voorhanden is om concluante een bevel 

om het grondgebied te verlaten te geven en dit op basis van de samenlevingsovereenkomst dewelke 

opgemaakt werd bij notaris [W.] op 16/05/2019. 

 

Verwerende partij stelt thans dat concluante niet zou aangetoond hebben dat er hinderpalen zijn voor 

het leiden van een gezins- en privéleven elders en zij stelt dat concluante niet zou aangetoond hebben 

dat het onmogelijk zou zijn dat zij hun gezinsleven elders zouden kunnen verder zetten. 

 

Dat het echter een recht is van elke partij om de keuze van woonst zelf te bepalen en dat het niet aan 

de overheid is om te bepalen wat mag en wat niet mag en waar partijen zich moeten vestigen! 

 

Dat concluante tenslotte nog wenst op te merken dat zij de Surinaamse - Nederlandse nationaliteit heeft 

en het hier dus wel degelijk niet gaat over een vreemdeling dewelke geprobeerd heeft om naar België te 

kunnen uitwijken maar dat het hier wel degelijk gaat over een buurland van België gezien er geen enkel 

probleem zou zijn voor concluante om haar te vestigen in Nederland en zij eveneens alsdan de 

mogelijkheid zou hebben om als schengen burger naar België te komen wonen. 

 

Concluante begrijpt dan ook niet waarom zij niet gerechtigd zou zijn om in België te kunnen blijven 

wonen te[z]amen met haar partner de Heer [R.L.] […].” 

 

3.3.2. Daargelaten de vraag of verzoekster en L.R., de man die zij omschrijft als haar partner, werkelijk 

een gezin vormen, moet worden benadrukt dat de bestreden beslissing in ieder geval niet tot gevolg 

heeft dat verzoekster enig bestaand recht op verblijf werd ontnomen. Er moet tevens worden geduid dat 

uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat kan worden afgeleid om de keuze 

van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming 

op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE 

LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, 

Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat zij enkel in 

België een gezinsleven tot stand kan brengen met L.R. en dat dit niet elders kan. Zij stelt zelfs dat zij 

zich, gelet op haar nationaliteit, eenvoudig in Nederland kan vestigen en er blijkt niet dat L.R. haar daar 

niet kan vervoegen. De bestreden beslissing houdt bovendien ook niet in dat het verzoekster definitief 

onmogelijk wordt gemaakt een gezin in België te vormen. Zij dient hiertoe evenwel de regels die zijn 

bepaald in de verblijfswetgeving – die werden ingevoerd ter bescherming van de openbare orde – te 

respecteren. In dit verband moet trouwens worden gesteld dat verzoekster verkeerdelijk aanvoert dat zij 

volledig vrij is in de keuze van haar woonplaats. Het verblijf van vreemdelingen in het Rijk kan, gelet op 

de bepalingen van de Vreemdelingenwet, wel degelijk afhankelijk worden gesteld van het vervullen van 

bepaalde voorwaarden. Tevens moet, voor zover nodig, nogmaals worden herhaald dat het enkele feit 

dat verzoekster en L.R. een samenlevingsovereenkomst lieten opstellen door een notaris niet tot gevolg 

heeft dat zij automatisch een recht op verblijf geniet. Gezien het voorgaande kan niet worden besloten 

dat de bestreden beslissing effectief een niet-toegelaten inmenging vormt in verzoeksters privé- of 

gezinsleven in België of dat er enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting 

zou bestaan die verweerder zou verhinderen de bestreden beslissing te nemen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de vernietiging van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


