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 nr. 246 607 van 21 december 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 2 juli 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 26 mei 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 23 januari 2018, in functie van haar rechtsgeldig in België verblijvende 

echtgenoot en overeenkomstig de bepalingen van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), een aanvraag in om, op grond van artikel 10 van 

dezelfde wet, tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten. 
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1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 26 mei 2020 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te 

worden toegelaten onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.3. Op 26 mei 2020 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie ten aanzien van verzoekster tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 3 juni 2020 ter kennis werd gebracht, is 

gemotiveerd als volgt:  

 

“Mevrouw  

Naam: [G.]  

Voornaam: [H.]  

[…] 

nationaliteit: Armenië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

zich er naartoe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7: 

 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in 

het bezit van het vereiste visum 

 

Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten is wel degelijk rekening gehouden met art. 

74/13 van de wet van 15.12.1980. Nergens uit het dossier blijkt sprake van minderjarige kinderen van 

mevrouw, hun belang kan dus alvast niet worden geschaad. Tevens werd niet aangehaald dat 

betrokkene niet kan reizen of er fysiek niet toe in staat zou zijn. Verder wat betreft het gezins- of 

familieleven van betrokkene met haar echtgenoot, dit hoeft niet in het gedrang te komen door een 

(tijdelijke) afwezigheid van betrokkene in België omdat ze het bevel heeft opgevolgd. Niets sluit immers 

uit dat het koppel hun relatie op afstand (en in afwachting van een visum gezinsherenging) verder zet. 

Het vraagt uiteraard wat creativiteit en wil van betrokkene en de referentiepersoon om via sociale media 

of andere kanalen intensief contacten te onderhouden.“ 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 1, § 1, 11° iuncto 1, § 2, 7, 

74/13, 74/14 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna de wet van 29 juli 1991), 

van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 7, 33 en 41 van het Handvest van de grondrechten van 

de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten), van de formele en 

de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het evenredigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het hoorrecht. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“7.1. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede 

te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten. 

 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de Minister bij 

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor 

een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Minister bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 

 

7.2. 

 

Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Minister bovenstaande 

verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

In de bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

genomen omdat de verzoekster niet in het bezit is van een geldig visum zoals vooropgesteld door artikel 

7, eerste lid 1° Vw. 
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Verder verschuilt de Dienst Vreemdelingenzaken zich achter een loutere standaardmotivering, zonder in 

cocreto te motiveren omtrent de bepalingen in artikel 74/13 Vw. 

 

Dat dit onmogelijk als een zorgvuldige motivering beschouwd kan worden, gelet op de uiteenzetting 

hieronder. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden. 

 

- 7.2.1. 

 

EERSTE ONDERDEEL 

 

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning van het hoorrecht 

 

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 'recht op behoorlijk 

bestuur' stelt: 

 

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden." 

 

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand 

artikel. 

 

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2 

cumulatieve voorwaarden: 

 

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ; 

2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden; 

 

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoekster niet 

deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissing van uitwijzing. 

 

Indien de verzoekster wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met 

alle individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorming kunnen leiden. 

 

Verzoekster had dan immers kunnen duiden dat zij gedurende lange tijd in legaal verblijf heeft gezeten, 

en dat er sprake is van een verregaande integratie in hoofde van verzoekster. Verder is er ook effectief 

sprake van een verregaande gezinsleven van de verzoekster in België. 

 

Verzoekster had ook kunnen wijzen op het feit dat zij bij haar echtgenoot inwoont, die erkend is als 

gehandicapte, en waar verzoekster de volledige mantelzorg voor draagt! 

 

Nochtans had de Dienst Vreemdelingenzaken hier kennis van, gelet op het feit dat dit element reeds ter 

kennis werd gegeven in het verzoekschrift overeenkomstig het artikel 10 en 12bis Vw, dat werd 

ingediend op 23/01/2018. 

 

Nergens in de bestreden beslissing wordt hiernaar verwezen, noch enige melding van gemaakt. Had de 

verzoekende partij gehoord geweest alvorens het nemen van de bestreden beslissing, had verzoekster 

kunnen duidelijk maken dat zij inwoont bij haar echtgenoot, en aldus de mantelzorg, die noodzakelijk is, 

kunnen kaderen. Dit is in casu niet gebeurd. 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan 

leiden tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden.  
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Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene 

ernstig aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking 

heeft, voorafgaandelijk gehoord wordt. 

 

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij 

besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). 

 

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort 

verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij 

andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet 

voorzien is in de Verblijfswet. 

 

Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een 

stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling 

zich opdringt : 

 

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren? 

 

Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval? 

 

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden? 

 

Zijn er minder verregaande oplossingen? 

 

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende 

rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoekster. 

 

Op geen enkel ogenblik werd de verzoekende partij uitgenodigd om uit te leggen wat de mantelzorg 

inhoudt waar verzoekster voor instaat. 

Haar echtgenoot is erkend als gehandicapte sinds 01/11/2016 en dit voor onbepaalde duur. 

Hieruit kan dan ook enkel maar worden afgeleid dat de nood aan mantelzorg levenslang is voor haar 

echtgenoot. 

 

De mantelzorg voor de echtgenoot is ook de reden dat de aanvraag overeenkomstig artikel 10 en 12bis 

Vw werd ingediend. De weigeringsbeslissing hiervan werd 2,5 jaar later genomen!! 

 

Dat de verzoekster dan ook wel degelijk gehoord had dienen te worden, om de situatie van haar 

echtgenoot, te verduidelijken. Verweerster kan niet dienstig motiveren dat zij, gelet op deze kwetsbare 

situatie, zich kan beroepen op een aanvraag van bijna 2,5 jaar geleden, zonder verzoekster hierover te 

horen. 

 

In casu zijn er aldus humanitaire redenen die in rekening dienen te worden gebracht, alvorens men kan 

overgaan tot het nemen van een administratieve beslissing in hoofde van verzoekende partij. Dit blijkt 

niet uit de bestreden beslissing. 

 

Door geen rekening te houden met deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet te horen schendt 

de Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet 

worden. 

 

- 7.2.2. 

 

TWEEDE ONDERDEEL 

 

Aangaande het artikel 8 E.V.R.M. en het artikel 3 E.V.R.M. 
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De verzoekster kan niet akkoord gaan met deze motivering en wijst op de onzorgvuldigheid en 

gebrekkigheid bij de totstandkoming van de beslissing. 

 

Zoals hoger reeds aangehaald woont de verzoekster samen met haar [echtgenoot], die sinds 

01/11/2016 erkend is als gehandicapte en dit voor onbepaalde duur. 

 

Dit werd ook duidelijk aangetoond in het verzoek overeenkomstig het artikel 10 en 12bis Vw. 

 

De verzoekster verblijft ook al sinds 2009 onafgebroken in België. 

Zij neemt de zorg voor haar echtgenoot volledig op zich. 

 

Verzoekster heeft een verblijf van meer dan tien jaar in België. Verzoekster heeft zich geïntegreerd in de 

Belgische samenleving, spreekt Nederlands, en is volledig geïntegreerd. 

 

Dat echter uit de bestreden beslissing niet blijkt dat met deze elementen rekening werd gehouden. Men 

motiveert louter dat verzoekster niet in het bezit is van de nodige visa om in België te verblijven en dat 

wat betreft het gezins- en familieleven, dit niet in het gedrang hoeft te komen omwille van een tijdelijke 

scheiding. 

 

Verzoekster is ernstig gegriefd door deze beslissing! 

 

a) 

 

De verzoekster heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven. 

 

Dit gezinsleven wordt krachtens artikel 8 van het E.V.R.M. als volgt omschreven: 

 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer dat zij een beslissing neemt, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te bewerkstelligen en dit op basis van de omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken had wel degelijk een grondig onderzoek moeten voeren naar het 

gezins- en familieleven van de verzoekster. 

 

Zo motiveert de bestreden beslissing als volgt: 

 

"Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten is wel degelijk rekening gehouden met art. 

74/13 van de wet van 15.12.1980. Nergens uit het dossier blijkt sprake van minderjarige kinderen van 

mevrouw, hun belang kan dus alvast niet worden geschaad. Tevens werd niet aangehaald dat 

betrokkene niet kan reizen of er fysiek niet toe in staat zou zijn. Verder wat betreft het gezins- of 

familieleven van betrokkene met haar echtgenoot, dit hoeft niet in het gedrang te komen door een 

(tijdelijke) afwezigheid van betrokkene in België omdat ze het bevel heeft opgevolgd. Niets sluit immers 

uit dat het koppel hun relatie op afstand (en in afwachting van een visum gezinshereniging) verder zet. 

Het vraagt uiteraard wat creativiteit en wil van betrokkene en de referentiepersoon om via sociale media 

of andere kanalen intensief contacten te onderhouden." 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat gezien er geen minderjarige kinderen zijn van de verzoekster, er 

geen schending optreedt. 

 

Echter houdt de bestreden beslissing in geen enkele mate rekening met de aanwezigheid van 

verzoeksters kleinkinderen in België! 
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Haar dochter woont in België en zij beschikt over de Belgische nationaliteit. Zij woont met haar gezin in 

Kortrijk. 

 

b) 

 

Verzoeksters heeft twee kleindochters in België. 

 

Er dient rekening gehouden te worden met enerzijds het gegeven dat de vereiste van artikel 8 van het 

E.V.R.M. een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil of praktische regelingen  en anderzijds 

dat artikel 8 primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet.  

 

Wanneer er vervolgens een risico is op schending van het recht op respect voor privé- leven en/of 

familieleven wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een 

beschermwaardig privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 E.V.R.M., vooraleer te onderzoeken of 

hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 E.V.R.M. definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn 

autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. 

 

Het begrip "privéleven" wordt niet gedefinieerd in artikel 8 E.V.R.M. Het EHRM benadrukt dat het begrip 

privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie 

aan te geven.  Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke, sociale en economische relaties 

deel uitmaken van het privéleven. 

 

Het al of niet bestaan van een "familieleven" is een feitenkwestie en is afhankelijk van het werkelijk 

bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden. Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar de 

facto familiebanden. 

 

Er kan in casu geen sprake zijn van enige twijfel over de familiebanden die verzoekster heeft met haar 

twee kleindochters. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft reeds meermaals geoordeeld in zijn rechtspraak 

dat de banden tussen grootouders en kleinkinderen bescherming genieten onder artikel 8 E.V.R.M. : 

 

§108. The Court first reiterates that there may be "family life" within the meaning of Article 8 of the 

Convention between grandparents and grandchildren where there are sufficiently close family ties 

between them (see Lawlor v. the United Kingdom, no. 12763/87, Commission decision of 14 July 1988, 

Decisions and Reports (DR) 57, p. 216). While cohabitation is not a prerequisite, as close relationships 

created by frequent contact also suffice, relations between a child and its grandparents with whom it had 

lived for a time will normally be considered to fall within that category (see Bronda v. Italy, 9 June 1998, 

§ 51, Reports of Judgments and Decisions 1998-IV) . 

 

Verweerster kan niet dienstig motiveren dat zij geen kennis had van de aanwezigheid van de twee 

kleindochters van de verzoekster. Dit is gekend in het administratief dossier van de verzoekster. 

 

Ook de familiebanden tussen grootouders en kleinkinderen, zijn beschermingswaardig onder het artikel 

8 E.V.R.M.. 

 

Het komt aan de verweerster toe om met alle feitelijke elementen rekening te houden. 

 

c) 

 

Tenslotte is verzoekster ook niet akkoord met de motivering dat wat betreft het gezinsleven met haar 

echtgenoot, dit ook niet in het gedrang komt indien er sprake is van een tijdelijke scheiding en 

verzoekster dient terug te keren naar Armenië. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken maakt geen enkele melding in de bestreden beslissing dat verzoekster 

de mantelzorg voor haar echtgenoot op zich neemt. 

 

Dit is nochtans gekend bij de verweerster en vormt de basis voor de pogingen tot regularisatie van het 

verblijfsrecht van verzoekster in België. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert botweg dat het aan verzoekster en haar echtgenoot toekomt 

om de nodige creativiteit en wil aan de dag te leggen om contacten te houden via sociale media. 

 

Verzoekster is ernstig gegriefd door deze motivering. 

 

De echtgenoot is afhankelijk van de verzoekster. Haar echtgenoot is gehandicapt en dit voor 

onbepaalde duur. Er is hier weldegelijk sprake van een uitzonderlijke situatie, die een zorgvuldige 

beoordeling afdwingt. 

 

Verder is er ook geen enkele garantie dat de verzoekster via de procedure gezinshereniging naar België 

kan terugkeren! De verweerster kan niet dienstig stellen dat het in casu maar om een tijdelijke scheiding 

zou gaan. 

 

Gelet op de precaire omstandigheid waar de echtgenoot van de verzoekster zich in bevindt, kan zelfs 

een tijdelijke scheiding schadelijk zijn. Haar echtgenoot rekent volledig op haar. 

 

Een terugkeer naar Armenië zou aldus een schending betekenen van het artikel 8 E.V.R.M. en het 

artikel 3 E.V.R.M. 

 

De verwerende partij heeft duidelijk geen rekening gehouden met alle persoonlijke omstandigheden van 

verzoekster.  

 

Het kan niet aanvaard worden dat in de bijlage 13 enkel en alleen wordt verwezen naar het feit dat 

verzoekster niet in het bezit is van de vereiste documenten om in België te verblijven. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken is gehouden om elke administratieve beslissing met redenen te 

omkleden. Dat in casu het louter verwijzen naar het artikel 7 van de Vreemdelingenwet onvoldoende is 

gelet op alle feitelijkheden die aanwezig zijn in het dossier en waarvan de Dienst Vreemdelingenzaken 

op de hoogte is. 

 

De verwerende partij schendt hiermee ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.” 

 

3.2.1. Wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden 

beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen, zodat verzoekster er kennis 

van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te 

vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. De weergegeven motieven zijn 

ook pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken 

aan te wenden. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

(RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

 

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt heeft verweerder in de bestreden beslissing ook uit-

drukkelijk vermeld dat hij rekening hield met de verplichting die voortvloeit uit artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en uiteengezet waarom hij van oordeel is dat het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van verzoekster geen belemmering vormen om een 

beslissing tot verwijdering te nemen. Verweerder heeft zich hierbij niet beperkt tot een standaard-

motivering, doch verwezen naar elementen die verzoeksters persoonlijke situatie kenmerken. Daaren-

boven moet worden gesteld dat indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of 

zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter 

feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 

oktober 2006, nr. 164.171)  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. Inzake de aangevoerde schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten moet 

worden gesteld dat uit de bewoordingen van deze bepaling volgt dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 

2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). Verzoekster kan zich bijgevolg ten 

aanzien van de nationale autoriteiten niet beroepen op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een 
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burger het recht heeft om te worden gehoord alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel 

wordt getroffen. 

 

De hoorplicht vormt evenwel een beginsel van behoorlijk bestuur en dient derhalve door verweerder als 

dusdanig wel in aanmerking te worden genomen. 

 

Verzoekster kan in casu niet stellen dat zij niet de kans had om de gegevens die zij nuttig achtte aan 

verweerder over te maken. Zij diende immers een aanvraag in om tot een verblijf in het Rijk te worden 

toegelaten en had hierbij de mogelijkheid om haar persoonlijke situatie uitvoerig toe te lichten. Het feit 

dat zij deze aanvraag reeds op 23 januari 2018 indiende wijzigt niets aan het voorgaande, aangezien zij 

steeds de mogelijkheid had om, in afwachting van een beslissing van verweerder, bijkomende en door 

haar nuttige geachte inlichtingen aan te brengen. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt 

ook dat verweerder de inlichtingen die verzoekster hem, in haar verblijfsaanvraag, verstrekte in aanmer-

king nam. Verzoekster maakt daarenboven niet aannemelijk dat indien verweerder haar nogmaals 

bijkomend zou hebben gehoord zij hem nog aanvullende relevante informatie had kunnen meedelen. Zij 

wijst er op dat zij inwoont bij haar echtgenoot, dat deze voor onbepaalde duur als gehandicapte werd 

erkend en dat zij als mantelzorger optreedt. Deze gegevens waren verweerder evenwel bekend toe hij 

de bestreden beslissing nam. Een zelfde vaststelling dient te worden gedaan wat betreft verzoeksters 

uiteenzetting inzake haar verblijfsrechtelijke situatie sedert haar binnenkomst in het Rijk. Verzoekster 

toont bijgevolg zelfs niet aan dat zij enig belang heeft bij haar grief dat zij niet onmiddellijk voorafgaand 

aan het tijdstip waarop de bestreden beslissing werd genomen werd gehoord. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten of van de hoorplicht, die aanleiding 

kan geven tot de vernietiging van de bestreden beslissing, wordt niet aangetoond.  

 

3.2.3. De beschouwingen van verzoekster laten de Raad daarnaast ook niet toe vast te stellen dat zij 

ingevolge de bestreden beslissing wordt gefolterd of wordt onderworpen aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of straffen. Om tot dit besluit te kunnen komen moet er sprake zijn van 

handelingen die een minimumniveau aan ernst hebben en die toelaten te concluderen dat hevige pijn of 

ernstig leed van fysieke of psychische aard wordt toegebracht (cf. EHRM 29 april 2002, nr. 2346/02, 

Pretty/Verenigd Koninkrijk, par. 52) en er blijkt niet dat dit in casu het geval is. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.2.4. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt, zoals reeds gesteld, dat verweerder rekening 

hield met het feit dat verzoekster een gezinsleven heeft met haar legaal in het Rijk verblijvende 

echtgenoot en dat hij oordeelde dat de bescherming die wordt geboden door artikel 8 van het EVRM 

geen beletsel vormde om de bestreden beslissing te nemen. Verweerder wees erop dat het gezinsleven 

van verzoekster en haar echtgenoot niet in het gedrang komt aangezien zij een aanvraag tot afgifte van 

een visum gezinshereniging kan indienen en dus slechts tijdelijk van haar echtgenoot gescheiden zal 

dienen te leven en de echtelieden, ondertussen, via sociale media of andere kanalen, intensief contact 

kunnen houden. 

 

Verzoekster zet uiteen dat zij reeds sedert 2009 onafgebroken in het Rijk verblijft, dat zij volledig 

geïntegreerd is en dat zij voor haar echtgenoot zorgt, maar toont hiermee niet aan dat verweerder artikel 

8 van het EVRM heeft geschonden. 

 

Het feit dat verzoekster reeds verscheidene jaren in het Rijk verblijft – waarbij moet worden opgemerkt 

dat zij nooit tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk werd toegelaten of gemachtigd – en 

dat zij ondertussen de Nederlandse taal aanleerde en zich integreerde, impliceert niet dat verweerder 

enig aspect van verzoeksters privéleven, dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, 

heeft miskend door te beslissen dat zij, aangezien zij niet in het bezit is van het vereiste visum, het 

Belgische grondgebied dient te verlaten. De Raad benadrukt dat verzoekster aan de loutere omstandig-

heid dat zij in precair en illegaal verblijf een leven heeft opgebouwd in België, geen gerechtigde 

verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het 

EVRM kan ontlenen (cf. EHRM 5 september 2000 nr. 44328/98, Solomon/Nederland, EHRM 26 april 

2007, nr. 16351/03, Konstatinov/Nederland en EHRM 8 april 2008 nr. 21878/06 Nnyanzi/Verenigd 

Koningrijk EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie/Noorwegen). Deze verdragsbepaling vormt 

geen vrijgeleide die toelaat om, in elk geval, alle andere regels zonder meer aan de kant te schuiven.  
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Verder moet worden geduid dat uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder oordeelde 

dat het gegeven dat verzoekster haar echtgenoot niet zal kunnen verzorgen indien zij naar het 

buitenland moet reizen om een visumaanvraag in te dienen geen beletsel vormt om de bestreden 

beslissing te nemen, daar ook de dochter van deze man in het Rijk verblijft en een beroep kan worden 

gedaan op allerhande in België bestaande instanties, zoals thuisverpleging. Deze argumentatie, die ook 

aan verzoekster werd meegedeeld, daar zij is opgenomen in de haar op 3 juni 2020 betekende 

beslissing waarbij haar aanvraag om in België een verblijfstoelating te verkrijgen als onontvankelijk werd 

afgewezen, is niet kennelijk onredelijk. Verzoekster wijst er nog op dat zij geen garantie heeft dat 

verweerder haar in de toekomst tot een verblijf in het Rijk zal toelaten. Er dient evenwel te worden 

benadrukt dat, zelfs indien verweerder in de toekomst zou weigeren verzoekster tot een verblijf in het 

Rijk toe te laten of te machtigen, zodat zij haar echtgenoot in België niet kan vervoegen, dit nog steeds 

niet inhoudt dat artikel 8 van het EVRM is geschonden. Uit artikel 8 van het EVRM kan immers geen 

algemene verplichting voor een Staat worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke 

verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te 

laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), 

Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 

754-756). Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat zij enkel in België een gezinsleven met haar 

echtgenoot kan hebben en dat een gezinsleven elders niet tot de mogelijkheden behoort. 

      

Verzoekster licht toe dat zij twee kleindochters heeft in België, maar maakt niet aannemelijk dat zij een 

echt gezin vormt met deze kinderen. De verwijzing naar een arrest van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens waarin wordt gesteld dat er ook een gezinsleven “kan” bestaan tussen groot-

ouders en kleinkinderen wijzigt niets aan voorgaande vaststelling. De bestreden beslissing verhindert 

verzoekster ook niet om normale familiale banden met het gezin van haar dochter te onderhouden. Zij 

kan hiertoe gebruik maken van de moderne communicatiemiddelen en de bestreden beslissing vormt 

geen hinderpaal om haar verwanten in de toekomst in België te bezoeken. Verzoekster toont ook niet 

aan dat haar verwanten in België haar niet in haar land van herkomst of elders kunnen bezoeken.    

 

Het betoog van verzoekster geeft geen aanleiding tot de vaststelling dat er op verweerder enige, uit 

artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die zou verhinderen dat hij de 

in casu bestreden beslissing neemt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

3.2.5.  Gezien voorgaande vaststelling kan ook geen schending van artikel 7 van de het Handvest van 

de grondrechten – een bepaling die voorziet in een bescherming die gelijkaardig is aan deze die is 

opgenomen in artikel 8 van het EVRM – worden vastgesteld. 

 

3.2.6. Artikel 33 van het Handvest van de grondrechten bepaalt dat het gezin bescherming geniet op 

juridisch, economisch en sociaal vlak en dat eenieder recht heeft op bescherming tegen ontslag om een 

reden die verband houdt met moederschap, alsmede recht op betaald moederschapsverlof en recht op 

ouderschapsverlof na de geboorte of de adoptie van een kind. 

 

De Raad ziet niet in welke relevantie deze bepaling in voorliggende zaak heeft, nu geenszins blijkt dat 

verzoekster is tewerkgesteld in België en de bestreden beslissing niet impliceert dat de door dit artikel 

geboden bescherming in het gedrang komt. 

 

Verzoeksters uiteenzetting laat niet toe te concluderen dat artikel 33 van het Handvest van de 

grondrechten werd geschonden. 

 

3.2.7. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert de Raad dat verweerder de verplichting 

die voortvloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft gerespecteerd om bij het nemen van een 

beslissing tot verwijdering het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land in aanmerking te nemen. Een 

schending van deze wetsbepaling kan dan ook niet worden vastgesteld. 

 

3.2.8. De uiteenzetting van verzoekster laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  
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Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel of van het 

evenredigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

3.2.9. Er blijkt ook niet dat verweerder niet beschikte over de vereiste inlichtingen om de bestreden 

beslissing, met kennis van zaken, te kunnen nemen of dat hij deze beslissing niet op een deugdelijke 

wijze heeft voorbereid, zodat niet kan worden besloten dat de zorgvuldigheidsplicht werd miskend.    

 

3.2.10. Verzoekster laat voorts na, op een voor de Raad begrijpelijke wijze, uiteen te zetten waarom zij 

meent dat de artikelen 1, § 1, 11° iuncto 1, § 2, 7 en 74/14 van de Vreemdelingenwet zijn geschonden. 

Een schending van deze artikelen kan dan ook niet worden vastgesteld. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig december tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


