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 nr. 246 628 van 22 december 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 21 september 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 13 augustus 2020 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 

december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MORETUS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij verklaart van Palestijnse origine te zijn, geboren te Damascus op 4 juli 1994.  

 

Verzoekende partij diende op 18 december 2018 bij de Belgische ambassade te Beirut (Libanon) een 

aanvraag in voor het verkrijgen van een visum lang verblijf (type D) in functie van haar voorgehouden 

echtgenoot die een erkend vluchteling is.  
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Het openbaar ministerie verleende een negatief advies omtrent het huwelijk van de verzoekende partij 

met A. T.  

 

De gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister nam op 13 augustus 2020 een beslissing 

houdende weigering van afgifte van een visum lang verblijf. 

 

Dit is de bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

Resultaat: Casa: Weigering schijnhuwelijk  

 

Visumtype: 

 

Duur in dagen: 

 

Aantal binnenkomsten: 

 

Commentaar: Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art.10 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Overwegende dat op datum van 26/09/2019 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van D. H.,° 04/07/1994, Damascus van Palestijnse origine, om de echtgenoot in België, T. A. A., 

30/05/1994 van Palestijnse origine te vervoegen. 

 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 04/07/2011 in Syrië werd afgesloten. 

 

Overwegende dat artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht bepaalt dat een 

buitenlandse authentieke akte in België wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op 

enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet 

toepasselijk recht, waarbij in het bijzonder rekening wordt gehouden met artikelen 18 en 21;  

 

Overwegende dat artikel 18 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt dat voor de 

bepaling van het toepasselijke recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun rechten 

kunnen beschikken, geen rekening wordt gehouden met feiten en handelingen gesteld met het enkele 

doel te ontsnappen aan de toepassing van het door het WIPR aangewezen recht; 

 

Overwegende dat artikel 21 de openbare orde-exceptie bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling 

van het buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk 

onverenigbaar is met de openbare orde; 

 

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit 

een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk 

niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde; 

 

Ten slotte schrijft artikel 30 IPR-codex voor dat een buitenlandse authentieke akte moet worden 

gelegaliseerd om in België geheel of gedeeltelijk in origineel of bij afschrift te worden voorgelegd; 

 

Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen van openbare orde : 

 

Betrokkenen ontmoeten elkaar in eind 2010 

 

Meneer verklaarde in zijn asielverhoor op 10/04/219 dat hij huwde op 04/07/2018  

 

Op de huwelijksakte staat als datum 04/07/2011 

 

Mevrouw verklaarde in haar interview op de ambassade dat ze huwden op 04/07/2011 Na hun huwelijk 

hebben ze ongeveer 8 maanden samengewoond 
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Mevrouw verklaart dat meneer Syrië heeft verlaten op 19/02/2012 en naar Libië trok waar hij 7 jaar 

verbleef. In die periode hebben ze mekaar nooit gezien. 

 

Mevrouw verklaart dat ze een miskraam had in januari 2013 maar mevrouw verklaart de ze mekaar 

sinds 19/02/2012 niet meer gezien hebben 

 

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 30/03/2020 om het advies 

van de procureur des Konings te vragen met betrekking tot de erkenning van dit in het buitenland 

voltrokken huwelijk. 

 

In het advies van 06/08/2020 is de Procureur des Konings van mening dat uit het geheel van voormelde 

omstandigheden en gegevens blijft dat de intenties van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet 

gericht zijn op het tot stand komen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. Er is een combinatie 

van verschillende factoren aanwezig, die samen genomen voldoende bepaalde, gewichtige en 

overeenstemmende vermoedens opleveren. 

 

Dit advies is onder meer gebaseerd op volgende elementen : 

 

-verblijfsvoordeel : mevrouw heeft thans geen recht op verblijf in België maar kan wel verblijfsrecht 

krijgen op basis van haar huwelijk met meneer  

 

-laattijdige huwelijksregistratie : de huwelijksakte dateert van 25 juli 2019 ter registratie van een religieus 

huwelijk afgesloten op 4 juli 2011. Het is niet bekend op basis van welke stukken de huwelijksakte werd 

opgesteld. Men legt geen enkel attest voor van het religieus huwelijk van 4 juli 2011. 

 

-vreemd relatieverloop : betrokkene leerden elkaar kennen op school in 2010. Op 4 juli 2011 huwden ze. 

Volgens meneer was er op 1 of 2 juni 2011 een handvraging en mevrouw zegt dat de verloving ook op 4 

juli 2011 was. Er was geen huwelijksfeest. Nadien woonden ze 7-8 maanden samen tot meneer op 19 

februari 2012 naar Libië trok om er te gaan werken. Ze hebben elkaar sindsdien niet meer gezien. Dat is 

vreemd nu mevrouw vermoedelijk wel naar Libië en Turkije kon reizen. Mevrouw zegt dat ze geprobeerd 

hebben om elkaar te zien in Turkije maar dat dit niet gelukt is. Meneer is intussen meer dan 8 jaren 

gehuwd, heeft geen enkele moeite gedaan om zijn vrouw bij zich te hebben, en nu hij in België is, wil hij 

mevrouw zo snel mogelijk naar hier halen, omdat ze in slechte omstandigheden zou leven. 

 

-tegenstrijdige verklaringen : mevrouw zegt tijdens haar interview dat ze in januari 2013 een miskraam 

had (zwanger van meneer), maar dit kan niet want ze had meneer sinds 19 februari 2019 niet meer 

gezien. Meneer zegt in zijn gehoor dat mevrouw in april 2012 een miskraam had. 

 

Meneer zegt tijdens zijn asielprocedure dat hij wettelijk gehuwd is met mevrouw op 4 juli 2018. De thans 

voorgelegde huwelijksakte dateert echter maar van 25 juli 2019 (dus van na zijn asielaanvraag) voor 

een huwelijk afgesloten op 4 juli 2011. 

 

Mevrouw zegt dat meneer 7 jaren in Libië verbleef, maar meneer zegt tijdens zijn asielaanvraag dat hij 

2-3 jaren in Libië verbleef en tijdens zijn politieverhoor bijna 4 jaar. 

 

Volgens mevrouw betaalde meneer al zijn spaargeld voor zijn vlucht naar België en maakte hij nog 

schulden. Meneer zegt tijdens zijn asielaanvraag dat hij enkel 1000 euro betaalde voor het paspoort, en 

tijdens zijn politieverhoor zegt hij 1800 te hebben betaald. 

 

Meneer zegt dat hun religieus huwelijk niet kon worden geregistreerd in een officiële akte omdat hij zijn 

legerdienst in Syrië niet wilde doen. Hij heeft nog steeds zijn legerdienst niet vervuld, maar legt nu toch 

een huwelijksakte voor. 

 

-meneer is gekend in een dossier mensensmokkel : meneer werd op 25 november 2019 aangetroffen 

op de luchthaven van Zaventem samen met zijn broer T. M.,“ 23/05/1984. Meneer was kort voordien 

naar Turkije afgereisd om er zijn broer te bezoeken. Vervolgens in zijn broer met het paspoort van hun 

andere broer die legaal in Nederland verblijft naar België gereisd. Meneer zegt dat hij het paspoort van 

zijn broer uit Nederland toevallig bij zich had en niet wist dat zijn broer M. met dit paspoort had gereisd, 

wat absoluut ongeloofwaardig is. 
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Bij de woonstcontrole tijdens het politie-onderzoek werd broer M. ook aangetroffen in de woning van 

meneer. Alles wijst erop dat hij M. (die nog illegaal is) onderdak verschaft, zo lagen er persoonlijke 

documenten en kledij van M. en was de zetel beslapen. Ook dit wordt door meneer ontkend. 

 

M. verblijft officieel in het asielcentrum van Broechem. Meneer is er dus al in geslaagd om middels 

fraude zijn broer naar Europa te halen, en nu wil hij dringend mevrouw naar België krijgen. 

 

Meneer zegt dat zijn vader zijn broer S. ook via een smokkelwijze naar Europa bracht. 

 

-weinig bewijzen : buiten niet vertaalde contacten via sociale media van 2019 en 2020 legt meneer geen 

bewijzen voor. Er is geen enkel bewijs van het religies huwelijk dat op 4 juli 2011 zou voltrokken zijn. 

Volgens meneer werd geen enkele foto genomen van hen vóór zijn vertrek uit Syrië, volgens mevrouw 

zijn alle bewijzen van het huwelijk verloren tijdens hun vlucht uit een vluchtelingenkamp dat 

gebombardeerd werd, wanneer gevraagd werd of er beeldmateriaal voorhanden is van hun huwelijk. 

Mevrouw doet dus uitschijnen dat er wel beeldmateriaal geweest is. 

 

In zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke 

Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde, een 

 

huwelijk weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op 

gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het 

huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning 

van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 Wetboek 

internationaal privaatrecht). 

 

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het huwelijk in kwestie te erkennen waardoor het 

bijgevolg niet het recht op gezinshereniging opent. 

 

Het visum wordt derhalve geweigerd. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

“artikel 12 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, artikel 

7 en 21 van het Handvest, schending van artikel 8 juncto 14 van het EVRM, schending van de artikelen 

10 en 11 Vw., schending van motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en zoals vervat in 

artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en de zorgvuldigheids- en redelijkheidsverplichting als beginselen 

van behoorlijk bestuur, hoor- en motiveringsplicht als algemene rechtsbeginselen van de Unie.” 

 

In eerste instantie geeft de verzoekende partij de volgende theoretische uitleg: 

 

“1. Toepasselijk recht: 

 

Art. 10. § 1 Vw.: 

 

"Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven : (...) 

4° (...) 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer; naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam. {...)" 

 

Artikel 11, §1, eerste lid Vw.: 
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""De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die verklaart dat hij zich in een van 

de in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende gevallen niet het recht heeft het Rijk 

binnen te komen of in het Rijk te verblijven : 

(...) 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

(...) 

4° het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de 

betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven." 

 

Overweging 8 van de Gezinsherenigingsrichtlijn:7c(/e situatie van vluchtelingen vraagt bijzondere 

aandacht vanwege de redenen die hen ertoe hebben gedwongen hun land te ontvluchten en die hen 

beletten aldaar een gezinsleven te leiden. Om die reden moeten er voor hen gunstigere voorwaarden 

worden geschapen voor de uitoefening van hun recht op gezinshereniging. " 

 

De Europese Commissie spoort de lidstaten aan om zich bij het gebruik van hun beoordelingsmarge in 

het kader van gezinshereniging zoveel mogelijk te laten leiden door humanitaire motieven en een 

bijzonder zorgvuldig onderzoek te verrichten. (Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan 

de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 

2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, p.22). 

 

Het UNHCR stelt in haar antwoord op het Groenboek van de Europese Commissie inzake het recht op 

gezinshereniging van derdelanders: "Following separation caused by forced displacement such as from 

persecution and war, family reunification is often the only way to ensure respect for a refugee's right to 

family unity. (...) It is with this in mind that UNHCR advocates for family reunification mechanisms which 

are swift and efficient in order to bring families together as early as possible." (UN High Commissioner 

for Refugees (UNHCR), Refugee Family Reunification. UNHCR's Response to the European 

Commission Green Paper on the Right to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the 

European Union (Directive 2003/86/EC), februari 2012, beschikbaar op 

http://www.refworld.ora/docid/4f55elcf2.htm0 

Art 16.2 van de Gezinsherenigingsrichtlijn stelt: 

 

"2. De lidstaten kunnen tevens het verzoek tot toegang en verblijf met het oog op gezinshereniging 

afwijzen of de verblijfstitel van gezinsleden intrekken of weigeren te verlengen indien is vastgesteld dat: 

a) er valse of misleidende informatie is verstrekt; valse of vervalste documenten zijn gebruikt, of 

anderszins fraude is 

gepleegd of onwettige middelen zijn gebruikt; 

b) het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend tot stand is gebracht om voor de betrokken 

persoon toegang tot of verblijf in een lidstaat te verkrijgen. " 

 

Artikel 16.4 van de Gezinsherenigingsrichtlijn stelt: 

 

"4. De lidstaten kunnen specifieke controles verrichten wanneer er gegronde vermoedens bestaan dat 

er sprake is van fraude of een schijnhuwelijk, - partnerschap of -adoptie, zoals bedoeld in lid 2. Er 

kunnen ook gerichte controles uitgevoerd worden bij de verlenging van de verblijfstitel van gezinsleden." 

 

De Commissie geeft aan dat lidstaten enkel specifieke controles mogen verrichten wanneer er gegronde 

vermoedens bestaan van een schijnhuwelijk. Algemene controles zijn uit den boze: 

 

"Overeenkomstig artikel 16, lid 4, kunnen de lidstaten specifieke controles verrichten wanneer er 

gegronde vermoedens bestaan dat er sprake is van fraude of een schijnhuwelijk, -partnerschap of -

adoptie. Algemene controles van specifieke categorieën huwelijken, partnerschappen of adoptiezaken 

zijn echter niet toegestaan." (Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan de Raad en het 

Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het 

recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg. 27). 

 

De Commissie verwijst verder naar afdeling 4.2 van de richtsnoeren inzake de richtlijn vrij verkeer van 

2009 als uitgangspunt voor de definities (Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan de 

Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG 

inzake het recht op gezinshereniging. COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg 27). 

 



  

 

 

X - Pagina 6 

Uit die Mededeling blijkt dat een huwelijk slechts een schijnhuwelijk kan zijn indien het enige doel van 

het huwelijk een verblijfsvoordeel was en dat de kwaliteit van de relatie er verder niets toe doet: 

 

"4.2. Schijnhuwelijken 

 

In overweging 28 van de richtlijn worden schijnhuwelijken omschreven als huwelijken die zijn 

aangegaan met als enig doel het in de richtlijn neergelegde recht van vrij verkeer en verblijf te kunnen 

genieten, waarop anders geen aanspraak zou kunnen worden gemaakt. Een huwelijk kan niet als een 

schijnhuwelijk worden beschouwd louter omdat het een immigratievoordeel of enig ander voordeel 

oplevert. De kwaliteit van de relatie is irrelevant voor de toepassing van artikel 35." (Mededeling van de 

Commissie aan het Europees Parlement en de Raad van 2 juli 2009 inzake richtsnoeren voor een 

betere omzetting en toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en 

verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

COM(2009) 313 definitief, blz. 15-17) 

Verder verwijst de Commissie naar de handleiding schijnhuwelijken die betrekking heeft op 

schijnhuwelijken tussen EU-burgers en onderdanen van derde landen in het licht van het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, 

om ook voor gezinshereniging met derdelanders als richtsnoer te fungeren, in het bijzonder op het 

gebied van onderzoeksinstrumenten en - technieken en grensoverschrijdende samenwerking (zie 

Handboek van de Europese Commissie om schijnhuwelijken beter te bestrijden, van 26 september 

2014. https://www.agii.be/sites/default/files/bestanden/handboek_commissie_strijd_schijnhuw 

elijken_20140926.pdf). 

 

Daaruit blijkt dat om van een schijnhuwelijk te spreken er op zijn minst sprake moet zijn van artificieel 

gedrag, de wil te bedriegen voordat, en op het moment dat, beide partijen in het huwelijk treden. Als een 

huwelijk oprecht begint maar later de wil tot een duurzame relatie verdwijnt is het geen schijnhuwelijk. 

Het enige doel van het huwelijk moet zijn om een verblijfsvoordeel te krijgen. Het loutere feit dat een 

huwelijk een verblijfsvoordeel oplevert maakt het geen schijnhuwelijk: 

 

"Artificial conduct Firstly, the conduct, through which EU law is abused, must be artificial in the sense 

that it is a feigned imitation, lacking naturalness, sincerity or spontaneity. When it comes to marriages of 

convenience, the abusive conduct is linked to the absence of intention of the married couple to create a 

family as a married couple and to lead a genuine marital life. 

 

The abusive character of marriages of convenience is represented by mala fide of the spouses 13 prior 

to and at the moment they enter into the marriage. 

 

Marriages which started off as genuine marriages but later descended into something that is merely of 

form should not be considered as marriages of convenience even where a marriage that would 

otherwise have been terminated by divorce is maintained for the sole purpose of continuing to confer on 

the non-EU spouse a right of residence under EU law on free movement of EU citizens. 

 

Sole purpose The abusive conduct must be made with the purpose of obtaining the right of free 

movement and residence under EU law. As the notion of "sole purpose" is an autonomous concept of 

EU law, it must be interpreted according to EU law, taking into account primarily the purpose of this 

concept in the wider context of the fundamental freedom to move and the fight against abuse. Therefore, 

the notion of "sole purpose" should not be interpreted literally (as being the unique or exclusive purpose) 

but rather as meaning that the objective to obtain the right of entry and residence must be the 

predominant purpose of the abusive conduct. A conduct aimed at abusively acquiring more than one 

unfair advantage (such as, in addition to the right of residence, a tax advantage) may also be considered 

as abusive. On the other hand, a marriage cannot be considered as a marriage of convenience simply 

because it brings an immigration advantage, or indeed any other advantage (for example the right to a 

particular surname, location-related allowances, tax advantages or entitlement to social housing for 

married couples)." (Handboek van de Europese Commissie om schijnhuwelijken beter te bestrijden, van 

26 september 2014, https://www.agii.be/sites/default/files/bestanden/handboek commissie strijd 

schijnhuwelijken 20140926.pdf ) 

 

Artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn voorziet in een individualiseringsplicht: "In geval van 

afwijzing van een verzoek, intrekking of niet-verlenging van een verblijfstitel, alsmede in geval van een 

verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden van diens gezin houden de lidstaten terdege 

rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur 
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van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden 

met zijn land van herkomst." 

 

De Commissie geeft aan hoe belangrijk die individualiseringsplicht is: 

 

"De lidstaten moeten het evenredigheidsbeginsel toepassen bij de beoordeling van een bepaald 

verzoek. Overeenkomstig artikel 6, lid 2, tweede alinea, moeten de lidstaten bij de besluitvorming de 

specifieke omstandigheden van een individueel geval (artikel 17) en de ernst van de inbreuk of het soort 

inbreuk op de openbare orde of de openbare veiligheid in overweging nemen, of het risico dat van de 

indiener uitgaat. Overeenkomstig overweging 14 mag gezinshereniging ook alleen om gemotiveerde 

redenen worden geweigerd." (Europese Commissie, Mededeling van de Commissie aan de Raad en het 

Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het 

recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg.ll) 

 

"De Commissie benadrukt dat de bepalingen in hoofdstuk V moeten worden gelezen in het licht van de 

beginselen die zijn opgenomen in artikel 5, lid 5, en artikel 17. Bij de behandeling van verzoeken om 

gezinshereniging door vluchtelingen moeten de lidstaten derhalve in ieder individueel geval alle 

betrokken belangen op evenwichtige en redelijke wijze beoordelen en daarbij terdege rekening houden 

met de belangen van kinderen70. Een factor mag afzonderlijk niet automatisch tot een beslissing leiden, 

maar dient altijd in aanmerking worden genomen als een van de relevante elementen71." ((Europese 

Commissie, Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement betreffende 

richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, 

COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg. 22). 

 

"Voor de individuele beoordeling bedoeld in artikel 17 moeten de lidstaten bij het beoordelen van de 

bewijsstukken die door de indiener zijn overgelegd, alle relevante factoren in aanmerking nemen, met 

inbegrip van leeftijd, geslacht, opleiding, achtergrond en sociale status alsook specifieke culturele 

aspecten. De Commissie meent dat indien er gerede twijfels bestaan nadat andere soorten bewijs zijn 

onderzocht, of er duidelijke aanwijzingen zijn dat er sprake is van fraude, als laatste middel DNA-tests 

kunnen worden gebruikt72. De Commissie is van mening dat de lidstaten in voorkomend geval de 

UNHCR-beginselen inzake DNA-tests in acht moeten nemen73" ((Europese Commissie, Mededeling 

van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de 

toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 

2014, pg 23) 

 

De Commissie heeft zelfs een heel onderdeel van de Mededeling gewijd aan de individualiseringsplicht: 

 

"Volgens het HvJ moeten de lidstaten zowel bij de tenuitvoerlegging van Richtlijn 2003/86/EG als bij de 

behandeling van verzoeken om gezinshereniging een evenwichtige en redelijke beoordeling van alle in 

het geding zijnde belangen maken (zaken C-356/11 en C-357/11, O. & S., 6 december 2012, punt 81). 

Het HvJ is daarnaast van oordeel dat artikel 17 de lidstaten ertoe verplicht om voor ieder individueel 

geval een algehele beoordeling van alle relevante factoren te maken. Deze verplichting geldt ook 

wanneer de lidstaten gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid te verzoeken om bewijs dat aan 

bepaalde voorwaarden is voldaan (bv. inzake huisvesting, ziektekostenverzekering en inkomsten, 

overeenkomstig artikel 7), bij het nagaan of een kind dat ouder is dan 12 jaar en zelfstandig in de 

lidstaat aankomt, aan een voorwaarde voor integratie voldoet (artikel 4, Hd 1, in fine), wanneer een kind 

dat ouder is dan 15 jaar een aanvraag indient (artikel 4, lid 6), of wanneer een minimumleeftijd voor 

echtgenoten geldt (artikel 4, lid 5). Afzonderlijk kan geen van deze factoren automatisch tot een 

beslissing leiden; er dient rekening te worden gehouden met alle relevante factoren (zaak C-540/03, 

Europees Parlement tegen Raad van de Europese Unie, 27 juni 2006, punten 66, 87, 88, 99 en 100.). 

Voorbeelden van andere factoren zijn de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken 

persoon, de duur van zijn verblijf in de lidstaat; familiebanden of culturele of sociale banden met het land 

van herkomst, levensomstandigheden in het land van herkomst; de leeftijd van de betrokken kinderen, 

het feit dat een gezinslid in de lidstaat is geboren en/of opgegroeid, economische, culturele en sociale 

banden in de lidstaat, de afhankelijkheid van gezinsleden en de bescherming van huwelijken en/of 

gezinsbanden. 

 

De lidstaten hebben een ruime beoordelingsmarge wanneer zij de relevante factoren in elk individueel 

geval terdege in aanmerking nemen. Ze zijn echter wel gebonden aan de beginselen van artikel 8 van 

het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, artikel 7 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie inzake eerbiediging van het privéleven en het familie- en gezinsleven en de 
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relevante jurisprudentie van het Europees Hof voor de rechten van de mens en het HvJ. De volgende 

beginselen moeten worden geëerbiedigd: alle individuele omstandigheden van een geval moeten 

worden geïdentificeerd en het gewicht dat aan individuele respectievelijk openbare belangen wordt 

gehecht, moet in soortgelijke gevallen vergelijkbaar zijn. Er moet sprake zijn van een redelijke en 

evenredige balans tussen de relevante individuele en openbare belangen. De lidstaten moeten expliciet 

vermelden waarom zij een verzoek afwijzen." ((Europese Commissie, Mededeling van de Commissie 

aan de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 

2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging, COM(2014) 210 Final, 3 april 2014, pg. 28-29) 

 

In het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie C-635/17 van 13 maart 2019, wordt het 

volgende gesteld: 

 

'‘'Wat de verplichtingen van de gezinshereniger en van zijn bij het verzoek om gezinshereniging 

betrokken gezinslid betreft, zij eraan herinnerd dat een dergelijk verzoek volgens artikel 5, lid 2, eerste 

alinea, van richtlijn 2003/86 met name vergezeld moet gaan van „documenten waaruit de gezinsband 

blijkt". Artikel 11, lid 2, van deze richtlijn preciseert dat het om „officiële bewijsstukken" moet gaan en dat 

bij gebreke daarvan de lidstaat „andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke 

gezinsband in aanmerking neemt". Artikel 5, lid 2, tweede alinea, van de richtlijn preciseert dat „teneinde 

bewijs voor het bestaan van een gezinsband te verkrijgen, de lidstaten desgewenst gesprekken 

[kunnen] houden met de gezinshereniger en diens gezinsleden en ander onderzoek verrichten dat nodig 

wordt geacht". [...] Wat het onderzoek betreft dat de bevoegde nationale autoriteiten instellen naar de 

bewijskracht of de plausibiliteit van de bewijselementen en de verklaringen of uitleg die de 

gezinshereniger of het bij het verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid heeft verstrekt, verlangt 

de vereiste individuele beoordeling dat die autoriteiten rekening houden met alle relevante elementen, 

daaronder begrepen de leeftijd, het geslacht, de opleiding, de herkomst en de sociale positie van de 

gezinshereniger of van het betrokken gezinslid alsmede met de specifieke culturele aspecten, zoals 

eveneens gepreciseerd in punt 6.1.2. van de richtsnoeren" Zoals de advocaat-generaal in de punten 65, 

66, 77, 79 en 81 van zijn conclusie heeft opgemerkt, volgt hieruit dat deze elementen, verklaringen en 

uitleg ten eerste objectief moeten worden beoordeeld aan de hand van zowel algemene als specifieke 

relevante, objectieve, betrouwbare, precieze en bijgewerkte informatie over de situatie in het land van 

herkomst, daaronder begrepen met name de wettelijke bepalingen en de wijze waarop deze worden 

toegepast, het functioneren van de administratieve diensten en eventueel het bestaan van 

tekortkomingen in bepaalde plaatsen of voor bepaalde groepen personen. Ten tweede moeten de 

nationale autoriteiten ook rekening houden met de persoon van de gezinshereniger of van zijn bij het 

verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid', met de concrete situatie waarin zij zich bevinden en 

de bijzondere problemen waarmee zij worden geconfronteerd, zodat de eisen die kunnen worden 

gesteld aan de bewijskracht of de plausibiliteit van de elementen die de gezinshereniger of het gezinslid 

verstrekt, met name om aan te tonen dat het niet mogelijk is om officiële bewijsstukken van de 

gezinsband over te leggen, evenredig moeten zijn en moeten afhangen van de aard en het niveau van 

de problemen waaraan zij blootstaan. Volgens overweging 8 van richtlijn 2003/86 vraagt de situatie van 

vluchtelingen en personen die een subsidiaire bescherming genieten, immers bijzondere aandacht 

wegens de redenen die hen ertoe hebben gedwongen hun land te ontvluchten en die hun beletten 

aldaar een normaal gezinsleven te leiden. Zo wordt in punt 6.1.2 van de richtsnoeren eveneens 

gepreciseerd dat de bijzondere situatie van vluchtelingen betekent dat het voor hen vaak onmogelijk of 

gevaarlijk is om officiële documenten in te dienen of contact op te nemen met de diplomatieke of 

consulaire instanties van hun land van herkomst. Bovendien volgt uit de voorgaande overwegingen dat 

die nationale autoriteiten, indien de gezinshereniger de op hem rustende samenwerkingsplicht 

overduidelijk niet nakomt of indien op basis van objectieve elementen waarover de bevoegde nationale 

autoriteiten beschikken, duidelijk blijkt dat het om een frauduleus verzoek om gezinshereniging gaat, zijn 

verzoek mogen afwijzen. Is echter geen sprake van dergelijke omstandigheden, dan moet het ontbreken 

van officiële bewijsstukken waaruit de gezinsband blijkt en het eventuele gebrek aan plausibiliteit van de 

daarover gegeven uitleg, eenvoudigweg worden aangemerkt als elementen waarmee rekening moet 

worden gehouden bij de individuele beoordeling van alle relevante elementen van het geval en zijn de 

bevoegde nationale autoriteiten niet vrijgesteld van de in artikel 11, lid 2, van richtlijn 2003/86 

opgenomen verplichting om rekening te houden met andere bewijzen". 

 

Het EHRM gebiedt de lidstaten om de specifieke situatie van vluchtelingen in acht te nemen, en hun 

aanvraag soepeler te behandelen, zeker als er nog familieleden in gevaar zijn in het herkomstland. 

 

In het arrest Tuquabo-tekle t. Nederland omschreef het EHRM deze criteria verder. Het Hof oordeelde 

dat o.a. rekening moet worden gehouden met de redenen waarom een familielid zich in het gastland 
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bevindt. Het feit dat het betrokken familielid in Nederland verbleef om er te ontsnappen aan een context 

van gewapend conflict en er asiel had aangevraagd, speelde een doorslaggevende rol. Ook de banden 

van het familielid met het gastland werden onderzocht. 

 

Het EHRM past deze soepelheid toe in haar recente rechtspraak en benadrukt de specifieke noden van 

begunstigen van internationale bescherming met betrekking tot gezinshereniging: "Toutefois, la Cour 

estime que, compte tenu de la décision intervenue quelques mois plus tôt d'accorder le statut de réfugié 

au requérant et après la reconnaissance de principe du regroupement familial qui lui avait été accordée, 

il était capital que les demandes de visas soient examinées rapidement, attentivement et avec une 

diligence particulière... À ce titre, elle estime que, dans les circonstances de l'espèce, pesait sur l'État 

défendeur l'obligation de mettre en œuvre, pour répondre à la demande du requérant, une procédure 

prenant en compte les évènements ayant perturbé et désorganisé sa vie familiale et conduit à lui 

reconnaître le statut de réfugié" (...) "La Cour rappelle que l'unité de la famille est un droit essentiel du 

réfugié et que le regroupement familial est un élément fondamental pour permettre à des personnes qui 

ont fui des persécutions de reprendre une vie normale (voir le mandat du HCR, paragraphes 44 et 47 ci-

dessus). Elle rappelle également qu'elle a aussi reconnu que l'obtention d'une telle protection 

internationale constitue une preuve de la vulnérabilité des personnes concernées (Hirsi Jamaa et autres 

c. Italie [GC], no27765/09, § 155, CEDH 2012). Elle note à cet égard que la nécessité pour les réfugiés 

de bénéficier d'une procédure de regroupement familial plus favorable que celle réservée aux autres 

étrangers fait l'objet d'un consensus à l'échelle internationale et européenne comme cela ressort du 

mandat et des activités du HCR ainsi que des normes figurant dans la directive 2003/86 CE de l'Union 

européenne (paragraphes 45 et 47 ci-dessus). Dans ce contexte, la Cour considère qu'il était essentiel 

que les autorités nationales tiennent compte de la vulnérabilité et du parcours personnel 

particulièrement difficile du requérant, qu'elles prêtent une grande attention à ses arguments pertinents 

pour l'issue du litige, qu'elles lui fassent connaître les raisons qui s'opposaient à la mise en œuvre du 

regroupement familial, et enfin qu'elles statuent à bref délai sur les demandes de visa." (EHRM, Tanda-

Muzinga vs. Frankrijk, n° 2260/10, 10 juli 2014, § 73-75; EHRM, Mugenzi vs. Frankrijk, n° 52701/09, 

§52-54.) 

 

Het Hof erkent hiermee de kwetsbaarheid van erkende vluchtelingen en subsidiair beschermden en 

meent dat een soepelere toepassing van de gezinsherenigingsprocedure zicht opdringt. Voor 

vluchtelingen is gezinshereniging immers essentieel om opnieuw een normaal leven te kunnen leiden. 

 

Artikel 12 van de Vluchtelingenconventie bepaalt ten slotte: 

 

"1. De persoonlijke staat van een vluchteling wordt beheerst bij de wet van het land van zijn woonplaats, 

of, indien hij geen woonplaats heeft, van het land van zijn verblijf. 

2. De rechten welke een vluchteling vroeger heeft verkregen en welke uit de persoonlijke staat 

voortvloeien, in het bijzonder de rechten voortvloeiende uit het huwelijk, zullen door een 

Verdragsluitende Staat worden geëerbiedigd, behoudens dat, zo nodig, de vluchteling de bij de wet van 

die Staat vereiste formaliteiten moet vervullen. Deze bepaling is alleen van toepassing op rechten welke 

bij de wet van die Staat zouden zijn erkend indien de betrokkene geen vluchteling was geworden."” 

 

Meer concreet licht de verzoekende partij het eerste middel als volgt toe: 

 

“2. Toegepast op de bestreden beslissing: 

 

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing door te stellen dat het huwelijk van verzoekster niet 

erkend kan worden wegens strijdigheid met de openbare orde. 

 

Verwerende partij verwijst naar de volgende 'feiten': 

- verzoekster en haar echtgenoot leerden elkaar kennen eind 2010 en huwden in juli 2011. 

- referentiepersoon verklaarde in zijn asielverhoor in 2019 dat hij huwde op 4 juli 2018, maar op de 

huwelijksakte staat er 4 juli 2011 en de verzoekster verklaarde ook op de ambassade dat ze op 

laatstgenoemde datum trouwde. 

- verzoekster en haar echtgenoot hebben ongeveer 8 maanden samengewoond. 

- verzoekster verklaart dat ze een miskraam had in januari 2013 terwijl ze haar echtgenoot niet meer 

heeft gezien sinds 19 februari 2012. 

 

Verwerende partij verwijst tevens naar het advies dat zij in augustus 2020 inwon bij het parket omtrent 

de erkenning van het huwelijk. 
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Verwerende partij maakt zich het advies van het parket eigen door het over te nemen in de motivering. 

Het parket meent dat het om een schijnhuwelijk gaat. 

 

Het parket wijst op verschillende zaken: 

- een laattijdige huwelijksregistratie, namelijk 8 jaar na het religieus huwelijk. 

- een vreemd relatieverloop omdat verzoekster en haar echtgenoot elkaar al 8 jaar niet meer hebben 

gezien. 

- verzoekster en haar echtgenoot tegenstrijdige verklaring zouden hebben afgelegd omtrent haar 

miskraam in 2013, hun huwelijksdatum en de lengte van het verblijf van de referentiepersoon in Libië. 

- referentiepersoon is gekend in een dossier mensensmokkel. 

- er zijn weinig bewijzen, enkel contacten via sociale media van 2019 en 2020, en geen bewijzen over 

het huwelijk van 2011. 

 

2.1 De verwerende partij baseert zich enkel op het advies van het parket. Er is geen sprake van een 

eigen onderzoek. Verwerende partij neemt de woorden van het parket letterlijk over. De stukken die het 

parket heeft gebruikt om een onderzoek te voeren, bevinden zich niet in het administratief dossier van 

verzoekster. 

 

Bovendien is verwerende partij volgens artikel 167 BW niet verplicht het advies van het parket te 

vragen. Bijgevolg is het advies van het parket niet bindend en is verwerende partij niet verplicht om dit 

advies te volgen . Enkel de beslissing van de familierechtbank in de rechtbank van eerste aanleg 

omtrent de erkenning van een huwelijk is bindend. 

 

In casu heeft de verwerende partij het advies van het parket overgenomen zonder het te toetsen aan de 

specifieke omstandigheden van verzoekster en haar echtgenoot en de concrete elementen in het 

dossier. Daarnaast werd er geen rekening gehouden met de specifieke situatie waarin vluchtelingen 

zich bevinden in een land ten oorlog. Er werd geen soepele beoordeling gehanteerd voor de aanvraag 

tot gezinshereniging van verzoekster, in tegenstelling tot de rechtspraak van het EHRM . 

 

Bovenstaande elementen getuigen van een onzorgvuldige werkwijze van verwerende partij bij het 

voorbereiden en het nemen van de bestreden beslissing. 

 

2.2. Voorts schendt verwerende partij doorheen heel de beslissing de motiveringsplicht. 

 

Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 

1991 stelt: "De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

 

Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de motieven pertinent moeten zijn, wat wilt 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig zijn, wat 

wilt zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de beslissing de 

motieven moet kunnen aantreffen derwijze dat kan worden nagegaan of de overheid van redenen die in 

feite en rechte juist zijn, of de overheid die gegevens correct heeft beoordeeld, en of ze op die gronden 

redelijkerwijze tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is een annulatieberoep tegen de beslissing in te dienen (RvS, 18 

januari 2010, nr. 199. 583; RvS, 11 december 2015, nr; 233. 222). 

 

Verzoeksters echtgenoot heeft vermeld bij de DVZ in tempore non suspectu, in kader van zijn 

asielaanvraag, dat hij religieus gehuwd is met verzoekster. Verwerende partij stelt dat hier werd vermeld 

dat zij gehuwd zijn op 04/07/2018, terwijl op de voorgelegde huwelijksakte 04/07/2011 als datum staat 

vermeld, wat verzoekster ook verklaard heeft tijdens haar interview op de ambassade (stuk 3). 

 

Uit het administratief dossier blijkt echter dat verwerende partij hierom verduidelijking heeft gevraagd bij 

het CGVS. De contactpersoon bij het CGVS zond aan verwerende partij een uittreksel van het 

gehoorverslag, waarin verzoeksters echtgenoot aangaf dat dit verkeerd werd genoteerd bij DVZ en hij 

wel degelijk gehuwd is in het jaar 2011 (stuk 4). Het CGVS heeft dit onderzocht en als geloofwaardig 

beschouwd. Verzoekster heeft een bevestiging van dit religieus huwelijk in de vorm van een officiële 

huwelijksakte voorgelegd aan de ambassade (stuk 3). 
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Dergelijke motivering gaat dan ook flagrant in tegen de informatie in het administratief dossier. Mocht 

verwerende partij zich overigens de moeite getroost hebben om de bijkomende stukken van het parket 

te onderzoeken had zij gezien dat hij ook bij de politiediensten verklaard heeft te zijn gehuwd in 2011. 

 

De verwijzing naar het verblijfsvoordeel voor verzoekster lijkt evenmin pertinent, gezien noch zij, noch 

haar echtgenoot op het moment van de huwelijkssluiting in 2011 een mogelijk verblijfsvoordeel voor 

ogen kon hebben, hetgeen de vereiste is om van een schijnhuwelijk te kunnen spreken in de zin van de 

Gezinsherenigingrichtlijn. Het zou bijzonder opmerkelijk zijn indien verzoekster en haar echtgenoot in 

2011 zo vooruitziend zouden geweest zijn dat ze wisten dat de referentiepersoon 8 jaar later een 

verblijfsrecht op het grondgebied zou verkrijgen. Verzoekster en haar echtgenoot zijn gehuwd maanden 

voordat meneer het land heeft verlaten en jaren voordat meneer erkend werd als vluchteling in België. 

 

Dit is des te frappanter nu verwerende partij zelf verwijst naar het langdurig verblijf van verzoeksters 

echtgenoot in Libië voor zijn komst naar België. Verwerende partij toont nergens aan dat verzoekster en 

haar echtgenoot in 2011 in Syrië een religieus huwelijk zijn aangegaan met het enkele doel om acht jaar 

later te ontsnappen aan de toepassing van het door het WIPR aangewezen recht. 

 

Verwerende partij beweert verder dat de referentiepersoon gekend is in een dossier van 

mensensmokkel. Ook hierover bevinden zich geen stukken in het administratief dossier. Het is dan ook 

volstrekt onduidelijk waarop verwerende partij zich baseert om tot deze conclusie te komen. Uit de 

bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt wel dat er slechts een onderzoek naar werd gevoerd. 

Van het resultaat van dit onderzoek is er geen spoor terug te vinden in het administratief dossier, noch 

van wat de referentiepersoon precies ten laste zou zijn gelegd, en wat zijn rol hier precies in zou zijn 

geweest. Klaarblijkelijk is er bovendien geen veroordeling geweest. Dit element thans aanwenden om 

de aanvraag gezinshereniging te weigeren is dan ook kennelijk onredelijk. 

Ook wordt verwezen naar het feit dat er slechts enkele niet vertaalde contacten via sociale media van 

2019 en 2020 wordt voorgelegd, en geen andere bewijzen. 

 

In het administratief dossier zijn vooreerst meerdere emails van verzoeksters echtgenoot terug te 

vinden, gericht aan verwerende partij, waarin hij liet weten dat niemand om bijkomende documenten 

heeft gevraagd (stuk 5). Verwerende partij antwoordde telkens dat er niets moest worden voorgelegd, 

en dat het dossier in onderzoek is. Mocht verwerende partij van mening zijn dat er meer bewijzen van 

de relatie nodig waren getuigt het van bijzonder slechte wil om in een email van 28 april 2020 letterlijk 

aan verzoeksters echtgenoot te zeggen dat "alle documenten in orde zijn". Dit klemt des te meer nu hij 

in zeker vijf verschillende emails heeft de documenten zelf ter sprake bracht. 

 

Voor de individuele beoordeling bedoeld in artikel 17 van de richtlijn moeten de lidstaten voorts bij het 

beoordelen van de bewijsstukken die door de indiener zijn overgelegd, alle relevante factoren in 

aanmerking nemen, met inbegrip van leeftijd, geslacht, opleiding, achtergrond en sociale status alsook 

specifieke culturele aspecten (Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement 

betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op 

gezinshereniging, p.23) 

 

Verzoekster en haar echtgenoot zijn meer dan 9 jaar geleden gehuwd in Amouda (Syrië). Ze zijn in het 

huwelijk getreden op 4 juli 2011 nadat ze elkaar ongeveer anderhalf jaar kenden. Ze waren beiden 17 

jaar oud. Volgens traditionele normen waarmee verzoekster en haar echtgenoot zijn opgegroeid is het 

niet ongebruikelijk om zo snel en op zo'n jonge leeftijd huwelijksperspectieven te openen. Nadien 

hebben ze 8 maanden samengewoond. 

 

Ook ten tijde van zijn asielinterview verklaarde verzoeksters echtgenoot reeds gehuwd te zijn met 

verzoekster. 

 

Verzoekster en haar echtgenoot spreken dezelfde taal. 

 

Verzoekster weet waarom haar echtgenoot gevlucht is. Ze hebben dit uitvoerig samen besproken. 

 

Verzoekster verklaarde op de ambassade dat ze een miskraam heeft gehad in januari 2013 (stuk 3). Ze 

heeft zich hieromtrent vergist. Ze heeft een miskraam gehad in 2012 zoals haar echtgenoot meermaals 

heeft verklaard. Verzoekster heeft 2 nachten voor het interview op de ambassade op straat in Beirut 

geslapen. Dit was de enige manier voor haar om op het interview aanwezig te kunnen zijn. Verzoekster 
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was hierdoor erg vermoeid tijdens het interview en heeft zich hoogswaarschijnlijk daarom van datum 

vergist. 

 

De referentiepersoon heeft op vraag van het parket bewijzen voorgelegd van zijn huwelijk en de banden 

met zijn vrouw. 

 

Hij heeft bewijzen voorgelegd van communicatie via sociale media (Messenger en WhatsApp). Het gaat 

om gesprekken in het arabisch, liefdesverklaringen, foto's en telefoongesprekken. In het verslag van de 

politie verklaart hij overigens letterlijk dat hij meer dan 10.000 pagina's aan gesprekken kan voorleggen 

indien gewenst. De politie vraagt daarop of zijn telefoon mag worden uitgelezen, waar verzoeksters 

echtgenoot onmiddellijk mee akkoord ging zolang een vrouw de bestanden zou kunnen bekijken. Er 

waren namelijk foto's van zijn vrouw zonder hoofddoek terug te vinden op de telefoon. 

 

Het gaat enkel om communicatie sinds 2019 omdat meneer een nieuwe smartphone heeft gekocht in 

2019 waardoor hij de inhoud van zijn oude smartphone kwijt is geraakt. 

 

Deze bewijzen zijn echter niet terug te vinden in het administratief dossier. Dit blijkt uit de kopie van het 

administratief dossier die verzoeksters raadsman ontvangen heeft van de Dienst Openbaarheid van 

Bestuur van verwerende partij. 

 

Verwerende partij vond het blijkbaar niet nodig om deze bewijzen in te kijken en een beoordeling van te 

maken, hoewel ze er wel naar verwijst in de bestreden beslissing (verwerende partij heeft gewoon het 

advies van het parket verbatim overgenomen). 

 

Het is dan ook onaanvaardbaar en een manifest gebrek aan individualisering dat er gesteld wordt dat er 

(te) weinig bewijzen worden voorgelegd, nu deze bewijzen zelfs niet werden bekeken door verwerende 

partij. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt het hoorrecht een algemeen beginsel van 

Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82). Verzoekster referentiepersoon heeft 

bijgevolg het recht om gehoord te worden. Hoewel hij effectief werd gehoord door de politiediensten, 

betrekt verwerende partij deze verklaringen op geen enkele manier bij de beoordeling van de 

visumaanvraag. 

 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en 

de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ 

18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). 

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak). 

 

Verwerende partij is er toe gehouden alle relevante elementen te betrekken in haar onderzoek en 

zorgvuldig onderzoek te doen aangaande alle relevante elementen. Verwerende partij is ertoe 

gehouden de beslissing te individualiseren en te betrekken op alle relevante elementen van het dossier. 

 

Het is volstrekt onduidelijk waarom verwerende partij deze informatie niet heeft betrokken in haar 

beslissingname en niet in overweging genomen heeft. Niet alleen maakt dit een flagrante schending van 

de motiveringsplicht uit, maar handelt verwerende partij ook ronduit onzorgvuldig door de informatie die 

het parket opgevraagd heeft en waar verwerende partij zelf naar verwijst niet zelf in te zien en er een 

eigen inschatting van te maken. 

 

2.3. Ten slotte laat verwerende partij ook volledig na om de aanvraag van verzoekster soepel te 

beoordelen en de bijzondere omstandigheden in rekening te brengen waar vluchtelingen en familieleden 

van vluchtelingen mee te maken krijgen. 
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In de bestreden beslissing wordt opgenomen dat er weinig tot geen huwelijksleven zou zijn. Er wordt 

verwezen naar het feit dat verzoekster haar echtgenoot al acht jaar niet meer heeft gezien, dat haar 

echtgenoot in die acht jaar geen enkele moeite gedaan heeft om zijn echtgenote te zien hoewel zij 

'vermoedelijk' wel naar Turkije of Libië had kunnen reizen, en dat hun huwelijk pas in 2019 werd 

geregistreerd. 

 

Met deze argumentatie wordt op geen enkele manier rekening gehouden met het feit dat verzoeksters 

echtgenoot erkend vluchteling is in België. Bovendien zijn verzoekster en haar echtgenoot allebei van 

Palestijnse origine, en zijn/waren zij bijgevolg reeds vluchtelingen in Syrië. 

 

Verzoekster en de referentiepersoon zijn namelijk beiden Palestijnse vluchtelingen die reeds hun hele 

leven in Damascus, Syrië, hebben gewoond. De referentiepersoon is uit Syrië gevlucht in 2012, het 

begin van de burgeroorlog. Het leven als een vluchteling in een land in oorlog maakt een uitzonderlijke 

persoonlijke situatie uit waarmee verwerende partij geen rekening heeft gehouden. 

 

Zoals hierboven reeds uiteengezet dienen de aanvragen gezinshereniging van personen die 

internationale bescherming genieten beoordeeld te worden met flexibiliteit en begrip voor de bijzonder 

precaire situatie waarin de aanvangers zich bevinden. 

 

Verwerende partij gaat eraan voorbij dat verzoekster als Palestijns vluchteling in Syrië niet zomaar Syrië 

kan in- en uitreizen. Zij gaat er eveneens aan voorbij dat de referentiepersoon jaren clandestien in Libië 

heeft verbleven, en bijgevolg niet voor een verblijfsrecht kon zorgen voor verzoekster. Door de 

problematiek van de legerdienst kon de referentiepersoon aanvankelijk zijn huwelijksakte niet 

registreren, tenzij via volmacht. Zolang hij zijn echtgenote echter geen verblijfsrecht kon verschaffen 

was er geen reden om dit risico te nemen. Ook hier werd geen rekening mee gehouden bij de 

motivering dat de huwelijksakte slechts laattijdig werd geregistreerd. 

 

Verwerende partij houdt duidelijk geen rekening met de situatie in Syrië en de moeilijke humanitaire en 

veiligheidssituatie waarin verzoekster en haar echtgenoot zich bevonden, en evenmin met wat het 

EHRM omschrijft in Tanda-Muzinga als "les évènements ayant perturbé et désorganisé sa vie familiale 

et conduit à lui reconnaître le statut de réfugié" (...), wel integendeel. Uit de vele mails die de 

referentiepersoon aan verwerende partij gestuurd heeft blijkt nochtans duidelijk hoeveel zijn echtgenote 

voor hem betekent, en hoe zwaar het voor hem is om dergelijk lange tijd zonder haar te moeten leven. 

 

Verzoekende partij en haar echtgenoot hebben in vreselijke omstandigheden hun huwelijks-en 

gezinsleven moeten beleven de voorbije 9 jaren. Syrië is nog steeds een land in oorlog waarbij burgers 

nog steeds niet in veiligheid kunnen leven en steeds nood hebben aan humanitaire hulp. Het recente 

rapport van EASO getuigt: 

 

"Many international monitoring groups have given up on providing detailed estimates of the number of 

fatalities because of the complexity of the situation and lack of access to first-hand information. The UN 

stopped publishing statistics on conflict-related deaths in 2014, stating that it was no longer possible to 

arrive at accurate figures. The final estimate from 2016, partly based on UN's own statistics from 2014, 

was 400 000. Today, most international experts state that the number of fatalities in Syria since the war 

broke out in 2011 until the present is somewhere around 500 000 or higher; but indicate that these are 

very rough estimates. In July 2019, Michelle Bachelet, UN High Commissioner for Human Rights stated 

that 'several hundreds of thousands of children, women and men have been killed in Syria since 2011, 

"So many that it is no longer even possible to give a credible estimate'", (stuk 6, p. 41) 

 

"UNOCHA assessed that as of end of 2018, 11.7 million persons were in need of humanitarian 

assistance in Syria, with 5 million having acute needs. UNICEF stated that out of the 11 million people 

requiring humanitarian assistance, particular vulnerable categories included '4.7 million children, 1.3 

million people with disabilities, as well as pregnant and lactating women'. [...] 

 

ACAPS stated that escalation of hostilities in north-west Syria since April 2019 and Operation Peace 

Spring which started in October 2019 in north-east Syria resulted in 'the suspension of humanitarian 

operations. Local humanitarian staff have been displaced and international staff have been evacuated 

around the frontlines'. The UN Security Council also reported access constraints in providing 

humanitarian assistance. Due to increased hostilities in parts of Idlib, northern Hama and southeastern 

Aleppo governorates, limited humanitarian response was available. In the so-called safe zone between 

Tall Abyad and Ras al Ain, north-east Syria, humanitarian assistance was halted during the military 
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offensive and resumed on 20 November 2019. Explosive remnants contamination in Deir EzZor 

governorate and limited road access to Raqqa governorate limited humanitarian assistance in those 

areas. UNOCHA Assistant Secretary General Ursula Mueller stated in December 2019 that 1.8 million 

people are in need of humanitarian assistance in north-east Syria, adding that 'the task is considerable'. 

As of February 2020, the M4 highway which provides commercial and humanitarian access to north-east 

Syria remained closed to humanitarian transit." (stuk 6, p. 46-47) 

 

Deze omstandigheden werden eveneens niet in acht genomen door verwerende partij. 

 

2.4. Er wordt ten slotte voorbijgegaan aan het feit dat na gedwongen migratie uit vrees voor vervolging 

gezinshereniging de enige optie is om het huwelijksleven voort te zetten. Verwerende partij houdt geen 

rekening met de oorlogssituatie in Syrië en de moeilijke administratie, humanitaire en veiligheidssituatie 

waarin verzoekster zich nog steeds bevindt en haar echtgenoot zich vroeger bevond. 

 

Verwerende partij schendt het recht op gezinsleven van verzoekster met haar echtgenoot. 

 

Verwerende partij had zorgvuldig onderzoek moeten doen aangaande alle elementen van het 

administratief dossier waarvan zij kennis had. Verwerende partij had rekening moeten houden met alle 

moeite die de referentiepersoon gedaan heeft om zijn echtgenote te zien en de honderden bladzijden 

communicatie tussen hen. Zij had de ontbrekende stukken aan het dossier moeten toevoegen en een 

eigen beoordeling maken in het licht van alle elementen die beschikbaar zijn of waarvan zij 

redelijkerwijze op de hoogte moest zijn. Een vernietiging vanwege een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht in het licht van de bepalingen van artikel 11, §1, tweede lid Vw. dringt zich op 

(RvV, 30 juni 2016, nr. 170.949). 

 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond 

daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). Het hiermee 

samenhangende redelijkheidsbeginsel vereist een discretionaire bevoegdheid in hoofde van het bestuur 

waarbij men zich op zicht van de opgegeven motieven tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van haar keuze in de uitoefening van deze discretionaire bevoegdheid is kunnen komen. Met 

andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is 

genomen. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Verwerende partij schendt het redelijkheidsbeginsel.” 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt het volgende op in haar nota met opmerkingen over dit onderdeel: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- Artikel 12 van het Verdrag van Geneve van 28.07.1951 betreffende de status van vluchtelingen;  

- Artikel 7 en 21 van het Handvest van de grondrechten van de EU;  

- Artikel 8 juncto 14 EVRM;  

- Artikelen 10 en 11 van de Vreemdelingenwet;  

- de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur zoals vervat in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet;  

- artikel 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen;  

- de zorgvuldigheidsverplichting;  

- de redelijkheidsverplichting.  

 

De verzoekende partij houdt een schending van voormelde bepalingen voor doordat de gemachtigde 

van de Minister rekening diende te houden met alle elementen van het dossier. De verzoekende partij 

uit ook kritiek op het advies van het openbaar ministerie en de rechtsgrond op grond waarvan een 

advies gevraagd werd.  
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Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan worden aangenomen.  

In zoverre de verzoekende partij een schending opwerkt van artikel 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen verwijst verweerder naar hetgeen 

werd uiteengezet onder het eerste middel en benadrukt dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift 

blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de 

motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben 

van de motieven vervat in de bestreden beslissing.  

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

Verzoekende partij heeft een aanvraag tot gezinshereniging ingediend in functie van haar voorgehouden 

echtgenoot, op basis van art. 10bis, § 2 Vreemdelingenwet, artikel dat bepaalt als volgt:  

“§ 2. Wanneer de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden van een vreemdeling die 

gemachtigd werd in België te verblijven voor een beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de 

bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn 

activiteiten in België, een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen, moet die 

machtiging toegekend worden indien zij het bewijs aanbrengen :  

- dat de vreemdeling die vervoegd wordt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen 

beschikt zoals bepaald in artikel 10, § 5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te 

voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden;  

- dat de vreemdeling die vervoegd wordt, over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid 

of de familieleden die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2, van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, in een ministerraad overlegd besluit, de wijze waarop de 

vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden dat hij over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt;  

- dat zij zich niet bevinden in één van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° bepaalde gevallen, of niet lijden 

aan een van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden 

opgesomd in de bijlage bij deze wet.  

De bepalingen van artikel 12bis, § 6, zijn eveneens van toepassing.”  

Terwijl art. 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven :  

[…]  

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet :  

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;  

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn;  

- de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven;  
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5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, 

evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover hij over het recht van bewaring beschikt en 

de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de 

andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven. Die termijn van twaalf 

maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig 

kind hebben.  

[…]  

6° het alleenstaand gehandicapt kind dat ouder is dan achttien jaar, […]”  

De verzoekende partij dient dan ook, waar zij haar aanvraag indiende in functie van haar voorgehouden 

echtgenote, onder meer de huwelijksband aan te tonen.  

De gemachtigde van de Minister merkt dienaangaande terecht op dat de aanvraag werd ingediend op 

grond van een huwelijk dat op 04.07.2011 in Syrië wed afgesloten.  

Dienaangaande verwijst de gemachtigde van de Minister naar artikel 27 WIPR; bepaling die stipuleert 

als volgt:  

“§1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21.  

(…)”  

Verweerder benadrukt dat de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en 

Asiel en Migratie zich bij het nemen van de beslissing steunde op het advies van de Procureur des 

Konings.  

Gelet op het feit dat door de Procureur des Konings geadviseerd werd dat er sprake is van een 

schijnhuwelijk, en dat het huwelijk enkel is afgesloten met oog op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel, is het allerminst kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de Minister 

heeft besloten tot weigering van een visum gezinshereniging (type D). De Procureur des Konings 

verwijst in het bijzonder naar volgende elementen:  

- verblijfsvoordeel: mevrouw heeft thans geen recht op verblijf in België maar kan wel een verblijfsrecht 

krijgen op basis van haar huwelijk met meneer;  

- laattijdige huwelijksregistratie: de huwelijksakte dateert van 25 juli 2019 ter registratie van een religieus 

huwelijk afgesloten op 4 juli 2011. Het is niet bekend op basis van welke stukken de huwelijksakte werd 

opgesteld. Men legt geen enkel attest voor van het religieus huwelijk van 4 juli 2011.  

- Vreemd relatieverloop: betrokkenen leerden elkaar kennen op school in 2010. Op 4 juli 2011 huwden 

ze. Volgens meneer was er op 1 of 2 juni 2011 een handvraging en mevrouw zegt dat de verloving ook 

op 4 juli 2011 was. Er was geen huwelijksfeest. Nadien woonden ze 7-8 maanden samen tot meneer op 

19 februari 2012 naar Libië vertrok om er te gaan werken. Ze hebben elkaar sindsdien niet meer gezien. 

Dat is vreemd nu mevrouw vermoedelijk wel naar Libië en Turkije kon reizen. Mevrouw zegt dat ze 

geprobeerd hebben om elkaar te zien in Turkije maar dit niet gelukt is. Meneer is intussen meer dan 8 

jaren gehuwd, heeft geen enkele moeite gedaan om zijn vrouw bij zich te hebben, en nu in België is, wil 

hij mevrouw zo snel mogelijk naar hier halen, omdat ze in slechte omstandigheden zou leven,  

- Tegenstrijdige verklaringen: mevrouw zegt tijdens haar interview dat ze in januari 2013 een miskraam 

had (zwanger van meneer), maar dit kan niet want ze had meneer sinds februari 2019 niet meer gezien. 

Meneer zegt in zijn gehoor dat mevrouw in april 2012 een miskraam had”  

 

De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en Asiel en Migratie verwees 

hierbij uitdrukkelijk naar artikel 21 WIPR, nu het huwelijk een wezenlijk bestanddeel is van het Belgisch 

rechtsbestel, en een miskenning van dat instituut een schending uitmaakt van de Belgische openbare 

orde.  

Terwijl het in de beslissing aangehaalde artikel 146bis BW bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit 

een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk 

niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, doch enkel op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verboden aan de staat van gehuwde. Dergelijk 

huwelijk is onverenigbaar met de beginselen van openbare orde.  

De verzoekende partij beweert dat er geen rechtsgrond zou zijn om advies te vragen aan de procureur 

des Konings, doch dergelijke kritiek mist elke grondslag.  
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Verweerder laat ter zake gelden dat een aanvraag met het oog op het verkrijgen van een visum 

gezinshereniging impliciet maar zeker tevens een aanvraag inhoudt tot erkenning van een buitenlands 

huwelijk.  

Dit impliceert dat de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid en Asiel en 

Migratie, conform artikel 27 en 21 WIPR, een onderzoek te doen naar de erkenning van het huwelijk en 

dit weigeren wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op gericht is om een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het staat de gemachtigde van de 

Minister vrij om in het kader van dit onderzoek advies te vragen aan het Openbaar Ministerie. 

Verzoekende partij toont ook niet aan welk belang zij heeft bij het uiten van dergelijke kritiek.  

In zoverre het verder de bedoeling van verzoekende partij lijkt te zijn om aan de Raad te vragen om de 

weigering tot erkenning van het buitenlands huwelijk te onderzoeken, dient te worden gewezen op 

artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet dat de rechtsmacht van de Raad bepaalt.  

De Raad is een administratief rechtscollege dat is opgericht met toepassing van artikel 146 van de 

Grondwet. Verweerder vestigt de aandacht op het feit dat artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat 

geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de bevoegdheid van de hoven en 

rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook geschillen over politieke rechten tot de 

bevoegdheid behoren van de hoven en rechtbanken, behoudens echter de bij de wet gestelde 

uitzonderingen. De aard van het recht waarop het geschil betrekking heeft is dus van belang om een 

onderscheid te maken tussen enerzijds de exclusieve bevoegdheid van de hoven en rechtbanken 

inzake betwistingen omtrent burgerlijke rechten en anderzijds hun principiële bevoegdheid wat 

geschillen betreft inzake politieke rechten waarvan het de wetgever is toegelaten af te wijken (M. 

LEROY, Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 2008, 86).  

De wetgever heeft gebruik gemaakt van de hem door artikel 145 van de Grondwet geboden 

mogelijkheid om de beslechting van geschillen betreffende de toepassing van de wetten inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen aan de 

Raad toe te wijzen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51K2479/001, 91). Artikel 39/1, § 1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: “De Raad is een administratief 

rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen 

individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” Artikel 39/2, § 2 van de 

vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als annulatierechter, uitspraak 

doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht.  

Uit deze bepalingen vloeit voort dat de bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het 

nagaan of bij het nemen van een beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het 

objectief recht sensu lato werd miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te 

nemen inzake de opportuniteit van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een 

schending van een norm van het objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden 

vernietigd en dient de administratieve overheid rekening te houden met de door de Raad vastgestelde 

inbreuk bij het nemen van een nieuwe beslissing.  

Dit deel van het middel van verzoekende partij is er inderdaad onmiskenbaar volledig op gericht om aan 

te tonen dat de motivering van de bestreden beslissing op onvolledige en onjuiste feiten is gebaseerd, 

zodat het huwelijk diende te worden erkend en het onredelijk was de vestiging te weigeren.  

In de mate waarin het werkelijk en rechtstreekse voorwerp van het middel inhoudt dat de Raad 

gevraagd wordt na te gaan of de gemachtigde van de federale Minister van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid, Asiel en Migratie onterecht het huwelijk van verzoekende partij als in strijd met de 

openbare orde heeft verklaard daar in hoofde van verzoekster het doel het verwerven van een 

verblijfsrecht in België betreft, moet worden opgemerkt dat de Raad, zoals hoger werd toegelicht geen 

rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over een middel waarvan het onderzoek ertoe leidt dat hij een 

standpunt dient in te nemen over het bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk recht (J. SALMON, Le 

Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en 387).  

Wanneer de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie zich 

steunt op de bepalingen van het WIPR om de erkenning van een huwelijk te weigeren omdat het naar 

zijn oordeel om een schijnhuwelijk gaat en deze beslissing betwist wordt door een van de echtlieden, die 

in wezen stelt dat het huwelijk als rechtsgeldig dient aanvaard te worden in België en dat het recht om te 

huwen beknot wordt, dan ontstaat een geschil over een burgerlijk recht (cf. Cass. 13 april 2007, 

C.06.0334.N).  

Het onderdeel van het middel van verzoekende partij dat ertoe strekt aan te tonen dat het bestuur haar 

huwelijk ten onrechte niet als rechtsgeldig heeft beschouwd en dat de Raad noopt om te oordelen over 

het al dan niet geschonden zijn van burgerlijke rechten, is, gezien de bevoegdheidsverdeling tussen de 
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gewone hoven en rechtbanken en de administratieve rechtscolleges voorzien in de artikelen 144 en 145 

van de Grondwet, dan ook onontvankelijk (RvS 8 maart 2002, nr. 104.512; RvS 7 oktober 2008, nr. 

186.878).  

Verwerende partij benadrukt dienaangaande ook nog dat het loutere feit dat de asielaanvraag van de 

echtgenote van de verzoekende partij werd aanvaard en aan haar aldus de hoedanigheid van 

vluchteling werd toegekend, geenszins impliceert dat er een onderzoek werd gevoerd naar de 

geldigheid van het vermelde huwelijk, temeer nu de asielmotieven geen betrekking hebben op dit 

huwelijk.  

De verweerder stelt tot slot vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de, 

blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikel 8 EVRM.  

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven; dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter 

in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de 

overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het 

dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de 

Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

In casu werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§ 1 

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

1° (…) 

2° (…) 

3° (…) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling [die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen.](1) Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke 

band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het 

Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten : 

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 
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teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- (…) 

- (…) 

5° (…) 

6° (…) 

7° (…) 

(…).” 

 

Zowel de verwerende partij als de verzoekende partij verwijzen terecht naar artikel 11, §1, tweede lid, 

van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die verklaart dat hij zich in een 

van de in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende gevallen niet het recht heeft het 

Rijk binnen te komen of in het Rijk te verblijven : 

1° de vreemdeling voldoet niet of niet meer aan de voorwaarden van artikel 10; 

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer een werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven; 

3° met uitzondering van afwijkingen, die worden bepaald bij een internationaal verdrag, bevindt de 

vreemdeling zich in een van de gevallen bepaald in artikel 3, 5° tot 8°, of hij lijdt aan één van de ziekten 

die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden opgesomd in de bijlage bij 

deze wet; 

4° [2 ...]2 het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden 

opdat de betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven. 

In het geval van de familieleden van een erkende vluchteling of van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al bestonden vóór hij het Rijk 

betrad, mag de beslissing niet uitsluitend worden gebaseerd op het ontbreken van de officiële 

documenten die de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, overeenkomstig artikel 30 van de wet 

van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie. 

In voorkomend geval vermeldt de beslissing de bepaling van artikel 3 die werd toegepast In het geval de 

beslissing genomen wordt op basis [2 van het eerste lid, 2° of 4°, van artikel 74/20 of van artikel 74/21,]2 

kunnen de kosten van repatriëring verhaald worden op de vreemdeling of de persoon die hij vervoegd 

heeft.” 

 

Artikel 12bis, §§ 5 en 6, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 5 Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een 

vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of 

aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot 

die band worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen worden 

toegepast. 

§ 6 Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet 

kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 

2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten 

betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige 

bewijzen die in dit verband worden overgelegd. Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn 

gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die 

vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen 

om een aanvullende analyse te laten uitvoeren.” 

 

Uit een lezing van artikel 12bis, § 5 en § 6, van de Vreemdelingenwet blijkt dat er is voorzien in een 

cascade-systeem voor wat betreft de bewijsregeling inzake gezinsbanden. In de omzendbrief van 17 

juni 2009 houdende bepaalde verduidelijkingen en wijzigings- en opheffingsbepalingen inzake de 

gezinshereniging (BS 2 juli 2009) wordt gesteld:  

 

“De familieband wordt dus door middel van de volgende bewijsmiddelen vastgesteld : 

http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?DETAIL=1980121530%2FN&caller=list&row_id=1&numero=2&rech=7&cn=1980121530&table_name=WET&nm=1980121550&la=N&ddfm=12&chercher=t&dt=WET&language=nl&choix1=EN&choix2=EN&fromtab=wet_all&nl=n&sql=dt+contains++%27WET%27+and+dd+between+date%271980-12-15%27+and+date%271980-12-12%27+and+actif+%3D+%27Y%27&ddda=1980&tri=dd+AS+RANK+&trier=afkondiging&ddfa=1980&dddj=15&dddm=12&ddfj=12&imgcn.x=62&imgcn.y=5#t
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?DETAIL=1980121530%2FN&caller=list&row_id=1&numero=2&rech=7&cn=1980121530&table_name=WET&nm=1980121550&la=N&ddfm=12&chercher=t&dt=WET&language=nl&choix1=EN&choix2=EN&fromtab=wet_all&nl=n&sql=dt+contains++%27WET%27+and+dd+between+date%271980-12-15%27+and+date%271980-12-12%27+and+actif+%3D+%27Y%27&ddda=1980&tri=dd+AS+RANK+&trier=afkondiging&ddfa=1980&dddj=15&dddm=12&ddfj=12&imgcn.x=62&imgcn.y=5#t
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?DETAIL=1980121530%2FN&caller=list&row_id=1&numero=2&rech=7&cn=1980121530&table_name=WET&nm=1980121550&la=N&ddfm=12&chercher=t&dt=WET&language=nl&choix1=EN&choix2=EN&fromtab=wet_all&nl=n&sql=dt+contains++%27WET%27+and+dd+between+date%271980-12-15%27+and+date%271980-12-12%27+and+actif+%3D+%27Y%27&ddda=1980&tri=dd+AS+RANK+&trier=afkondiging&ddfa=1980&dddj=15&dddm=12&ddfj=12&imgcn.x=62&imgcn.y=5#t
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/loi_a1.pl?DETAIL=1980121530%2FN&caller=list&row_id=1&numero=2&rech=7&cn=1980121530&table_name=WET&nm=1980121550&la=N&ddfm=12&chercher=t&dt=WET&language=nl&choix1=EN&choix2=EN&fromtab=wet_all&nl=n&sql=dt+contains++%27WET%27+and+dd+between+date%271980-12-15%27+and+date%271980-12-12%27+and+actif+%3D+%27Y%27&ddda=1980&tri=dd+AS+RANK+&trier=afkondiging&ddfa=1980&dddj=15&dddm=12&ddfj=12&imgcn.x=62&imgcn.y=5#t
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1. officiële documenten die deze band aantonen, opgesteld overeenkomstig de regels van het 

internationaal privaatrecht, zowel wat de inhoudelijke en vormelijke voorwaarden als wat de legalisatie 

betreft. 

Het gaat om de belangrijkste regel, waarvan de twee andere bewijsmiddelen afwijken. 

Over het algemeen gaat het om een letterlijk afschrift van het origineel van de akte die overeenkomstig 

artikel 30 van het Wetboek van internationaal privaatrecht gelegaliseerd werd. 

2. " andere geldige bewijzen "; 

Deze bewijzen gelden slechts indien het voor de vreemdeling onmogelijk is om officiële documenten 

voor te leggen en zijn onderworpen aan de discretionaire beoordeling van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

3. een onderhoud of een aanvullende analyse 

Het onderhoud is eerder gericht op het vaststellen van het bestaan van een huwelijksband (of een 

partnerschap), terwijl de aanvullende analyse, in dit geval de DNA-test, gericht is op het bewijzen van 

het bestaan van de afstammingsband. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan slechts in laatste instantie een beroep doen op dit bewijsmiddel, 

namelijk, indien de vreemdeling noch officiële documenten, noch andere geldige bewijzen die het 

mogelijk maken om de familieband vast te stellen, kan voorleggen.” 

 

Voor wat betreft de interpretatie van het vermelde begrip “andere geldige bewijzen” ter staving van de  

bloed- of aanverwantschapsbanden, zoals vermeld in artikel 12bis, § 5, van de Vreemdelingenwet, 

bepaalt de voormelde omzendbrief het volgende: 

 

“3. " Andere geldige bewijzen " 

a. Beoordeling van de toelaatbaarheid van de " andere bewijzen " 

De vreemdeling die daadwerkelijk niet in staat is om de officiële documenten die het bestaan van de 

familieband aantonen te bekomen, kan " andere bewijzen " die " geldig " moeten zijn, voorleggen. 

Het onderzoek van de " andere bewijzen " wordt aan het oordeel van de Dienst Vreemdelingenzaken 

overgelaten. De Dienst Vreemdelingenzaken evalueert hun geldigheid in alle discretie en houdt daarbij 

rekening met alle elementen die het dossier van de betrokkene en de vreemdeling of de EU-burger of 

de Belg die hij vervoegt of begeleidt, vormen. 

Het feit dat de documenten die de vreemdeling heeft voorgelegd, voorkomen in de onderstaande lijsten,  

punt b., die trouwens niet volledig zijn, leidt niet de facto tot de toelaatbaarheid van hun geldigheid als 

bewijs van het bestaan van de vermeende familieband.  

Om als geldig te kunnen worden beschouwd, moeten de " andere bewijzen " van de familieband die 

door de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag worden voorgelegd, een geheel van aanwijzingen 

vormen die voldoende ernstig en overeenstemmend zijn om het mogelijk te maken om het bestaan van 

de vermeende familieband te kunnen bewijzen. 

De documenten die door de vreemdeling als " andere geldige bewijzen " van de familieband worden 

voorgelegd zullen niet als dusdanig toegelaten worden indien uit de elementen die het dossier vormen 

blijkt dat de vreemdeling de bevoegde nationale overheden wou misleiden. 

In dit verband vormt het feit dat een andere nationale openbare overheid (gerechtelijke overheden, 

ambtenaar van de burgerlijke stand, enz.) of een andere Lidstaat van de Europese Unie geweigerd 

heeft het bestaan van de familieband te erkennen of deze betwist heeft, eveneens een ernstige 

aanwijzing gelet respectievelijk op de rechtszekerheid en het legitiem vertrouwen tussen de Lidstaten. 

Bij wijze van herinnering, de wet van 15 december 1980 laat de Dienst Vreemdelingenzaken toe om, al 

naargelang het geval, een verzoek tot gezinshereniging te verwerpen of een einde te stellen aan het  

verblijf indien valse of misleidende informatie, valse of vervalste documenten gebruikt werden of indien 

er fraude werd gepleegd of andere onwettige middelen die van doorslaggevend belang zijn geweest, 

gebruikt werden. 

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken in verband met het feit of de " andere bewijzen " al 

dan niet toelaatbaar zijn, heeft trouwens enkel betrekking op de verblijfsaanvraag. Het feit dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken oordeelt of de genoemde bewijzen het bestaan van een familieband al dan niet 

aantonen heeft enkel gevolgen voor de ontvankelijkheid/inoverwegingneming van het verzoek tot 

gezinshereniging van de vreemdeling. 

b. Lijst, bij wijze van voorbeeld, van " andere bewijzen " 

1) " Andere bewijzen " van de afstammingsband 

[…] 

2) " Andere bewijzen " van de huwelijksband of het partnerschap 

De " andere bewijzen " van de huwelijksband of het partnerschap zijn, met name : 

- Akte van traditioneel huwelijk, indien een akte van een burgerlijk huwelijk niet kan worden voorgelegd; 

- Notariële akte, gehomologeerd door de bevoegde overheid; 
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- Religieuze akte; 

- Nationale identiteitskaart die de huwelijksband of het partnerschap vermeldt; 

- Uittreksel van huwelijksakte of partnerschapsakte; 

- Vervangend vonnis; 

- enz.” 

 

De Raad wijst erop dat artikel 12bis, § 5, van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11, 

lid 2, van de richtlijn 2003/86/EG (zie in deze zin de Memorie van toelichting bij het wetsontwerp van 10 

mei 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet, Parl.St. Kamer, 2005-2006, doc51K2478/001, 69). 

Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Wanneer een vluchteling geen officiële bewijsstukken kan overleggen waaruit de gezinsband blijkt, 

nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in 

aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van 

het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijsstukken.” 

 

In het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie met nr. C-635/17 van 13 maart 2019 wordt 

het volgende gesteld: 

 

“Wat de verplichtingen van de gezinshereniger en van zijn bij het verzoek om gezinshereniging 

betrokken gezinslid betreft, zij eraan herinnerd dat een dergelijk verzoek volgens artikel 5, lid 2, eerste 

alinea, van richtlijn 2003/86 met name vergezeld moet gaan van „documenten waaruit de gezinsband 

blijkt”. Artikel 11, lid 2, van deze richtlijn preciseert dat het om „officiële bewijsstukken” moet gaan en dat 

bij gebreke daarvan de lidstaat „andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke 

gezinsband in aanmerking neemt”. Artikel 5, lid 2, tweede alinea, van de richtlijn preciseert dat „teneinde 

bewijs voor het bestaan van een gezinsband te verkrijgen, de lidstaten desgewenst gesprekken 

[kunnen] houden met de gezinshereniger en diens gezinsleden en ander onderzoek verrichten dat nodig 

wordt geacht”. 

[…] 

Wat het onderzoek betreft dat de bevoegde nationale autoriteiten instellen naar de bewijskracht of de 

plausibiliteit van de bewijselementen en de verklaringen of uitleg die de gezinshereniger of het bij het 

verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid heeft verstrekt, verlangt de vereiste individuele 

beoordeling dat die autoriteiten rekening houden met alle relevante elementen, daaronder begrepen de 

leeftijd, het geslacht, de opleiding, de herkomst en de sociale positie van de gezinshereniger of van het 

betrokken gezinslid alsmede met de specifieke culturele aspecten, zoals eveneens gepreciseerd in punt 

6.1.2. van de richtsnoeren”  

Zoals de advocaat-generaal in de punten 65, 66, 77, 79 en 81 van zijn conclusie heeft opgemerkt, volgt 

hieruit dat deze elementen, verklaringen en uitleg ten eerste objectief moeten worden beoordeeld aan 

de hand van zowel algemene als specifieke relevante, objectieve, betrouwbare, precieze en bijgewerkte 

informatie over de situatie in het land van herkomst, daaronder begrepen met name de wettelijke 

bepalingen en de wijze waarop deze worden toegepast, het functioneren van de administratieve 

diensten en eventueel het bestaan van tekortkomingen in bepaalde plaatsen of voor bepaalde groepen 

personen. 

Ten tweede moeten de nationale autoriteiten ook rekening houden met de persoon van de 

gezinshereniger of van zijn bij het verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid, met de concrete 

situatie waarin zij zich bevinden en de bijzondere problemen waarmee zij worden geconfronteerd, zodat 

de eisen die kunnen worden gesteld aan de bewijskracht of de plausibiliteit van de elementen die de 

gezinshereniger of het gezinslid verstrekt, met name om aan te tonen dat het niet mogelijk is om officiële 

bewijsstukken van de gezinsband over te leggen, evenredig moeten zijn en moeten afhangen van de 

aard en het niveau van de problemen waaraan zij blootstaan.  

Volgens overweging 8 van richtlijn 2003/86 vraagt de situatie van vluchtelingen en personen die een 

subsidiaire bescherming genieten, immers bijzondere aandacht wegens de redenen die hen ertoe 

hebben gedwongen hun land te ontvluchten en die hun beletten aldaar een normaal gezinsleven te 

leiden. Zo wordt in punt 6.1.2 van de richtsnoeren eveneens gepreciseerd dat de bijzondere situatie van 

vluchtelingen betekent dat het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiële documenten in te 

dienen of contact op te nemen met de diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst.  

Bovendien volgt uit de voorgaande overwegingen dat die nationale autoriteiten, indien de 

gezinshereniger de op hem rustende samenwerkingsplicht overduidelijk niet nakomt of indien op basis 

van objectieve elementen waarover de bevoegde nationale autoriteiten beschikken, duidelijk blijkt dat 

het om een frauduleus verzoek om gezinshereniging gaat, zijn verzoek mogen afwijzen.  
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Is echter geen sprake van dergelijke omstandigheden, dan moet het ontbreken van officiële 

bewijsstukken waaruit de gezinsband blijkt en het eventuele gebrek aan plausibiliteit van de daarover 

gegeven uitleg, eenvoudigweg worden aangemerkt als elementen waarmee rekening moet worden 

gehouden bij de individuele beoordeling van alle relevante elementen van het geval en zijn de bevoegde 

nationale autoriteiten niet vrijgesteld van de in artikel 11, lid 2, van richtlijn 2003/86 opgenomen 

verplichting om rekening te houden met andere bewijzen.” 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat lidstaten, bij gebrek aan de vereiste officiële stukken die de gezinsband 

bewijzen, moeten overgaan tot een concrete beoordeling van de individuele situatie en dat de lidstaten 

ertoe gehouden zijn om voor ieder individueel geval een algehele beoordeling van alle relevante 

factoren en omstandigheden te maken. Bij de behandeling van verzoeken om gezinshereniging moet 

een evenwichtige en redelijke beoordeling van alle in het geding zijnde belangen worden gemaakt. Bij 

deze belangenafweging hebben lidstaten een beoordelingsmarge, rekening houdend met de doelstelling 

van de richtlijn 2003/86/EG en het nuttig effect ervan. De lidstaten kunnen in deze het verzoek afwijzen 

indien, op grond van objectieve elementen waarover zij beschikken, duidelijk blijkt dat er sprake is van 

een frauduleus verzoek om gezinsherenging.  

 

In dit geval is er geen sprake van een “buitenlandse authentieke akte” daterend van 4 juli 2011 en blijkt 

dat de verzoekende partij aanvoert dat de huwelijksband tussen haar en de referentiepersoon bestaat 

sinds hun huwelijk op 4 juli 2011. Verder stelt de bestreden beslissing dat de voorgelegde huwelijksakte 

dateert van 25 juli 2019, maar stelt dat deze huwelijksakte bevestigt dat de verzoekende partij is 

gehuwd op 4 juli 2011. 

 

De referentiepersoon werd op 29 april 2019 als vluchteling erkend.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat een attest wordt voorgelegd uitgaand van de United Nations 

Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East van 5 september 2019 (UNRWA) ter 

bevestiging dat de verzoekende partij en haar echtgenoot geregistreerd staan als gehuwd (“married”). 

De bestreden beslissing spreekt zich niet uit over dit document, voorhanden in het administratief dossier 

voor het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Aan de verzoekende partij wordt de afgifte van een visum gezinshereniging geweigerd. Er wordt in deze 

gesteld dat zij zich niet kan beroepen op artikel 10 van de Vreemdelingenwet. Hierbij wordt aangegeven 

dat de verzoekende partij geen enkel bewijs voorlegt van haar religieus huwelijk op 4 juli 2011, haar 

huwelijk met de referentiepersoon niet wordt erkend, “waardoor het bijgevolg niet het recht op 

gezinshereniging opent” en “het visum derhalve (wordt) geweigerd”. In de bestreden beslissing worden 

hiernaast de volgende elementen aangereikt om te besluiten tot de weigering van de afgifte van het 

gevraagde visum: 

 

- de verwerende partij verwijst naar de artikelen 27, 18, 21 en 30 van het WIPR en naar artikel 146bis 

van het Burgerlijk Wetboek; 

- verzoekende partij heeft haar echtgenoot ontmoet eind 2010; 

- de referentiepersoon verklaarde in zijn verzoek om internationale bescherming dat hij huwde op 4 juli 

2018, terwijl op de huwelijksakte de datum van 4 juli 2011 wordt vermeld, wat de verzoekende partij ook 

verklaarde; 

- na het huwelijk hebben de verzoekende partij en haar echtgenoot 8 maanden samengewoond waarna 

de referentiepersoon op 19 februari 2012 Syrië verliet en naar Libië trok en aldaar zeven jaar verbleef; 

- de verzoekende partij verklaarde dat zij een miskraam kreeg in januari 2013 terwijl zij ook verklaarde 

dat zij de referentiepersoon niet meer had gezien sinds 19 februari 2012; 

- vreemd relatieverloop omdat de referentiepersoon op 19 februari 2012 naar Libië ging en zijn 

echtgenote niet meer zag sedertdien; 

- tegenstrijdige verklaring over datum van miskraam; 

- weinig bewijzen en geen enkel bewijs van het religieus huwelijk. 

 

Verder verwijst de bestreden beslissing naar het advies van de procureur des konings van 6 augustus 

2020, dat stelt: 

 

“(…) 

Mijn ambt is van oordeel dat er in casu sprake is van een schijnhuwelijk en verleent dan ook een 

negatief advies. 
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Uit het geheel van omstandigheden blijkt immers dat de intentie van minstens één van de echtgenoten 

kennelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op 

het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat verbonden is aan de staat van de gehuwde. 

Dit advies is onder meer gebaseerd op volgende elementen: 

• Verblijfsvoordeel: mevrouw heeft thans geen recht op verblijf in België maar kan wel verblijfsrecht 

krijgen op basis van haar huwelijk met meneer. • Laattijdige huwelijksregistratie: de huwelijksakte 

dateert van 25 juli 2019 ter registratie van een religieus huwelijk afgesloten op 4 juli 2011. De akte werd 

slechts opgesteld met het oog op de visumaanvraag van mevrouw. Het is niet bekend op basis van 

welke stukken de huwelijksakte werd opgesteld. Men legt geen enkel attest voor van het religieus 

huwelijk van 4 juli 2011. • Vreemd relatieverloop: betrokkenen leerden elkaar kennen op school in 2010. 

Op 4 juli 2011 huwden ze. Volgens meneer was er op 1 of 2 juni 2011 een handvraging en mevrouw 

zegt dat de verloving ook op 4 juli 2011 was. Er was geen huwelijksfeest. Nadien woonden ze 7-8 

maanden samen tot meneer op 19 februari 2012 naar Libië trok om er te gaan werken. Ze hebben 

elkaar sindsdien niet meer gezien. Dat is vreemd nu mevrouw vermoedelijk wel naar Libië en Turkije 

kon reizen. Mevrouw zegt dat ze geprobeerd hebben om elkaar te zien in Turkije maar dat dit niet gelukt 

is. Meneer is intussen meer dan 8 jaren gehuwd, heeft geen enkele moeite gedaan om zijn vrouw bij 

zich te hebben, en nu hij in België is, wil hij mevrouw zo snel mogelijk naar hier halen, omdat ze in 

slechte omstandigheden zou leven. • Tegenstrijdige verklaringen: mevrouw zegt tijdens haar interview 

dat ze in januari 2013 een miskraam had (zwanger van meneer), maar dit kan niet want ze had meneer 

sinds 19 februari 2019 niet meer gezien. Meneer zegt in zijn verhoor dat mevrouw in april 2012 een 

miskraam had. Meneer zegt tijdens zijn asielprocedure dat hij wettelijke gehuwd is met mevrouw op 4 

juli 2018. De thans voorgelegde huwelijksakte dateert echter maar van 25 juli 2019 (dus van na zijn 

asielaanvraag) voor een huwelijk afgesloten op 4 juli 2011. Mevrouw zegt dat meneer 7 jaren in Libië 

verbleef, maar meneer zegt tijdens zijn asielaanvraag dat hij 2-3 jaren in Libië bleef en tijdens zijn 

politieverhoor bijna 4 jaar. 

Volgens mevrouw betaalde meneer al zijn spaargeld voor zijn vlucht naar België en maakte hij nog 

schulden. Meneer zegt tijdens zijn asielaanvraag dat hij enkel 1000 euro betaalde voor het paspoort, en 

tijdens zijn politieverhoor zegt hij 1800 te hebben betaald. Meneer zegt dat hun religieus huwelijk niet 

kon worden geregistreerd in een officiële akte omdat hij zijn legerdienst in Syrië niet wilde doen. Hij 

heeft nog steeds zijn legerdienst niet vervuld, maar legt nu toch een huwelijksakte voor. Meneer is 

gekend in een dossier mensensmokkel: meneer werd op 25 november 2019 aangetroffen op de 

luchthaven van Zaventem samen met zijn broer T. M. 0 23/05/1984. Meneer was kort voordien naar 

Turkije gereisd om er zijn broer te bezoeken. Vervolgens is zijn broer met het paspoort van hun andere 

broer die legaal in Nederland verblijft naar België gereisd. Meneer zegt dat hij het paspoort van zijn 

broer uit Nederland toevallig bij zich had en niet wist dat broer M. met dit paspoort had gereisd, wat 

absoluut ongeloofwaardig is. Bij de woonstcontrole tijdens het politie-onderzoek werd broer M. ook 

aangetroffen in de woning van meneer. Alles wijst erop dat hij M.(die nog illegaal is) onderdak verschaft, 

zo lagen er persoonlijke documenten en kledij van M., en was de zetel beslapen. Ook dit wordt door 

meneer ontkend. M. verblijft officieel in het asielcentrum in Broechem. Meneer is er dus al in geslaagd 

om middels fraude zijn broer naar Europa te halen, en nu wil hij dringend mevrouw naar België krijgen. 

Meneer zegt dat zijn vader zijn broer S. ook via een smokkelwijze naar Europa bracht. Weinig bewijzen: 

buiten niet vertaalde contacten via sociale media van 2019 en 2020 legt meneer geen bewijzen voor. Er 

is geen enkel bewijs van het religieus huwelijk dat op 4 juli 2011 zou voltrokken zijn. Volgens meneer 

werd geen enkele foto genomen van hen vóór zijn vertrek uit Syrië, volgens mevrouw zijn alle bewijzen 

van het huwelijk verloren tijdens hun vlucht uit een vluchtelingenkamp dat gebombardeerd werd, 

wanneer gevraagd werd of er beeldmateriaal voorhanden is van hun huwelijk. Mevrouw doet dus 

uitschijnen dat er wel beeldmateriaal geweest is. 

(…)” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken nadere uitleg heeft gevraagd 

betreffende de huwelijksdatum aan het commissariaat-generaal. Bij mail van 2 maart 2020 werd een 

uittreksel van het interview gestuurd. Uit dit uittreksel blijkt dat de referentiepersoon verklaarde gehuwd 

te zijn op 4 juli 2011 en dat enkel de Dienst Vreemdelingenzaken dit geschreven had. Uit de gehele 

lezing blijkt overduidelijk dat de referentiepersoon op zeer jonge leeftijd was gehuwd (toen hij 17 jaar 

was). In het beslissingsformulier vermeldt dezelfde attaché, die navraag had verricht over de 

huwelijksdatum van 4 juli 2011 en wat eerst bij de Dienst Vreemdelingenzaken was opgeschreven:  

 

“Dans la d.a. époux déclare etre marié le 04/07/2018 or sur acte de mariage et épouse il s’agit du 

04/07/2011. Erreur probable lors de ses déclarations”, of vrij vertaald: vergissing waarschijnlijk in de 

data’s. 
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De verzoekende partij merkt correct op in haar middel dat het motief dat uit het administratief dossier 

blijkt dat de verzoekende partij en de referentiepersoon tegenstrijdige verklaringen afleggen over de 

huwelijksdatum, ingaat tegen de gehele lezing van het administratief dossier. Uit alle andere 

verklaringen van de referentiepersoon, die zich in het administratief dossier bevinden, blijkt dat de 

referentiepersoon steeds 4 juli 2011 als huwelijksdatum gaf (zie proces-verbaal eerste verhoor van 5 juli 

2020). 

 

Verder is de volgende opmerking van de verzoekende partij correct: 

 

“meneer is gekend in een dossier mensensmokkel : meneer werd op 25 november 2019 aangetroffen 

op de luchthaven van Zaventem samen met zijn broer T. M.,“ 23/05/1984. Meneer was kort voordien 

naar Turkije afgereisd om er zijn broer te bezoeken. Vervolgens in zijn broer met het paspoort van hun 

andere broer die legaal in Nederland verblijft naar België gereisd. Meneer zegt dat hij het paspoort van 

zijn broer uit Nederland toevallig bij zich had en niet wist dat zijn broer M. met dit paspoort had gereisd, 

wat absoluut ongeloofwaardig is. 

 

Bij de woonstcontrole tijdens het politie-onderzoek werd broer M. ook aangetroffen in de woning van 

meneer. Alles wijst erop dat hij M. (die nog illegaal is) onderdak verschaft, zo lagen er persoonlijke 

documenten en kledij van M. en was de zetel beslapen. Ook dit wordt door meneer ontkend. 

 

M. verblijft officieel in het asielcentrum van Broechem. Meneer is er dus al in geslaagd om middels 

fraude zijn broer naar Europa te halen, en nu wil hij dringend mevrouw naar België krijgen. 

 

Meneer zegt dat zijn vader zijn broer S. ook via een smokkelwijze naar Europa bracht.” 

 

De Raad ziet overigens de relevantie van deze vaststelling niet in het kader van de beoordeling van de 

relatie tussen de referentiepersoon en de verzoekende partij. 

 

Verder ontbreken in het administratief dossier de meerdere mails die de referentiepersoon verstuurd zou 

hebben naar zijn echtgenote. Uit het administratief dossier blijkt dat de referentiepersoon tegenover de 

politie aangaf over vele berichten te beschikken. 

 

Uit het proces-verbaal eerste verhoor van 5 juli 2020 blijkt dat de referentiepersoon de toestemming gaf 

om uit zijn GSM te lezen, maar hij wilde wel dat het door een vrouw gebeurde omdat er foto’s van zijn 

vrouw voorhanden waren. De opsteller vraagt aan de tolk om de datum van berichten te lezen op de 

WhatsApp en deze meldt dat er berichten zijn van 2019 en 2020. Over de inhoud van deze berichten 

wordt niets bekend gemaakt en evenmin blijkt uit het administratief dossier of de verzoekende partij 

verdere informatie heeft voorgelegd. De bestreden beslissing erkent dat er niet vertaalde contacten 

werden voorgelegd. Deze bevinden zich niet in het administratief dossier en de Raad kan haar 

wettigheidscontrole hierover niet uitvoeren nu zij onder meer niet kan nagaan of deze al dan niet 

vertaald zijn en al dan niet zijn voorgelegd op het ogenblik dat er een tolk voorhanden was. Wel is het zo 

dat op 28 april 2020 de Dienst Vreemdelingenzaken de referentiepersoon tot tweemaal toe aanschreef, 

via mail, met de melding dat de documenten in orde zijn, maar zijn dossier nog steeds in onderzoek is 

en dat zij niet om documenten vroeg. De bestreden beslissing erkent dat niet vertaalde contacten via 

sociale media voorhanden zijn en voorgelegd werden, maar deze bevinden zich niet in het administratief 

dossier terwijl anderzijds blijkt dat er WhatsApp-berichten zijn voorgelegd in aanwezigheid van een tolk. 

 

De bestreden beslissing gaat evenmin in op de uitleg die de verzoekende partij verschafte met 

betrekking tot de late registratie van de huwelijksakte. 

 

De Raad wijst erop dat bepaalde van bovenstaande elementen, die door de verwerende partij in 

overweging genomen werden om het visum te weigeren, in feite positieve elementen uitmaken voor de 

verzoekende partij, namelijk het feit dat ze elkaar al sinds 2010 kennen en een jaar later gehuwd zijn, 

dat niet wordt gesproken over de kennis over de familie en ze aantoonden contact te onderhouden via 

WhatsApp, minstens voor de jaren 2019 en 2020. 

 

Het advies van de procureur des konings spreekt zich uit over de laattijdig voorgelegde 

huwelijksregistratie, maar het oordeel over de gegeven uitleg waarom de registratie pas jaren nadien 

geschiedt, ontbreekt. Ten overvloede gaat de bestreden beslissing voorbij aan het UNRWA-document 

(zie supra). Over de oorlogssituatie in Syrië rept de bestreden beslissing niet terwijl deze onder meer als 

reden werd opgegeven waarom de referentiepersoon naar Libië vertrok en waarom de huwelijksakte 
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laattijdig is geregistreerd (de verzoekende partij wenste geen soldaat in Syrië te zijn). De verzoekende 

partij merkt correct op dat niet uit de bestreden beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met het 

gegeven dat zij Palestijns van origine is en dat Syrië in oorlogsgeweld verkeerde. 

 

De verzoekende partij betoogt dat de visumweigering niet steunt op deugdelijke motieven, waarbij zij 

stelt dat er sprake is van een onzorgvuldig en onredelijk onderzoek. De verzoekende partij stelt dat de 

verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de verklaringen bij het commissariaat-generaal 

aangaande de huwelijksdatum van 4 juli 2011. De verzoekende partij wijst erop dat zij de nodige 

documenten aangaande de contacten met de referentiepersoon wou voorleggen, maar dat haar 

echtgenoot te horen kreeg dat documenten voorleggen overbodig was. Met de gelijklopende 

verklaringen van de referentiepersoon en haarzelf werd geen rekening gehouden. De bewijzen die 

getoond werden over de communicatie met de echtgenote ontbreken in het administratief dossier. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij met al deze elementen rekening heeft 

gehouden. De verwerende partij beperkt zich tot een verwijzing naar het advies van de procureur des 

konings. Nu echter uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij beschikte 

over verschillende informatiebronnen, waaronder communicatie tussen de verzoekende partij en haar 

echtgenote, en gezien het hierboven gestelde door het Hof van Justitie op 13 maart 2019 in dat arrest, 

stelt de Raad vast dat de verwerende partij niet alle relevante elementen heeft betrokken in haar 

beoordeling en dat niet afdoende wordt gemotiveerd waarom de concrete omstandigheden van de zaak 

ertoe leiden dat de verwerende partij van oordeel is dat de visumaanvraag moet worden geweigerd. De 

overige elementen, vermeld in de bestreden beslissing, dienen in het licht van het voorgaande 

beoordeeld te worden. Een nieuwe afweging dringt zich op. 

 

Gelet op bovenstaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij kan worden gevolgd, 

waar zij stelt dat de motivering van de weigeringsbeslissing inzake de visumaanvraag kennelijk 

onredelijk is en niet getuigt van een zorgvuldig onderzoek. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel is aangetoond. 

 

2.1.4. Het betoog in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk. 

 

In de nota met opmerkingen grijpt de verwerende partij terug naar het advies van de procureur des 

konings. De Raad benadrukt in deze dat het advies van de procureur des konings slechts een advies 

betreft. Het staat de verwerende partij in deze vrij de inhoud van het advies van de procureur des 

konings over te nemen in zijn weigeringsbeslissing, doch dit doet geen afbreuk aan het gegeven dat het 

wel degelijk de verwerende partij zelf is die de beslissing op grond van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet neemt. Het komt aan de verwerende partij toe om de uiteindelijk beslissing inzake de 

visumaanvraag te nemen nadat een individueel onderzoek naar het bestaan van de huwelijksband werd 

gevoerd. De verwerende partij kan zich hier, zoals zij in de nota met opmerkingen poogt te doen, niet 

zonder meer achter verschuilen en dient in het kader van haar onderzoek rekening te houden met alle 

voorliggende elementen. De Raad spreekt zich ook niet uit over voormeld advies, doch wel over de 

concrete motivering van de verwerende partij, zoals opgenomen in de thans bestreden beslissing. De 

Raad spreekt zich evenmin uit over de toepassing van artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek, noch 

over de opportuniteit van de bestreden beslissing. De verwerende partij kan gevolgd worden in haar 

redenering dat de Raad hiertoe niet bevoegd is. De Raad betwist evenmin dat het de verwerende partij 

toekomt een beoordeling hierover te verrichten, ook in het licht van de artikelen 21 en 27 van het WIPR. 

 

De verzoekende partij kan in deze terecht de verwachting koesteren – in het bijzonder gelet op de 

veeleer feitelijke aard van het advies, op artikel 12bis, § 5 en § 6, van de Vreemdelingenwet en op de 

rechtspraak van het Hof van Justitie – dat de verwerende partij zich niet louter beperkt tot het zich eigen 

maken van het advies, doch ruimer motiveert waarom de concrete omstandigheden van de zaak ertoe 

leiden dat zij van oordeel is dat de visumaanvraag dient te worden geweigerd. De Raad benadrukt dat 

de verwerende partij ertoe gehouden is alle relevante elementen te betrekken in haar beoordeling. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit volstaat voor de vernietiging van de bestreden 

beslissing. Het tweede middel behoeft geen verder onderzoek. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 
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21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 13 augustus 2020 tot weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


