Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 246 676 van 22 december 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS
Louizalaan 523
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 29 september 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 30 augustus 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 23 oktober 2020 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. J.P. LIPS en van advocaat C.
DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 augustus 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid,

en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van SPC sectie Brussel op 30/08/2020 en in deze beslissing
werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer, die verklaart te

(..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 30/08/2020

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben. Hij verklaart bij
een vriend in Molenbeek te wonen waarvan hij de naam niet weet. Een vriend maakt geen deel uit van
het (kern)gezin. Verder verklaart hij geen medische problemen te hebben. Een schending van de
artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister
in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

x Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene kan niet aantonen sinds wanneer hij in Belgié te verblijft. Uit het administratief dossier blijkt
niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
156/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
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van de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder van de hoorplicht zoals bepaald in artikel 62,
§1 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar enig middel zet de verzoekende partij de volgende argumenten uiteen:
“Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt. (...)

De rechtsgrond artikel 7, al. 1, 1° van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 luidt : (...)
Artikel 2 van dezelfde immigratiewet luidt: (...)

Artikel 74/13 van dezelfde Immigratiewet luidt: (...)

Verzoekende partij heeft een geldig paspoort zonder het bij artikel 2, al. 1 van voormelde Immigratiewet
van 15 december 1980 vereiste visa waardoor zij in de mogelijke uitzondering beschreven in alinea 2
van het voormelde artikel valt.

Verwerende patrtij is niet verplicht om verzoekende partij te verbieden binnen te komen maar kan haar
ook toelaten.

Deze redenering past feilloos aan bij de letter en de geest van artikel 9bis van voormelde Immigratiewet
van 15 december 1980 dat de procedure regelt om een onwettig verblijf te regulariseren om humanitaire
redenen. De reden van bestaan van artikel 9bis is juist de regularisatie van een onwettig verblijf.

In dezelfde zin luidt artikel 6, al. 3 en 4 van de Terugkeer- Richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven.

Verzoekende partij verklaart niet geweten te hebben van een plicht tot registratie bij de gemeente waar
zij woont. Zij had ook geen nood aan een hotel omdat zij bij haar vriend op het bovengenoemde adres
verblijft. Hieruit kan geen gebrek aan medewerking met de overheden worden afgeleid die toelaten dat
de termijn van 30 dagen voorzien bij artikel 74/14, 8 1, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15
december 1980 kan worden ingekort in toepassing van § 3, al. 1 van hetzelfde artikel en al helemaal
niet tot nul dagen (onmiddellijk vertrek) waardoor verzoekende patrtij zelfs geen gemotiveerd verzoek
kan indienen dat aantoont dat haar vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd (artikel 74/14, § 1,
al. 3 van voormelde Immigratiewet van 15 december 198 0) .

Evenmin kan verwerende partij tot een risico op onderduiken besluiten nu verwerende partij kennelijk de
politie controle niet ontweek maar daaraan meewerkte. En evenmin kan verwerende partij het risico op
onderduiken steunen op het motief dat verzoekende partij «niet kan aantonen sinds wanneer hij in
Belgié verblijft» eenvoudigweg omdat zij deze documentaire bewijzen niet op zak draagt maar deze wel
thuis liggen had en wil voorleggen op eerste vraag of als onderdeel van haar regularisatieaanvraag op
grond van artikel 9bis van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980. De politie die verzoekende
partij controleerde heeft haar geinformeerd en verzoekende partij neemt die informatie van de politie te
harte en verbindt zich ertoe alle nodige inspanningen voor haar regularisatie te doen. Ook hierdoor kan
verwerende partij niet besluiten dat verzoekende partij niet met de overheden meewerkt of dat zij niet
kan aantonen hoelang zij reeds in Belgié verblijft.

De ingeroepen motieven kunnen de bestreden beslissing niet schragen.

Schending van de motiveringsplicht.

Artikel 7 van voormelde Wet van 15 december 1980 verplicht verwerende partij tot een voorafgaandelijk
onderzoek naar de eventuele schending van de meer voordelige internationale bepalingen zelfs al
bevindt verzoekende partij zich in de gevallen 1°, 2° 5° 11° of 12° van dit artikel 7 en dit in
overeenstemming met hogervermelde positieve verplichtingen van verwerende partij. Verwerende partij

dient haar internationaalrechtelijke verplichtingen zoals besproken na te leven.

Dit wordt tekstueel bevestigd door het gebruik van de woorden: «onverminderd» en «kan» in voormelde
artikel 7.
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Artikel 6, al. 3 en 4 van de Terugkeer-Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 16 december 2008 biedt de ruimte tot regularisatie van het onwettig verblijf om humanitaire
redenen. Deze mogelijkheid is in artikel 9bis van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 zelfs
geregeld.

De nationale rechter is in die omstandigheden verplicht zorg te dragen voor de volle werking dier meer
voordelige internationale normen en zonodig op eigen gezag elke strijdige bepaling van de - zelfs latere
- nationale wetgeving buiten toepassing te laten zonder dat hij de voorafgaande opheffing hiervan via
wetgeving of enige andere constitutionele procedure heeft te vragen of af te wachten (H.v.J. 9 maart
1978, Administratie der Staatsfinancién/Simmenthal, 106/77, Jur. 1978, 629). Het verdragsrecht dat uit
een autonome bron voortvloeit, kan op grond van zijn bijzonder karakter niet door enig voorschrift van
nationaal recht opzij worden gezet zonder zijn gemeenschappelijk rechtelijk karakter te verliezen. De
rechten en plichten van de Verdragsluitende partijen (waaronder verwerende partij) hebben hun rechten
door tot het verdrag toe te treden hun soevereine rechten definitief beperkt zodat latere eenzijdig
afgekondigde wettelijke voorschriften die tegen het verdragstelsel ingaan, elke werking ontberen (H.v.J.
15 juli 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, Jur. 1964, 1199).

De beoordeling van de specifieke omstandigheden van verzoekende partij is meer de het beantwoorden
van de drie elementen het hoger belang van het kind, het gezinsleven en de gezondheid van
verzoekende partij in de zin van artikel 74/13 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980.

Verzoekende partij heeft de Algerijnse nationaliteit. Met betrekking tot Algerije hebben de Belgische en
Nederlandse overheden in de context van covid-19 de meest strikte reisbeperkingen opgelegd en
afreizen naar Algerije ten zeerste afgeraden (zie de stukken nrs. 4 en 5). Verzoekende partij kan dus
niet terugkeren om via de diplomatieke diensten van Belgié en Algerije een visum aan te vragen.
Verwerende partij kan dus niet ernstig zeggen u moet op datum van de afgifte van de bestreden
beslissing van 30 augustus 2020 onmiddelliik Belgié verlaten («wordt het bevel gegeven het
grondgebied van Belgié te verlaten [...] uiterlijk op 30 augustus 2020» gedagtekend «Brussel,
30.08.2020») en tegelijkertijd elke reis naar Algerije ten zeerste af te raden zonder contradictoir te
worden.

De houding van verwerende partij is contradictoir met de bestreden beslissing terwijl verwerende partij
niet aantoont waarom haar algemene regel van strenge beperking in afreizen naar Algerije in het
specifieke geval van verzoekende partij niet zou gelden dat wil zeggen waarom zij gelooft dat
verzoekende partij niet evenzeer als elke andere reiziger naar Algerije niet met eenzelfde hoog reéel
risico door covid-19 zou kunnen ziek worden.

De ingeroepen motieven zijn contradictoir met de algemene houding van verwerende partij en kunnen
de bestreden beslissing niet schragen.

Schending van de motiveringsplicht.
Om dezelfde reden handelt verwerende partij onzorgvuldig.
Schending van de zorgvuldigheidsplicht.

Er worden geen gewichtige redenen zoals algemeen belang (RVS 9 mei 2011, nr. 213.046), openbare
orde of openbare veiligheid ingeroepen en deze zijn ook niet voorhanden.

Schending van de ingeroepen middelen.

De lagere ingeroepen rechtsnormen in casu artikel 7, al. 1 van voormelde Immigratiewet van 15
december 1980 die al of niet een gebonden bevoegdheid aan verwerende partij opleggen kunnen de
voormelde hogere rechtsnormen niet wijzigen of inperken.

Het maakt niet uit of de wetgever door het artikel 7 van voormelde Wet van 15 december 2015 te
wijzigen al of niet heeft getracht in welbepaalde gevallen verwerende partij een gebonden bevoegdheid
op te leggen omdat een eenzijdig afgekondigde wettelijk voorschrift die tegen het verdragstelsel ingaat
elke werking ontbeert. Uw Raad is in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het
Unierecht en de meer voordelige internationaalrechtelijke bepalingen zoals artikel 7, al. 1, aanvang
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uitdrukkelijk stelt ertoe gehouden om de relevante nationale bepalingen en regelingen conform het
Unierecht of het internationaal recht uit te leggen.

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen.
De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.”

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op
welke wijze de bestreden beslissing “de hoorplicht” als beginsel van behoorlijk bestuur en zoals
neergelegd in het artikel 62, §1 van de Vreemdelingenwet schendt.

Het enig middel is in die mate onontvankelijk.

3.3. Artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien
dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende”, zoals vervat in artikel 3
van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende
motieven aangeeft op basis waarvan dit bevel is genomen. De beslissing motiveert dat de verzoekende
partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet omdat zij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 van deze
wet vereiste documenten. In de bestreden beslissing wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij niet in
het bezit is van een geldig paspoort en van een geldig visum of een geldige verblijfstitel op het moment
van haar arrestatie. Er wordt eveneens gemotiveerd dat de verzoekende partij werd gehoord door de
politie van SPC sectie Brussel op 30 augustus 2020 en dat in deze beslissing werd rekening gehouden
met haar verklaringen, dat zij verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben,
dat zij verklaart bij een vriend in Molenbeek te wonen waarvan zij de naam niet weet, dat een vriend
geen deel uitmaakt van het (kern)gezin, dat de verzoekende partij verder verklaart geen medische
problemen te hebben, dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet aannemelijk wordt
gemaakt, dat de gemachtigde van de minister bijgevolg in zijn verwijderingsbeslissing rekening heeft
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Daarnaast wordt gemotiveerd
dat overeenkomstig artikel 74/14, 83, 1° van de Vreemdelingenwet aan de verzoekende partij geen
termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan daar er een risico op onderduiken bestaat. Er wordt
verduidelijkt dat de verzoekende partij enerzijds na haar illegale binnenkomst of tijdens haar illegaal
verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek om internationale bescherming heeft ingediend binnen de door
de wet voorziene termijn, dat de verzoekende partij niet kan aantonen sinds wanneer zij in Belgié
verblijft, dat uit het administratief dossier niet blijkt dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier
heeft trachten te regulariseren, en dat de verzoekende partij anderzijds niet meewerkt of niet heeft
meegewerkt met de overheden, dat de verzoekende partij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente
binnen de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en geen bewijs levert dat zij op
hotel logeert.

In zoverre de verzoekende partij meent dat de motieven omtrent het risico op onderduiken de bestreden
beslissing niet kunnen schragen, wordt verwezen naar hetgeen uiteengezet wordt in punt 3.7. Waar de
verzoekende partij betoogt dat de ingeroepen motieven contradictoir zijn met de algemene houding van
de verwerende partij (in het kader van de COVID-19-pandemie) en de bestreden beslissing niet kunnen
schragen, wordt verwezen naar hetgeen uiteengezet wordt in punt 3.8.2.
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De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing
haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de
formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.4. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij het bestreden bevel inhoudelijk bekritiseert, zodat het
middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.5. De schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
onderzocht in het licht van de door de verzoekende partij geschonden geachte bepalingen en de door
haar aangevoerde grieven.

3.6. De verzoekende partij stelt vooreerst dat zij een geldig paspoort heeft zonder het bij artikel 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet vereiste visa waardoor zij in de mogelijke uitzondering beschreven in het
tweede lid van artikel 2 van de Vreemdelingenwet valt, dat de verwerende partij niet verplicht is om haar
te verbieden binnen te komen maar haar ook kan toelaten, dat deze redenering feilloos aanpast bij de
letter en de geest van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, die de procedure regelt om een onwettig
verblijf te regulariseren om humanitaire redenen, dat de reden van bestaan van artikel 9bis juist de
regularisatie van een onwettig verblijf is, dat artikel 6, derde en vierde lid van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) in dezelfde zin luidt.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij niet beschikt over de bij artikel 2 van de
Vreemdelingenwet vereiste documenten. De verzoekende partij betwist geenszins dat zij niet beschikt
over het vereiste visum maar meent dat zij onder de uitzondering van artikel 2, tweede lid van de
Vreemdelingenwet valt, dat luidt als volgt: “De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die
geen enkele van de in het voorgaande lid bepaalde documenten bezit, toestaan Belgi€é binnen te
komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit vastgestelde regelen.” De verzoekende partij toont niet
aan welk belang zij bij het betoog heeft, nu blijkt dat zij Belgié reeds is binnengekomen. Waar zij stelt
dat de verwerende partij haar ook kan toelaten en in dit verband verwijst naar artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, kan de Raad slechts vaststellen dat uit het administratief dossier geenszins blijkt dat
de verzoekende partij een aanvraag om verblijfsmachtiging heeft ingediend op grond van voornoemd
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad merkt bovendien op dat de mogelijkheid tot het indienen
van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet
impliceert dat de motieven van de in casu bestreden beslissing niet langer geldig zouden zijn. De loutere
mogelijkheid tot het indienen van een verzoek om tot een verblijf gemachtigd te worden heeft immers
niet tot gevolg dat de verzoekende partij geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden
afgeleverd. Haar betoog in dit verband is dan ook niet dienstig. Daar waar de verzoekende partij verwijst
naar artikel 6, derde en vierde lid van de Terugkeerrichtlijn, volstaat de vaststelling dat deze richtlijn
geen directe werking heeft, minstens maakt de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk.

3.7. Waar de verzoekende partij verklaart niet geweten te hebben van een plicht tot registratie bij de
gemeente waar zij woont en stelt dat zij geen nood had aan een hotel omdat zij bij haar vriend op het

bovengenoemde adres verblijft, dat hieruit geen gebrek aan medewerking met de overheden kan
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worden afgeleid dat toelaat dat de termijn van dertig dagen voorzien bij artikel 74/14, 81, eerste lid van
de Vreemdelingenwet kan worden ingekort in toepassing van artikel 74/14, 83, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, dat de termijn al helemaal niet tot nul dagen (onmiddellijk vertrek) kan worden
herleid waardoor zij zelfs geen gemotiveerd verzoek kan indienen dat aantoont dat haar vrijwillige
terugkeer niet kan worden gerealiseerd, dat de verwerende partij evenmin tot een risico op onderduiken
kan besluiten nu zij kennelijk de politiecontrole niet ontweek maar daaraan meewerkte, dat de
verwerende partij evenmin het risico op onderduiken kan steunen op het motief dat zij niet kan aantonen
sinds wanneer zij in Belgié verblijft, eenvoudigweg omdat zij deze documentaire bewijzen niet op zak
draagt maar deze wel thuis had liggen en wil voorleggen op eerste vraag of als onderdeel van haar
regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de politie die haar
controleerde haar heeft geinformeerd en dat zij die informatie van de politie ter harte neemt en zich
ertoe verbindt alle nodige inspanningen voor haar regularisatie te doen, dat de verwerende partij ook
hierdoor niet kan besluiten dat zij niet met de overheden meewerkt of dat zij niet kan aantonen hoelang
zij reeds in Belgié verblijft, dat de ingeroepen motieven de bestreden beslissing niet kunnen schragen,
kan de Raad slechts vaststellen dat heden de maximumtermijn van 30 dagen voor vrijwillig vertrek werd
bereikt en overschreden. Hierop gewezen ter terechtzitting en gevraagd naar het actueel belang bij haar
middelonderdeel, blijft de verzoekende partij volharden in haar argumenten.

De Raad wijst erop dat het belang niet alleen dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het
verzoekschrift, maar het ook nog dient te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. De verzoekende
partij kan conform artikel 74/14, 81, eerste en tweede lid van de Vreemdelingenwet hoogstens een
termijn van dertig dagen verkrijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten, welke thans reeds geruime tijd is overschreden. Er blijkt niet dat de verzoekende partij
gedurende deze termijn op gedwongen wijze van het grondgebied werd verwijderd. Derhalve kan niet
worden vastgesteld dat de verzoekende partij thans nog enig belang heeft bij haar grieven.

3.8. De verzoekende partij meent verder dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet de verwerende partij
verplicht een voorafgaandelijk onderzoek naar de eventuele schending van de meer voordelige
internationale bepalingen te doen, zelfs al bevindt zij zich in de gevallen 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van
voornoemd artikel en dit in overeenstemming met de hogervermelde positieve verplichtingen van de
verwerende partij, dat de verwerende partij haar internationale verplichtingen dient na te leven, dat dit
tekstueel bevestigd wordt door het gebruik van de woorden “onverminderd” en “kan” in artikel 7 van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij verwijst naar de artikelen 6, derde en vierde lid van de
Terugkeerrichtlijn en stelt dat deze de ruimte bieden tot regularisatie van onwettig verblijf om
humanitaire redenen, dat deze mogelijkheid in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is geregeld. Zij
vervolgt dat de nationale rechter verplicht is om zorg te dragen voor de volle werking van de meer
voordelige internationale normen en zo nodig op eigen gezag elke strijdige bepaling van nationale
wetgeving buiten toepassing te laten, dat het verdragsrecht niet door enig voorschrift van nationaal recht
kan worden opzij gezet. Ze betoogt voorts dat de beoordeling van de specifieke omstandigheden meer
is dan het beantwoorden van de drie elementen: het hoger belang van het kind, het gezinsleven en haar
gezondheid in de zin van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en stelt concreet dat zij de Algerijnse
nationaliteit heeft, dat met betrekking tot Algerije, de Belgische en Nederlandse overheden in de context
van COVID-19 de meest strikte reisbeperkingen hebben opgelegd, dat afreizen naar Algerije ten zeerste
afgeraden is, dat zij dus niet kan terugkeren om via de diplomatieke diensten van Belgié in Algerije een
visum aan te vragen, dat de verwerende partij dus niet ernstig kan zeggen dat zij op datum van de
afgifte van de bestreden beslissing van 30 augustus 2020 onmiddellijk Belgié moet verlaten en
tegelijkertijd elke reis naar Algerije ten zeerste af te raden zonder contradictoir te worden, dat de
houding van de verwerende partij contradictoir is met de bestreden beslissing terwijl de verwerende
partij niet aantoont waarom haar algemene regel van strenge beperking in afreizen naar Algerije in haar
specifieke geval niet zou gelden, dat wil zeggen waarom de verwerende partij gelooft dat zij niet
evenzeer als elke andere reiziger naar Algerije niet met eenzelfde hoog reéel risico door COVID-19 ziek
zou kunnen worden, dat de ingeroepen motieven contradictoir zijn met de algemene houding van de
verwerende partij en de bestreden beslissing niet kunnen schragen.

3.8.1. Betreffende het betoog dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet de verwerende partij verplicht een
voorafgaandelijk onderzoek naar de eventuele schending van de meer voordelige internationale
bepalingen te doen en dat de artikelen 6, derde en vierde lid van de Terugkeerrichtlijn ruimte bieden tot
regularisatie van onwettig verblijf om humanitaire redenen, dat deze mogelijkheid in artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet is geregeld, wijst de Raad erop dat voormelde bepalingen van de Terugkeerrichtlijn
luiden als volgt:
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“3. De lidstaten kunnen ervan afzien een terugkeerbesluit uit te vaardigen tegen een illegaal op hun
grondgebied verblijvende onderdaan van een derde land die, op grond van een op de datum van
inwerkingtreding van deze richtlijn geldende bilaterale overeenkomst of regeling, door een andere
lidstaat wordt teruggenomen. Door de lidstaat die de betrokken onderdaan van een derde land heeft
teruggenomen, wordt in dit geval lid 1 toegepast.

4. De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen
beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige
verblijffsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen
terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of
opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming
tot legaal verblijf.”

Daargelaten de vraag of deze bepaling rechtstreeks kan worden ingeroepen, wijst de Raad erop dat de
Terugkeerrichtlijn overeenkomstig artikel 79, lid 2 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie tot doel heeft om op basis van gemeenschappelijke normen en juridische waarborgen
een doeltreffend verwijderings- en terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen op een humane
manier, met volledige eerbiediging van hun grondrechten en waardigheid, kunnen worden
teruggezonden (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, Mahdi, ptn. 38 en 87).

Het voormelde artikel 6.3. bepaalt enkel dat lidstaten kunnen afzien van een terugkeerbesluit van een
illegaal verblijvende vreemdeling die op grond van een bilaterale overeenkomst of regeling door een
andere lidstaat wordt overgenomen. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welke manier deze
bepaling in haar situatie relevant zou zijn. Zij toont geenszins aan dat er sprake is van een overname
door een andere lidstaat op grond van een bilaterale overeenkomst of regeling.

Het voormelde artikel 6.4 bepaalt enkel dat geen terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd en dat al
uitgevaardigde terugkeerbesluiten of verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst,
wanneer een lidstaat beslist om een illegaal verblijivende derdelander een verblijfsvergunning te
verlenen. Met andere woorden, dit artikel schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige
verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een
derdelander enerzijds en een terugkeerbesluit anderzijds. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op
welke manier deze bepaling in haar situatie relevant zou zijn. In casu is immers geen sprake van een
zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijff die aan de
verzoekende partij zou zijn gegeven.

De verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat de verwerende partij bepaalde meer voordelige
bepalingen uit internationale verdragen ten onrechte niet heeft toegepast. Evenmin maakt zij
aannemelijk dat omwille van de voormelde bepalingen van de Terugkeerrichtlijn, haar in toepassing van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet geen bevel om het grondgebied te verlaten kon worden afgeleverd.

Uit wat voorafgaat blijkt daarnaast dat het voormelde artikel 6.4 lidstaten aldus niet verplicht tot het
verlenen van verblijfsvergunningen aan illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14
PPU, Mahdi, pt. 89), maar enkel bepaalt dat lopende terugkeerprocedures worden beéindigd en al
uitgevaardigde terugkeerbesluiten of verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst
wanneer een lidstaat beslist om een illegaal verblijvende derdelander een verblijffsvergunning te
verlenen. Met andere woorden, dit artikel schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige
verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een
derdelander enerzijds en een terugkeerbesluit anderzijds. De mogelijkheid om illegaal verblijvende
derdelanders al dan niet te regulariseren door een verblijfsvergunning te verlenen, is daarentegen een
bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend optreden. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is
dus een louter nationale bepaling die geen omzetting vormt van secundair Unierecht.

Het weze voorts herhaald dat uit het administratief dossier geenszins blijkt dat de verzoekende partij
een aanvraag om verblijfsmachtiging heeft ingediend op grond van voornoemd artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en dat de loutere mogelijkheid tot het indienen van een aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet impliceert dat de motieven van de in
casu bestreden beslissing niet langer geldig zouden zijn, noch dat er sprake is van meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag.

Geheel ten overvioede wijst de Raad er nog op dat de verzoekende partij geenszins concreet
aannemelijk maakt dat er in haar geval sprake is van humanitaire of schrijnende omstandigheden
waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden.
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3.8.2. Met haar betoog omtrent COVID-19 gaat de verzoekende partij er vooreerst aan voorbij dat het
bestreden bevel voortvioeit uit artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en steunt op de
vaststelling dat zij op het ogenblik van haar arrestatie niet in het bezit was van een geldig paspoort en
een geldig visum of een geldige verblijfstitel. Deze vaststelling wordt door de verzoekende partij niet
betwist. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat “de meest strikte reisbeperkingen” die de
Belgische en Nederlandse overheden in de context van COVID-19 hebben opgelegd, waarbij het
afreizen naar Algerije ten zeerste wordt afgeraden, het nemen van het bestreden bevel in de weg
zouden staan. Immers doen deze maatregelen in het kader van de COVID-19-pandemie geen afbreuk
aan het gegeven dat op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten kan worden afgeleverd aan de vreemdeling die in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten.

Door te stellen dat afreizen naar Algerije ten zeerste wordt afgeraden, toont de verzoekende partij niet
aan dat het bestreden bevel op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet uitgevoerd
kon worden noch dat ze niet kon terugkeren om via de diplomatieke diensten van Belgié in Algerije een
visum aan te vragen. Immers maakt zij met dit betoog niet aannemelijk dat, op het ogenblik van het
nemen van de bestreden beslissing, repatriéringen onmogelijk waren of dat Algerije geen eigen
onderdanen terugnam. De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat de verwerende partij
niet dienstig kan stellen dat de verzoekende partij op datum van de afgifte van de bestreden beslissing
van 30 augustus 2020 Belgié onmiddellijk moet verlaten en tegelijkertijd elke reis naar Algerije ten
zeerste afraden zonder contradictoir te zijn, dat de houding van de verwerende partij contradictoir is met
de bestreden beslissing terwijl de verwerende partij niet aantoont waarom haar algemene regel van
strenge beperking in afreizen naar Algerije in haar specifieke geval niet zou gelden. Bovendien wijst de
Raad erop dat niet blijkt dat de verzoekende partij, die ter terechtzitting verscheen, gedwongen werd het
grondgebied onmiddellijk te verlaten.

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij niet aantoont waarom haar algemene regel
van strenge beperking in afreizen naar Algerije in haar specifieke geval niet zou gelden, dat wil zeggen
waarom de verwerende partij gelooft dat zij niet evenzeer als elke andere reiziger naar Algerije met
eenzelfde hoog reéel risico door COVID-19 ziek zou kunnen worden, dat de ingeroepen motieven
contradictoir zijn met de algemene houding van de verwerende partij en de bestreden beslissing niet
kunnen schragen, toont zij niet aan op grond van welke bepaling de verwerende partij gehouden was
hiermee rekening te houden of hieromtrent te motiveren. Zij toont niet aan dat de verwerende partij op
grond van bepalingen uit internationale verdragen verhinderd is om een bevel om het grondgebied te
verlaten af te leveren op grond van het enkele feit dat in het land waarnaar de verzoekende partij dient
terug te keren eenzelfde gezondheidscrisis heerst als in Belgié of op grond van het feit dat reizen ten
sterkste wordt afgeraden. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat zij bij het uitvoeren van het
thans bestreden bevel een hoog reéel risico loopt om door COVID-19 ziek te worden, zodat haar betoog
in dit verband niet dienstig is.

De Raad wijst er bovendien op dat indien de verzoekende partij meent dat het niet mogelijk is om
binnen de aangeduide termijn of heden gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten,
gelet op haar verwijzing ter terechtzitting op het verbod om naar Algerije te reizen en het ter
terechtzitting voorgelegd stuk, het haar vrij staat op grond van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet
om humanitaire redenen een verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten aan te vragen.
Er blijkt niet dat zij actueel een dergelijk verzoek heeft ingediend.

Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de motieven contradictoir
zijn met de algemene houding van de verwerende partij en de bestreden beslissing niet kunnen
schragen. Evenmin maakt zij aannemelijk dat de motieven van de bestreden beslissing foutief,
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

Met gans haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan welk voorafgaandelijk onderzoek de
verwerende partij ten onrechte niet gevoerd heeft naar de eventuele schending van de meer voordelige
internationale bepalingen, noch dat er sprake is van specifieke omstandigheden behoudens drie
elementen, met name het hoger belang van het kind, het gezinsleven en haar gezondheid in de zin van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarmee de verwerende partij bij het nemen van de bestreden
beslissing ten onrechte geen rekening heeft gehouden.
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3.9. In zoverre de verzoekende partij nog stelt dat er geen gewichtige redenen worden ingeroepen zoals
het algemeen belang, de openbare orde of de openbare veiligheid, en dat deze ook niet voorhanden
zijn, kan de Raad slechts vaststellen dat zij hiermee geenszins aantoont dat de motieven van de
bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

3.10. Waar de verzoekende partij tot slot nog meent dat de lagere ingeroepen rechtsnormen, in casu
artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet, die al of niet een gebonden bevoegdheid aan de
verwerende partij opleggen de voormelde hogere rechtsnormen niet kunnen wijzigen of inperken, dat
het niet uitmaakt of de wetgever door het artikel 7 van de Vreemdelingenwet te wijzigen al of niet heeft
getracht in welbepaalde gevallen de verwerende partij een gebonden bevoegdheid op te leggen omdat
een eenzijdig afgekondigd wettelijk voorschrift die tegen het verdragstelsel ingaat elke werking ontbeert,
dat de Raad in het kader van de beginselen van voorrang en volle werking van het Unierecht en de
meer voordelige internationaalrechtelijke bepalingen, zoals de aanvang van artikel 7, eerste lid van de
Vreemdelingenwet uitdrukkelijk stelt, ertoe gehouden is om de relevante nationale bepalingen en
regelingen conform het Unierecht of het internationaal recht uit te leggen, kan de Raad slechts
vaststellen dat de verzoekende partij geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat de bestreden beslissing
werd genomen in strijd met enige hogere rechtsnorm of dat de verwerende partij de toepasselijke
bepalingen van artikel 7 van het Vreemdelingenwet heeft uitgelegd in strijd met het Unierecht of het
internationaal recht. De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij haar op foutieve,
kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze conform artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
een bevel om het grondgebied te verlaten heeft afgeleverd, noch dat enige hogere rechtsnorm zou
verhinderen dat de gemachtigde toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1° van
de Vreemdelingenwet om de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te
nemen.

3.11. Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aangetoond.

De beschouwingen van de verzoekende partij laten evenmin toe de schending van enig ander, niet
nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.

3.12. Het enig middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te
worden terugbetaald.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te
worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig december tweeduizend twintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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