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 nr. 246 704 van 22 december 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X 

en X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. JORDENS 

De Wynantsstraat 23 

1000 Brussel 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn,  in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 9 oktober 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van een bevel 

om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming van 7 september 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat G. JORDENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 juni 2017 dient verzoekster een asielaanvraag in. Op 27 november 2019 neemt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna de CGVS) de beslissing tot weigering van de 

toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde 

beslissing dient verzoekster hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de 
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Raad) die bij arrest 237 524 van 26 juni 2020 opnieuw de vluchtelingen- en subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Ook verzoeksters partner dient een asielaanvraag in op 25 oktober 2018. De CGVS weigert op 27 

november 2019 de toekenning van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus. Het hoger 

beroep tegen voormelde beslissing bij de Raad wordt eveneens verworpen bij arrest 237 524 van 26 

juni 2020.  

 

Op 7 september 2020 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“R.R. Nr.: (…) + 3 kind: O. M., B. (m), (0) (…), Colombia 

        O. M., B. D. (v), (0) (…), Colombia  

        O. M., B. L. (v), (0) (…), Colombia 

 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, 

 

naam : M. C.  

voornaam : M. L.  

geboortedatum : (…)1983  

geboorteplaats : Tulua  

nationaliteit : Colombia 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 27/11/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 26/06/2020 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet 

bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, 

inderdaad, betrokkene kwam het land binnen op 26/08/2016 en verblijft nog steeds op het 

grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

5 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 

7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 
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van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens voert verzoekster een manifeste appreciatiefout aan.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Eerste grief 

 

Volgens artikel 39/82. §4. al. 4. van de Vreemdelingenwet: 

 

« De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken doet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek 

van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd. inzonderheid die welke van dien aard zijn dat 

daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de 

verzoekster zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. » 

 

Artikel 3 EVRM luidt als volgt: 

 

« Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenseliike of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. » 

 

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle 

relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002. nr. 

107.624). 

 

Volgens vaste rechtspraak van Uw Raad: 

 

« Le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de bonne administration et oblige l'autorité à 

procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les renseignements nécessaires à ta prise de 

décision et à prendre en considération tous les éléments du dossier afin qu'elle puisse prendre sa 

décision en pleine connaissance de cause et après avoir raisonnablement apprécié tous les éléments 

utiles à la résolution du cas d'espèce » (RvV. arrest n°216.987 van 21.12.2011). 

 

Dit hoofdbeginsel en deze supranationale bepaling schrijven aan de verwerende partij voor een 

werkelijke verplichting : ze moet een toekomstgericht globaal onderzoek van het dossier doen vóór een 

beslissing te nemen. De verwerende partij kan niet alleen de onregelmatigheid van het verblijf vast te 

stellen om de terugkeer te verplichten. 

 

Zoals blijkt uit de Parlementaire werkzaamheden van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet, met betrekking tot artikel 7 van deze laatstgenoemde wet. de verplichting om een 

terugkeerbesluit te nemen tegen elke onderdaan van een derde land dat illegaal op het grondgebied 

verblijft. « geldt uiteraard niet indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een schending met zich 

mee zou brengen van de artikelen 3 en/of 8 van het EVRM. 

 

(...) Bij de afgifte van een hevel om hel grondgebied Ie verlaten wordt het beginsel van non- 

refoulement. zoals voorzien in artikel 22 van het ontwerp, toegepast. » (Doc 53. 1825/001. p. 17). 

 

« Il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés et l 'article 

7 de la loi précitée du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, à tout ressortissant 

d'un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit pas 

s'entendre comme s’imposant à elle de manière automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le 

caractère irrégulier du séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance d'un ordre de quitter le 

territoire sans que d'autres facteurs, notamment liés à la violation des droits fondamentaux garantis par 

les articles 3 et B de la CEDH soient également pris en compte, en manière telle que la partie 

défenderesse n’est pas dépourvue en la matière d'un certain pouvoir d'appréciation. » (RvV. Arrest n° 

116.003 van 19 december 2013 ; RvV. arrest n°132 278 van 28 oktober 2014 ; RvV. Arrest n°130 604 

van 30 september 2014 ; RvV. arrest n° 129 985 van 23 september 2014 ; RvV arrest n° 126 851 van 9 

juli 2014....). 
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Het is de plicht van de autoriteit om aan te tonen dat zij een juist evenwicht heeft gezocht tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk op verzoekers rechten. 

 

De uitvoering van de bestreden beslissing zou echter tot gevolg hebben dat de verzoekster aan 

onmenselijke en vernederende behandelingen zou worden onderworpen. De verzoekster legde duidelijk 

uit dat zij niet naar Colombia kan terugkeren omdat haar leven daar in gevaar is. 

 

Ondanks deze elementen vond de verwerende partij het niet nuttig om haar verder te ondervragen over 

de gevaren waarmee zij geconfronteerd zou worden in geval van terugkeer naar Colombia. 

In deze zin, beoordeeld door Uw Raad in het kader van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen een bijlage 13septies: 

 

« 4.3.2.6. Il ne ressort d'aucune pièce versée un dossier administratif que le requérant aurait disposé 

d'une possibilité effective (te faire valoir les éléments précités, avant, la mise de l'acte mut né. 

Or. la jurisprudence de la Cour EDH enseigne, ce à quoi le Conseil se rallie, que dans la mesure où, 

afin de vérifier l'existence d'un risque de mauvais traitements alIégué par une partie requérante envers 

un pays, il y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de celle-ci dans ledit pays, 

compte tenu de la situation générale qui y prévaut et des circonstances propres au cas de la partie 

requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008. Y., Russie. 5 78 : Cour EDH 28 février 2008. Saadi/ltalie, 

§§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991. Vilvarajah et autres/Royaume-Uni. § 108 in fine), la partie 

requérante doit, en ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances 

propres à son cas. disposer de ta possibilité matérielle de les faire valoir en temps utile (voir Cour EDH 

21 janvier 2011. M.S.S./Belgique et Grèce. § 366). quod non en l’espèce. 

Au vu des développements qui précèdent, le Conseil souligne qu'au regard du principe de non- 

refoulement. tel qu'il est affirmé, notamment, par l'article 33 de Ut Convention de Genève, l'article 3 de 

Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants et l'article 

3 de la CEDH, la partie défenderesse ne pouvait envisager un éloignement du requérant sans s’être 

assurée, d'une part, qu'il ne serait pas renvoyé vers un pays où il encourrait un risque réel d'être soumis 

à des traitements contraire à l'article 3 de la CEDH et. d'autre part, que le pays vers lequel il serait 

éloigné respecte lui-mème le principe de non-refoulement.  

 

Or, en l'occurrence, force est de constater qu'il ne ressort d'aucun des éléments versés au dossier 

administratif ou produits à l’audience par la partie défenderesse que celle-ci aurait procédé à cette 

vérification, préalablement à l'adoption de l'acte attaqué, ni même que le requérant aurait disposé d’une 

possiblilité effective de faire valoir son point de vue que ce soit au sujet de sa reprise en charge par la 

France ou I’Italie ou de son éventuel éloignement vers le Soudan, éventualité que la décision attaquée 

ne permet pas d'exclure, ainsi que cela a été relevé plus haut. 

4.3.2.7. Au regard de l'ensemble de ces considérations, le Conseil considère, prima facie, que la partie 

défenderesse ne s 'est pas livrée, avant d'adopter l'acte attaqué, à un examen aussi rigoureux que 

possible des éléments, touchant au respect de l'article 3 de la CEDH, dont elle avait ou devait avoir 

connaissance. 

Il en résulte qu'à ce stade, la partie requérante apparait. prima facie, pouvoir se prévaloir d'un grief 

défendable au regard de la violation de l'article 3 de la CEDH, en telle sorte que le moyen pris de la 

violation de celte disposition doit, prima facie, être considéré comme sérieux. 

Il s'ensuit que la deuxième condition cumulative requise pour que soit accordée la suspension de 

l'exécution de l'acte attaqué est remplie. » 

(RvV. arrest n° 192 584 van 26 september 2017) 

 

De uitvoering van de bestreden beslissing zou echter tot gevolg hebben dat de verzoekster aan 

onmenselijke en vernederende behandelingen zou worden onderworpen. 

 

De verwerende partij heeft het artikel 7 van de Vreemdelingenwet en haar zorgvuldigheidsplicht 

geschonden. 

 

De bestreden beslissing is niet afdoend gemotiveerd, in schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

• Tweede grief 

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 
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« 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover hij de w et is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land. het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. » 

 

Volgens artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/CE (Terugkeerrichtlijn): 

 

« Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: 

a) het belang van het kind: 

b) het familie- en gezinsleven: 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement. » 

 

Zoals hierboven vermeldt, blijkt uit de Parlementaire werkzaamheden van de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de Vreemdelingenwet, met betrekking tot artikel 7 van deze laatstgenoemde wet. de 

verplichting om een terugkeerbesluit te nemen tegen elke onderdaan van een derde land dat illegaal op 

het grondgebied verblijft. « geldt uiteraard niet indien de effectieve terugkeer van de vreemdeling een 

schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en/ of 8 van het EVRM. (...) Bij de afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt het beginsel van non-refoulement. zoals voorzien in 

artikel 22 van het ontwerp, toegepast. » (Doe 53, 1825/001. p. 17). 

 

Het is de plicht van de autoriteit om aan te tonen dat zij een juist evenwicht heeft gezocht tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk op verzoekers rechten. 

 

Uit artikel 3. 9) van de Richtlijn 2008/115/CE: 

 

« Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder: (...) 

9) kwetsbare personen: minderjarigen, niet-begeleide minderjarigen, personen met een handicap, 

bejaarden, zwangere vrouwen, alleenstaande ouders met minderjarige kinderen en personen die 

gefolterd of verkracht zijn of andere ernstige vormen van psychisch, fysiek of seksueel geweld hebben 

ondergaan. » 

 

In casu. is de verzoekster een alleenstaande ouder met twee minderjarige kinderen en heeft de 

meerderjarige zoon van de verzoekster onlangs een verzoek om internationale bescherming ingediend 

(stuk 3). 

 

De uitvoering van de bestreden beslissing zou tot gevolg hebben dat de verzoekster en haar twee 

minderjarige kinderen teruggestuurd zullen worden van het Belgisch grondgebied en van haar zoon/hun 

broer gescheiden zal worden. 

 

Een juist evenwicht werd niet gerespecteerd. 

 

De verwerende partij heeft het artikel 7 van de Vreemdelingenwet, het artikel 5 van de Richtlijn 

2008/115/CE en haar zorgvuldigheidsplicht geschonden. 

 

De bestreden beslissing is niet afdoend gemotiveerd, in schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 
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In de motivering van het bestreden bevel wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 

7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, meer bepaald het in het Rijk langer verblijven dan de 

overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn. In het bestreden bevel zijn tevens 

de feitelijke overwegingen te vinden. De gemachtigde stelt vast dat verzoekster het Rijk binnenkwam op 

26 augustus 2016 en nog steeds op het grondgebied verblijft zodat haar regelmatig verblijf van 90 

dagen overschreden is. Dit wordt niet betwist door verzoekster. Daarnaast wordt nog toegelicht dat op 

27 november 2019 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming negatief werd beoordeeld en dat het beroep tegen voormelde beslissing 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad stelt vast dat in casu de bestreden beslissing op duidelijke wijze de overwegingen in rechte en 

in feite weergeeft die hebben geleid tot deze beslissing. De voorziene motivering stelt verzoekster in 

staat kennis te nemen van de redenen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen. Een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Verzoekster betoogt dat de uitvoering van de bestreden beslissing tot gevolg zal hebben dat zij aan een 

onmenselijke en vernederende behandeling zal worden onderworpen. Haar leven is in Colombia in 

gevaar. Zij voert in dat kader de schending van artikel 3 van het EVRM aan.  

 

2.3 Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

In de bestreden beslissing wordt onder meer als volgt gemotiveerd: 

 

“Op 27/11/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 26/06/2020 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 28 juni 2017 een verzoek om internationale 

bescherming indiende. De CGVS weigerde op 27 november 2019 de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Verzoekster diende hoger beroep in bij de Raad tegen 

voormelde beslissing. De Raad heeft bij arrest 237 524 van 26 juni 2020 eveneens geoordeeld dat de 

vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus niet kunnen worden toegekend.  

 

Het onderzoek van voormelde verzoeken om internationale bescherming hield ook een onderzoek in 

naar de criteria inzake het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, en meer in het 

bijzonder naar de vraag of er een reëel risico zou bestaan op een behandeling zoals bepaald in artikel 

48/4, § 2, b) en c) van de vreemdelingenwet. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk nagenoeg 

overeen met deze bepaling van de vreemdelingenwet, zodat reeds werd getoetst of in hoofde van 

verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 

2009). 

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de gemaakte analyses van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen en van de Raad niet langer actueel zouden zijn. Evenmin maakt zij 

aannemelijk dat de gemachtigde in die omstandigheden een bijkomend onderzoek zou hebben moeten 

maken of bijkomend moest motiveren over het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit niets blijkt dat verzoekster met haar betoog gegevens aanbrengt over Colombia die niet reeds 

voorlagen in het kader van de procedure voor de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen of, daarna, in het kader van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en die 
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een andere beoordeling over het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM zouden 

rechtvaardigen. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Verzoekster voert vervolgens de schending aan van artikel 8 van het EVRM en wijst erop dat zij een 

alleenstaande ouder is met twee minderjarige kinderen en een meerderjarig kind die onlangs een 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. De uitvoering van de bestreden beslissing zou 

tot gevolg hebben dat zij van haar meerderjarige zoon zou worden gescheiden.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat haar 

meerderjarige zoon zijn verzoek om internationale bescherming heeft ingediend pas nadat de bestreden 

beslissing werd genomen. Verzoekster kan aldus de verwerende partij bezwaarlijk verwijten hiermee 

geen rekening te hebben gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of 

van een privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te 

bestaan op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. 

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop hij of zij zich beroept. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 

8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met 

waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. 

België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 

december 2010, nr. 210.029), is het verder de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te 

beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de 

omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Waar verzoekster verwijst naar haar meerderjarige zoon die een asielaanvraag heeft lopen, merkt de 

Raad in dit verband op dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige 

kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen verwanten. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EHRM (EHRM Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 

2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe 

Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en 

gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen verwanten worden gesproken indien, 

naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. De rechtspraak van het EHRM stelt 

duidelijk dat andere familierelaties, zoals de relaties tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

zussen en broers, bijkomende elementen van afhankelijkheid vereisen die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 33; 

EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, § 34). Bij de beoordeling of er al dan niet 

een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die verzoekster 

dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de 

reële banden tussen verwanten. 

 

Verzoekster geeft geen enkel element aan waaruit blijkt dat tussen haar en haar meerderjarige zoon 

een bijkomende band van afhankelijkheid bestaat. Zij beperkt haar betoog tot de vermelding dat hij een 

asielaanvraag heeft ingediend doch zij laat na uiteen te zetten waaruit een vorm van afhankelijkheid 
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blijkt. Gezien het gebrek aan afdoende bewijs van bijkomende elementen, kan de Raad het bestaan van 

een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie niet vaststellen. Aldus wordt het bestaan van een 

gezinsleven of familieleven dat onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM niet aangetoond 

zodat verzoekster zich niet op deze bepaling kan beroepen.  

 

De Raad merkt, ten overvloede nog op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden 

aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om 

het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven 

(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van 

de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 

mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om 

de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister c.q. staatssecretaris kan oordelen dat het belang 

van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie RvS 28 juli 1992, 

nr. 40.061, R.A.C.E. 1992, z.p.). Daarenboven kan in artikel 8 van het EVRM geen recht op 

gezinshereniging worden gelezen. Voor een eventuele gezinshereniging bestaat er een ander juridisch 

instrumentarium (RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

In de mate dat verzoekster aanvoert dat de bestreden beslissing geen motivering voorziet over de 

terugkeerverplichting die de bestreden beslissing oplegt en het gevaar dat zij meent te lopen in 

Colombia en op de scheiding met haar meerderjarige zoon benadrukt de Raad dat de artikelen 3 en 8 

van het EVRM geen bijkomende motiveringsplicht opleggen (cf. RvS 20 juni 2017, nr. 238.570). 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat de verwerende partij rekening heeft 

gehouden met welbepaalde fundamentele rechten zoals bepaald in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. Uit de synthesenota van 7 september 2020 blijkt dat de verwerende partij het 

volgende heeft overwogen: 

 

“Hoger belang van het kind: betrokkene verklaart 3 minderjarige kinderen te hebben in België. Het is in 

het belang van de kinderen om bij de ouders te blijven.  

Gezins- en familieleven: Betrokkene verblijft in België met haar partner (niet officieel gehuwd) en hun 3 

minderjarige kinderen. Zij maken allen het voorwerp uit van het BGV en bijgevolg blijft de gezinskern 

behouden. Betrokkene blijkt ook niet op hetzelfde adres te verblijven dan haar partner. Betrokkene 

verklaart ook een halfzus te hebben in België en 2 halfzussen in Spanje (zelfde vader). Zij behoren 

echter niet tot de gezinskern van betrokkene.”  

 

De Raad kan niet besluiten tot een schending van de formele motiveringplicht, enkel op grond van het 

ontbreken van uitdrukkelijke motieven in de bestreden beslissing betreffende haar gezins- en privéleven. 

Artikel 8 van het EVRM noch artikel 74/13 van de vreemdelingenwet houden een bijzondere 

motiveringsplicht in. De Raad herhaalt dat het asielverzoek door haar meerderjarige zoon pas nadat de 

bestreden beslissing werd genomen, is ingediend. De verwerende partij kon er aldus geen rekening 

mee houden op het moment van de bestreden beslissing. De schending van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet en van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn wordt niet aangetoond.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van de aangevoerde schending van de 

artikelen 3  en 8 van het EVRM niet kan worden aangenomen. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


