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 nr. 246 708 van 22 december 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 3 juli 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 29 mei 2020 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 

december 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor verzoeker en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, geboren te Jilib in 1987. 

 

Op 19 december 2019 diende verzoeker een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

Er werd vastgesteld via het Eurodac-systeem dat verzoeker op 11 november 2015 in Duitsland een 

verzoek om internationale bescherming indiende. 
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Op 21 januari 2020 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties op grond van artikel 18 

(1) d van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin III-

verordening). 

 

In eerste instantie weigerden de Duitse instanties het terugnameverzoek. 

 

Op 31 januari 2020 werd aan de Duitse autoriteiten een herzieningsverzoek gericht. 

 

Op 13 februari 2020 aanvaardden de Duitse autoriteiten de terugname van verzoeker. 

 

Op 29 mei 2020 nam de gemachtigde een overdrachtsbesluit of “beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten” (bijlage 26quater). 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

heer(1), die verklaart te heten(1): 

 

naam : J. N; voornaam : K. geboortedatum : […]1987 

geboorteplaats : J. nationaliteit : Somalië 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Duitsland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

De heer J. N. K., verder de betrokkene, die verklaart afkomstig te zijn uit Somalië, bood zich op 

16.12.2019 bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Op 19.12.2019 diende hij effectief een verzoek om 

internationale bescherming in. Hij legde geen persoonlijke documenten voor. Hij verklaarde dat zijn 

paspoort in 2016 is vervallen en hij het daarom achterliet in Somalië. 

Op 02.01.2020 werd de betrokkene bij de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord in het kader van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Hierbij verklaarde hij dat hij in maart 2015 uit Somalië vertrok 

en via Kenia, Oeganda en Zuid-Soedan naar Libië reisde. Hij verklaarde dat hij 2,5 maand in Libië 

verbleef voordat hij met de boot Italië bereikte. Hij verklaarde dat hij doorreisde naar Duitsland en er een 

verzoek om internationale bescherming indiende, maar dat zijn verzoek werd afgewezen en hij schrik 

had om door Duitsland te worden teruggestuurd na zijn negatieve beslissing. Volgens zijn verklaringen 

verliet hij Duitsland en was hij in een aantal voor hem onbekende landen in een poging om het Verenigd 

Koninkrijk te bereiken. Hij verklaarde dat hij tot slot via Luxemburg naar België kwam.  

Vingerafdrukkenonderzoek leidde tot een treffer in het Eurodac-systeem. Het onderzoek toonde aan dat 

de betrokkene op 11.11.2015 in Duitsland een verzoek om internationale bescherming indiende. 

Op 21.01.2020 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties op 

basis van artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013. De Duitse autoriteiten weigerden 

aanvankelijk het terugnameverzoek omdat de betrokkene al enige tijd geen contact meer had met de 

Duitse autoriteiten en zij het daarom waarschijnlijk achtten dat de betrokkene het grondgebied van de 

lidstaten minstens drie maanden had verlaten. Op 31.01.2020 werd aan de Duitse autoriteiten een 

herzieningsverzoek gericht. Op 13.02.2020 stemden de Duitse autoriteiten in met de terugname van de 

betrokkene met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013. De Duitse autoriteiten 

gaven daarbij aan dat de betrokkene in Duitsland ook gekend is als G. A. M., geboren op […].1987 en 

met de Somalische nationaliteit; J. K., geboren op […]1990 en met de Somalische nationaliteit; J. N. K., 

geboren op […]1987 en met de Somalische nationaliteit en K. J. N., geboren op […]1990 en met de 

Somalische nationaliteit. De betrokkene werd in België op 16.12.2019 bij zijn aanmelding geregistreerd 

met de naam G. A. M. Tijdens het gehoor op 02.01.2020 liet hij dit corrigeren naar J. N. K. 
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De betrokkene werd op 02.01.2020 gehoord en verklaarde sinds 2015 gescheiden te zijn van H. M. N., 

vrouw, geboren op een voor hem onbekende datum te Somalië, met de Somalische nationaliteit en met 

huidige woonplaats in Canada. Hij verklaarde dat zij in 2009 trouwden. De betrokkene verklaarde twee 

kinderen te hebben: H. M. I., vrouw, geboren in maart 2010 in Canada, met de Somalische nationaliteit 

en met huidige verblijfplaats in Canada; en H. M. R., vrouw, geboren in juni 2012 in Canada, met de 

Somalische nationaliteit en met huidige verblijfplaats in Canada. De betrokkene verklaarde verder geen 

in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in België werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke 

specifieke reden(en) hij besloot om in België om internationale bescherming te verzoeken en of hij met 

betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet 

tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013 

rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat hij naar België kwam omdat hij het heel lang 

moeilijk had en hoorde dat België de mensenrechten respecteert. Met betrekking tot een overdracht aan 

Duitsland verklaarde hij dat hij zijn rechten niet kreeg in Duitsland. Hij verklaarde dat hij er werkte in de 

periode dat hij er woonde. Voorts gaf hij aan dat hij geen huis kreeg en in een overbevolkt 

opvangcentrum moest verblijven. Met betrekking tot zijn gezondheidstoestand verklaarde hij dat hij 

stress heeft en daardoor last heeft van maagzuur. 

Verordening (EU) nr. 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat 

is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten die aan dit stelsel 

deelnemen, de grondrechten eerbiedigen, waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 

1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag 

hebben, en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan 

ook worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

deze context dat in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd 

om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming. Dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen 

grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde 

zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet wordt uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een 

bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na 

overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening (EG) nr. 343/2003. Het 

Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening (EG) nr. 343/2003 indien zij niet 

onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures 

inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in 

die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Hieromtrent wijzen we erop dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt 

op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene in de ontvangende 

lidstaat een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 

van het EVRM. 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening in de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 
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De Duitse instanties stemden op 13.02.2020 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 604/2013: “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht d) een 

onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft 

ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens 

de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. We verwijzen hieromtrent 

ook naar artikel 18(2), §3: “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat 

ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan 

doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 

2013/32/EU”. De instemming van de Duitse instanties conform artikel 18(1)d betekent dat het door de 

betrokkene voorafgaand in Duitsland ingediende verzoek om internationale bescherming het voorwerp 

was van een (finale) afwijzing. 

De gegrondheid van de vrees voor vervolging of de nood aan subsidiaire bescherming werden reeds 

door de Duitse instanties onderzocht en niet gegrond bevonden. 

We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens 

opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het oog op de 

verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen 

onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere 

lidstaat werd afgewezen, noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

De betrokkene verklaarde dat zijn verzoek om internationale bescherming in Duitsland werd afgewezen 

en dat hij er zijn rechten niet kreeg. Voorts gaf hij aan dat hij naar België kwam omdat hij hoorde dat 

België de mensenrechten respecteert. Hij geeft niet aan de hand van concrete bewijzen aan dat zijn 

verzoek niet correct werd onderzocht en dat Duitsland de mensenrechten niet respecteert. Indien zou 

worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland “indirect refoulement” 

impliceert, wijzen we erop dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is 

bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van 

worden uitgegaan dat Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Duitsland 

onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Op basis van de verklaringen van de 

betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen dat het 

door de betrokkene voorafgaand in Duitsland ingediende verzoek niet op een objectieve en gedegen 

wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel wanneer de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het 

feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten, aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker om internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval 

van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810), waarin wordt gesteld dat in het geval van een 

risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op “refoulement” de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We zijn er ons van bewust dat 

het EHRM dit standpunt later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar dit doet volgens 

ons geen afbreuk aan deze algemene regel in dit geval van een overdracht aan Duitsland. In deze 

optiek zijn we de mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het 

bekomen van internationale bescherming dient in te dienen bij de daartoe bevoegde Duitse instanties en 

zo nodig bij het EHRM. Er is hierbij geen taak weggelegd voor de Belgische instanties en een in België 

ingediend verzoek om internationale bescherming vormt geen “rechtsmiddel” tegen de afwijzing van een 

voorafgaand in Duitsland ingediend verzoek. 

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Duitse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Duitsland in zijn geheel wordt gekenmerkt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 
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Wij verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers om internationale 

bescherming in Duitsland, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de "European 

Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database” 

(Michael Kalkmann, "Country Report: Germany – 2018 update", laatste update op 16.04.2019, verder 

AIDA-rapport genoemd, beschikbaar op https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany; een 

kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier).  

Met betrekking tot opvang verklaarde de betrokkene dat hij geen huis had en in een overbevolkt 

opvangcentrum moest verblijven. In het AIDA-rapport wordt wat opvang betreft gesteld dat er geen 

aanwijzingen zijn dat personen die in het kader van de Dublin-verordening aan Duitsland worden 

overgedragen, problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen 

van internationale bescherming (blz. 41). Wat de bezetting van de opvangstructuren betreft, meldt het 

AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de collectieve centra aanzienlijk verbeterde (blz. 80). Als de 

betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Duitsland, zal dit verzoek worden 

beschouwd als een navolgend verzoek (blz. 55). Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek 

niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van 

personen die Duitsland niet verlieten. Indieners van een navolgend verzoek hebben recht op opvang, 

maar in beperkte omvang (“reduced material conditions”, blz. 67). Het AIDA-rapport meldt dat het recht 

op materiële bijstand kan worden beperkt tot datgene wat absoluut noodzakelijk (“irredeemably 

necessary”, blz. 69) is. In de praktijk betekent dit dat financiële toelagen worden beperkt of worden 

stopgezet en uitsluitend materiële opvang (accommodatie, voeding en andere noodwendigheden) wordt 

geboden (blz. 70). 

Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een 

land waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan in België op zich 

niet voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een 

bepaalde levensstandaard te garanderen. De vaststelling dat de materiële en sociale 

levensomstandigheden erop achteruit zouden kunnen gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel is op zich derhalve niet voldoende om een schending van artikel 3 van het 

EVRM aan te tonen.  

We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we 

van oordeel dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in 

Duitsland dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan 

worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt 

betreffende bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming en opvang en behandeling van verzoekers in Duitsland is volgens ons onvoldoende om tot 

dit besluit te komen. 

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor dat hij stress heeft en daardoor last heeft van maagzuur. 

We wijzen erop dat er in het administratief dossier geen documenten aanwezig zijn die aanleiding geven 

te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidssituatie van de betrokkene een overdracht aan 

Duitsland zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico 

op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden in het administratief dossier van de betrokkene evenmin 

concrete elementen aangebracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de 

gezondheidstoestand van de betrokkene een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de 

betrokkene door overdracht aan Duitsland vanwege redenen van gezondheid een reëel risico loopt op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van 

het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen 

verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in 

Duitsland van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. 

Het AIDA-rapport stelt dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale 

bescherming in Duitsland wettelijk is gewaarborgd (blz. 84). Het rapport stelt dat ook wanneer de 

materiële opvangvoorzieningen worden beperkt of stopgezet, asielzoekers toegang hebben tot 

gezondheidszorg (blz. 84). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate toegang 
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tot gezondheidszorg kunnen belemmeren, maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de toegang tot 

gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch is dat een 

overdracht aan Duitsland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben. 

In verband met gezondheid wensen we ook te verwijzen naar artikel 32 van Verordening (EU) nr. 

604/2013. Met toepassing van dit artikel verstrekt de overdragende lidstaat informatie over bijzondere 

behoeften van over te dragen personen, die in bepaalde gevallen informatie over de fysieke en mentale 

gezondheidstoestand van de betrokkenen kan omvatten. Het doel is dat na overdracht meteen de 

adequate medische verzorging of behandeling kan worden gegeven. Ook in dit geval kan de nodige 

informatie betreffende gezondheidstoestand door middel van de gemeenschappelijke 

gezondheidsverklaring (“common health certificate”), waar de nodige bijgevoegde stukken aan worden 

toegevoegd, aan de verantwoordelijke lidstaat worden overgemaakt. De betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de verantwoordelijke lidstaat, eens geïnformeerd door middel van de 

gemeenschappelijke gezondheidsverklaring, er niet voor zal zorgen dat in de bijzondere behoeften zal 

worden voorzien. Verder verwijzen we in dit verband ook naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt 

bevestigd dat de overdracht van volwassen alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan 

wel vrouwelijk zijn, inclusief asielzoekers die medische behandeling nodig hebben maar niet kritisch ziek 

zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 4 oktober 2016, nr. 

30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Italië).  

Verder merken we betreffende het arrest Hof van Justitie in zaak PPU C.K. v. Slovenië (C-578-16, 

16.02.2017) op dat hierin wordt gesteld dat het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een 

asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand voor de betrokkene een reëel risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, 

ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is 

voor de behandeling van zijn verzoek. We wensen echter te benadrukken dat dit arrest ook duidelijk 

vermeldt dat er sprake moet zijn van een reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokken asielzoeker bij overdracht en dat de 

autoriteiten van de betrokken lidstaat moeten nagaan of de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon passend en voldoende kan worden beschermd door de in de Dublin III-verordening bedoelde 

voorzorgsmaatregelen te treffen. We merken op dat er in dit geval geen sprake kan zijn van een 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand bij overdracht aan Griekenland en dat er in 

de vorm van het “common health certificate” kan worden voorzien in de nodige voorzorgsmaatregelen.  

We merken verder op dat de Duitse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden 

gesteld van de overdracht van de betrokkene. 

Gelet op de voorgaande vaststellingen en overwegingen dient te worden besloten dat in de gegeven 

omstandigheden een overdracht van de betrokkene aan Duitsland niet een niveau van hardheid en 

ernst vertoont om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Duitsland een reëel risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een 

inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming dat aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing 

van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening (EU) nr. 

604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de Duitse autoriteiten (4).” 

 

Op 10 augustus 2020 vertrok verzoeker vrijwillig naar Duitsland. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Op zitting stelt de raadsvrouw van verzoeker dat de termijn voor overdracht is verstreken en dat 

bijgevolg België verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming. 

Ze wijst erop dat het terugnameakkoord dateert van 13 februari 2020. 
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De relevante bepalingen aangaande de overdrachtstermijn zijn te vinden in artikel 29 van de Dublin III-

verordening, dat luidt als volgt: 

 

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig 

het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen 

van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk 

binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om 

de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar 

wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.” 

 

Artikel 29, 2 van de Verordening 604/2013/EU bepaalt verder: 

 

“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting 

voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en 

gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens 

gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar 

worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.” 

 

Op datum van zitting is de termijn van zes maanden voor overdracht in principe verstreken. 

 

In casu heeft de Raad echter volgend op de beschikking van 19 november 2020, waarin op grond van 

artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet wordt gevraagd om alle inlichtingen en bescheiden over te 

maken aan de Raad met betrekking tot de actuele situatie van verzoeker, op 2 december 2020 het 

bericht gekregen dat verzoeker op 10 augustus 2020 vrijwillig is vertrokken naar Duitsland. 

Het rechtvaardigend stuk betreft een verklaring van Mw. J.L., terugkeercoach, waarin zij stelt dat 

verzoeker op 10 augustus 2020 vanuit het opvangcentrum van Poelkapelle is vertrokken om een vlucht 

te nemen naar Frankfurt.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat dus het overdrachtsbesluit werd uitgevoerd binnen de termijn van zes 

maanden volgend op het terugnameakkoord. Dit blijkt eveneens op een vrijwillige wijze te zijn gebeurd. 

In het administratief dossier is er ook geen aanwijzing van een gedwongen overdracht. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel 

ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel 

verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. ). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het 

indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Ter zitting stelt de Raad omwille van de vrijwillige uitvoering van het overdrachtsbesluit het actueel 

belang in vraag bij het huidig beroep. Immers door de vrijwillige uitvoering, toont verzoeker niet langer 

aan zich nog tegen de bestreden beslissing te verzetten. 

 

Een verzoeker die zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, 

moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang 

op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen en het 

actuele karakter van zijn belang aantonen. De raadsvrouw van verzoeker stelt niet op de hoogte 

geweest te zijn van de vrijwillige uitvoering van het overdrachtsbesluit maar zich naar de wijsheid te 

gedragen. Ze betwist het vrijwillig karakter van het vertrek naar Duitsland niet. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de Raad de nieuwe stukken van de gemachtigde aangaande de 

vrijwillige uitvoering van het overdrachtsbesluit aan de raadsman van verzoeker heeft overgemaakt per 

schrijven van 4 december 2020. 
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Bij gebrek aan enige concrete toelichting, geeft verzoeker geen blijk van het vereiste belang voor de 

vernietiging van de bestreden beslissing zodat het actueel belang niet is aangetoond (RvS 18 december 

2012, nr. 221.810). 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig december tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 


