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Arrét

n° 246 815 du 23 décembre 2020
dans I'affaire X/ V

En cause: X

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre J. FERMON
Square Amborix 45
1000 BRUXELLES

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA VE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 25 aolt 2020 par X, qui déclare étre de nationalité turque, contre la décision
du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 27 juillet 2020.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu I'ordonnance portant détermination du droit de réle du 28 ao(t 2020 avec la référence 91474.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 28 octobre 2020 convoquant les parties a I'audience du 19 novembre 2020.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me J. FERMON, avocat, et Mme |.
MINICUCCI, attachée, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection
subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme
suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos déclarations, vous étes de nationalité turque et d’origine ethnique kurde. Vous étes né le [...]

1984 a Midyat (province de Mardin, Turquie). Vous étes marié a Nedret [B.] depuis le 20 septembre
2017 et vous avez un enfant ensemble : Mustafa [B.] né le 16 mai 2018 a Artuklu (Mardin), vous étes de
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religion musulmane. Vous étes sympathisant du parti HDP (Halkarin Demokratik Partisi) et depuis 2008,
vous avez été sympathisant des partis pro-kurdes qui se sont succédés et qui ont précédé le HDP.

A l'appui de votre demande de protection internationale, vous invoquez les faits suivants :

Le 23 mai 2016, vous étes emmené par des agents de police a Midyat (Turquie). Ces derniers vous
frappent et vous intiment d’étre leur informateur. En cas de refus de votre part, ils vous menacent de
mort ou encore d’incendier votre maison ou votre magasin, vous refusez cependant.

Le soir du 9 septembre 2017, vous apprenez que votre magasin est en feu et vous quittez votre domicile
pour vous rendre sur place. Lorsque votre magasin part en fumée, vous en déduisez que les policiers
ont mis leurs menaces a exécution. Une fois I'incendie maitrisé, vous étes emmené a la slreté pour étre
interrogé a propos de l'incendie. Il vous est reproché d’avoir mis la vie d’autrui en danger car il y avait
des bombonnes de gaz stockées dans votre magasin. Une procédure judiciaire a été ouverte contre
vous.

Le 26 janvier 2018, alors que des affrontements ont lieu a Afrin (Syrie) entre des combattants kurdes et
les militaires turcs, vous vous rendez a la mosquée. Lors de son préche, I'imam invite les fidéles a prier
pour soutenir les soldats turcs, ce que vous et certains amis n'acceptez pas et vous quittez la mosquée.
Puis, le soir-méme, les policiers font une descente a votre domicile, fouillent la maison et vous insultent.
Vous expliquez cette fouille par le fait que vous avez été dénoncé par des personnes présentes ce jour-
la a la mosquée, dont des gardiens de village.

Suite a la visite des policiers a votre domicile ce jour-la, vous décidez de quitter le pays.

Le 24 avril 2018, vous quittez illégalement la Turquie en TIR et vous arrivez en Belgique quatre jours
plus tard. Le 7 mai 2018, vous introduisez une demande de protection internationale auprés de I'Office
des étrangers.

A l'appui de votre demande de protection internationale, vous joignez votre passeport, votre carte
d’identité turque, un extrait d’état civil, un document concernant le rachat de votre service militaire, une
série de photos de I'incendie de votre magasin, un certificat médical de votre frere Mehmet Masun [B.],
des articles de presse concernant votre oncle Latif [B.], le document d’enregistrement concernant votre
commerce, un rapport psychologique, un document médical, I'attestation de naissance de votre fils
Mustafa [B.], une composition familiale, des documents judiciaires concernant votre épouse, votre livret
de famille, des documents concernant le service militaire de votre frere Mehmet Masun [B.], des articles
de presse concernant lincendie de votre magasin, un rapport d’incendie, ainsi que l'attestation de
réfugié de votre oncle Mehmet Emin [B.].

B. Motivation

Aprés une analyse approfondie de I'ensemble des éléments de votre dossier administratif, relevons tout
d'abord que vous n'avez fait connaitre aucun élément dont il pourrait ressortir des besoins procéduraux
spéciaux et que le Commissariat général n'a de son cdté constaté aucun besoin procédural spécial dans
votre chef.

Par conséquent, aucune mesure de soutien spécifique n'a été prise a votre égard, étant donné qu'il peut
étre raisonnablement considéré que vos droits sont respectés dans le cadre de votre procédure d'asile
et que, dans les circonstances présentes, vous pouvez remplir les obligations qui vous incombent.

Il ressort de I'examen de votre demande de protection internationale que vous n‘avancez pas
d’éléments suffisants permettant de considérer gqu'il existerait dans votre chef une crainte actuelle et
fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951. En outre, le
Commissariat général constate qu'il n'existe pas de motifs sérieux et avérés indiquant que vous
encouriez un risque réel de subir des atteintes graves telles que définies a I'article 48/4 de la Loi sur les
étrangers (loi du 15 décembre 1980).

A Tlappui de votre demande de protection internationale, vous expliquez craindre d'étre arrété,
emprisonné ou tué par vos autorités en cas de retour en Turquie. Vous étes sympathisant du HDP et
dans le cadre de votre métier de commergant, vous aviez acceés aux coprésidents du HDP a Midyat,
raison pour laquelle des représentants des autorités vous ont demandé d’étre informateur, ce que vous
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avez refusé. Vous dites craindre que ces derniéres ne mettent les menaces qu’elles avaient proférées a

votre encontre & exécution suite a votre refus de collaborer (cf. dossier administratif, questionnaire
CGRA et cf. notes de I'entretien personnel | du 24/10/2018 p.9, 11-12 et 17).

Aprés une analyse approfondie de vos déclarations, le Commissariat général a jugé que votre récit
d’asile n'est pas crédible au vu du nombre important de contradictions et le caractére particulierement
vague et limité de vos déclarations.

Concernant votre profil politique, vous dites étre sympathisant du parti HDP et, avant cela, des partis
prokurdes précédents a partir de 2008 (cf. dossier administratif et cf. notes de I'entretien personnel |
p.9). Cependant, si le Commissariat général ne remet pas fondamentalement en cause le fait que vous
puissiez avoir un intérét pour la vie politique de votre pays et que, dans ce cadre, en tant que Kurde,
vous ayez naturellement des sympathies pour le HDP - et pour d’autres partis pro-kurdes avant la
création de ce dernier -, celui-ci estime toutefois que vous n‘avez pas démontré en quoi vos sympathies
pour la cause kurde seraient de nature a valoir une crainte de persécution ou d'atteintes graves dans
votre chef en cas de retour dans votre pays d'origine.

Premiérement, le Commissariat général constate que vous avez effectivement des connaissances
élémentaires a propos de ces patrtis, il s’étonne cependant de certaines lacunes dans vos propos
concernant des éléments pourtant essentiels.

Ainsi, si vous avez été en mesure de dire quelle était la date de création du HDP, de donner les noms
des coprésidents du parti au moment de vos entretiens personnels et ceux de leurs prédécesseurs, de
décrire I'embléme du parti (cf. notes de I'entretien personnel | p.9-11), soulignons que ces informations
sont générales, a la disposition de tous et donc qu’elles ne permettent pas a elles seules d’établir que
votre profil de sympathisant du HDP est établi. Et ce d'autant que vous n'avez pas été en mesure de
dire ce que signifie 'acronyme HDP (cf. notes de I'entretien personnel | p.9). De plus, comme vous
affirmez avoir de la sympathie pour les partis prokurdes depuis 2008 (cf. idem), I'officier de protection
vous demande quels sont les partis que vous avez soutenus auparavant, ce a quoi vous répondez :
gu'avant il y avait le HEDEP et puis le BDP, mais que vous ne savez plus quand ils ont été créés (cf.
notes de I'entretien personnel | p.10). Ainsi, si le BDP est bien un parti politique prokurde, relevons que
les informations a la disposition du Commissariat général ne trouvent aucune traces d’un parti politique
pro-kurde appelé HEDEP (cf. informations sur le pays, doc.1 et 2). Relevons enfin que vous n'avez pas
été en mesure d’expliquer la signification de I'acronyme BDP, ni de dire quel était le nom du premier
parti kurde auquel vous dites avoir accordé votre sympathie. Puisque vous dites étre sympathisant des
partis pro-kurdes depuis 2008, le Commissariat général estime qu'il est en droit d’attendre plus de
précisions sur des points aussi essentiels que les noms des partis auxquels vous dites avoir accordé
votre sympathie.

Deuxiemement, notons ensuite votre faible visibilité de sympathisant allégué puisque, comme vous
I'affirmez, vous n'étiez pas membre du HDP, vous n’aviez aucune fonction au sein du parti et vos
activités en lien avec le parti se sont limitées a votre participation au Newroz, I'achat de journaux et a
des dons (cf. notes de l'entretien personnel | p.9 et 11). Ajoutons également que lorsque vous vous
rendiez au bureau du HDP, ce n’était pour assister a des réunions, mais bien pour aller boire du thé et
parler avec vos amis. Notons enfin que si vous avez été en contact avec les coprésidents du parti,
c’était uniguement dans le cadre de votre travail, & savoir vos livraisons de bombonnes de gaz (cf. notes
de I'entretien personnel | p.11).

De ce fait, le Commissariat général considére que le profil politique qui ressort de vos déclarations ne
présente ni la consistance ni l'intensité susceptibles d’établir que vous encourriez de ce seul chef un
risque de persécution de la part de vos autorités nationales en cas de retour en Turquie.

Ensuite, le Commissariat général considére que vos allégations selon lesquelles vos autorités vous
menacent et ont incendié votre magasin sont non établies.

Ainsi, vous affirmez avoir été kidnappé le 23 mai 2016 par des policiers qui vous ont demandé d’'étre
informateur. Vous expliquez que c’est parce que vous faisiez des livraisons de bombonnes de gaz chez
les coprésidents du bureau HDP de Midyat et que ces derniers faisaient leurs courses dans votre
magasin que les policiers vont ont demandé d'étre informateur. lls souhaitaient également vous donner
des choses a déposer chez eux, ce que vous avez refusé, raisons pour laquelle vous auriez eu des
problémes avec les autorités qui vous ont menacé et qui ont incendié votre magasin. A I'appui de vos
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déclarations, vous fournissez des documents concernant l'incendie de votre magasin le 9 septembre
2017, a savoir : trois photos, une copie de I'enregistrement de votre commerce au moniteur, un article
de presse parlant de l'incendie et le rapport établi par les pompiers aprés l'incendie (cf. farde des
documents, doc.4, 7, 15, 16 et cf. notes de I'entretien personnel | p.4-7, 11-12 et Il du 28/11/2018 p.6-
12).

Premiérement, le Commissariat général constate une contradiction dans vos déclarations quant au
déroulement des événements puisque vous dites tout d’abord étre arrété au moment ou vous fermiez
votre magasin, puis étre conduit sur la route de Midyat par les policiers (cf. dossier administratif,
questionnaire CGRA). Or, plus tard, vous racontez que c’est sur le chemin du retour vers chez vous que
des policiers vous ont barré la route et que c’est de la qu’il vous ont emmené plus loin pour vous
menacer et vous passer a tabac (cf. notes de I'entretien personnel | p.7 et Il p.12-13). Ensuite, il releve
une seconde contradiction dans vos propos puisque vous dites d’'une part qu'aprés avoir été emmené
par les policiers le 23 mai 2016, vous n'avez plus jamais parlé avec eux et que leur menaces
consistaient essentiellement a tourner avec leurs véhicules autour de votre magasin ou votre domicile
ou a se garer a proximité (cf. notes de l'entretien personnel Il p.13-17). Or, lors de votre premier
entretien personnel, vous affirmiez qu’apres les événements survenus a la mosquée le 26 janvier 2018,
les policiers vous disaient d'aller travailler pour eux et que vous ne pouviez pas leurs échapper (cf.
notes de l'entretien personnel | p.18), ce qui jette le discrédit sur vos propos.

Deuxiémement, quant aux documents que vous fournissez, le Commissariat général constate que ceux-
ci permettent tout au plus d'attester que vous étiez copropriétaire d’'un magasin et qu’'un incendie s’est
déclaré dans celui-ci. Il souligne qu’aucun élément dans les documents que vous fournissez ne permet
de conclure qu’il s’agit d’'un incendie criminel et encore moins, comme vous l'affirmez, que cet incendie
a été perpétré par les autorités suite a votre refus de collaborer (cf. farde des documents, doc.4, 7, 15,
16 et cf. notes de I'entretien personnel | p.4-7, 11-12 et 1l p.6-11). De plus, notons que si vous dites avoir
été emmené a la Sdreté apres l'incendie et avoir fait ensuite I'objet d’'une procédure judiciaire (cf. notes
de l'entretien personnel Il p.6-11), force est cependant de constater que ces affirmations reposent
entierement sur vos propres allégations et que vous étes la aussi en défaut de fournir des éléments
objectifs permettant de corroborer votre récit.

Ainsi, a propos de lincendie, soulignons que lorsque vous avez été questionné a propos de la
procédure judiciaire dont vous dites faire I'objet, vous avez tenu des propos imprécis, laconiques et peu
spontanés (cf. notes de I'entretien personnel Il p.8-11), propos considérés par le Commissariat général
comme ne reflétant pas un vécu de votre part. La conviction du Commissariat général est d'autant plus
forte que vous ne fournissez aucun élément objectif permettant d’étayer vos propos a ce sujet.

Enfin, le Commissariat général releve qu’il se passe plus d'un an entre le moment ou vous dites vous
faire enlever par les policiers qui vous demandent d’étre informateur (23 mai 2016) et I'incendie de votre
magasin (9 septembre 2017). Notons également qu’aprés l'incendie de votre magasin, malgré que vous
affirmiez étre certain a 99% que ce sont les autorités qui I'ont brdlé, vous continuez a vivre normalement
au pays jusqu'a I'’événement déclencheur de votre fuite du pays, a savoir les événements survenus
dans un mosquée de Midyat le 26 janvier 2018 (cf. ci-dessous) et que la en aussi, vous restez encore
plusieurs semaines avant de définitivement quitter le pays (cf. dossier administratif, déclarations et
questionnaire CGRA et cf. notes de l'entretien personnel | p.7, 17-18 Il p.11-13). Partant, le
Commissariat général estime que votre attitude attentiste ne refléte pas celle d’'une personne menacée
de mort par ses autorités et craignant d’étre persécutée par celles-ci au pays.

Au surplus, le Commissariat général reléve que durant cette période ou vous dites étre menacé par les
représentants des autorités, vous vous rendez cependant auprés de celles-ci puisque vous obtenez une
carte d'identité le 8 mars 2017 et un passeport le 21 septembre 2017 (cf. farde des documents, doc.1 et
10), attitude que le Commissariat général considére comme étant totalement incompatible avec la
crainte énoncée.

Au vu des éléments relevés ci-dessus, le Commissariat général considéere que vos propos selon
lesquels vos autorités vous menacent et ont incendié votre magasin ne sont nullement crédibles.

Puis, le Commissariat général estime que les problémes que vous invoquez en lien avec I'événement
survenu a la mosquée de Midyat sont non crédibles.
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Ainsi, vous dites avoir été a la mosquée avec des amis ce jour-la et avoir quitté la mosquée a plusieurs
apres vous étre insurgé contre les déclarations de I'imam qui invitait a soutenir les soldats turcs a Afrin.
Vous ajoutez que la police a effectué une descente a votre domicile aprés que vous avez été dénoncé
par des personnes présentes lors de cet événement (cf. dossier administratif, questionnaire CGRA et cf.
notes de I'entretien personnel | p.15-16 et Il p.11, 16).

Tout d’abord, le Commissariat général constate que, quand bien-méme vous dites que la police est
venue a votre domicile suite a votre prise de parole survenue a la mosquée, vous n’'invoquez aucune
crainte en cas de retour en Turquie en raison de cet événement (cf. dossier administratif et cf. notes de
I'entretien personnel | p.17). Aussi, il ressort de vos déclarations que lorsque les policiers sont venus a
votre domicile ce jour-la, c’était pour contrdler les ordinateurs et téléphones de chacun car ils étaient a
la recherche de symboles d'organisations terroristes. L'officier de protection vous demande ensuite si
les policiers ont expliqué pourquoi ils perquisitionnaient et vous répondez : « non, mais je savais que
c'était pour ca qu'ils venaient parce qu'ils ont fait des descentes aux domiciles des autres personnes qui
sont sorties de la mosquée. » (cf. notes de I'entretien personnel Il p.16-17). Force est donc de constater
gue votre affirmation selon laquelle cette fouille de police vous visait personnellement et est en lien avec
'événement survenu a la mosquée ne repose pas sur un élément objectif mais sur vos propres
supputations.

Aussi, si vous affirmez avoir été dénoncé auprés des autorités par des gens de la mosquée, force est de
constater que vous tenez des propos vagues a ce sujet, que vous ne fournissez aucun élément objectif
et que cette affirmation se base essentiellement sur vos propres supputations (cf. notes de I'entretien
personnel | p.16).

Ensuite, notons que bien que vous affirmiez que les domiciles de vos amis aient également été
perquisitionnés par les policiers suite a I'événement de la mosquée, vous ne vous étes pas renseigné
au sujet d’éventuels problémes rencontrés par eux avec les autorités (cf. notes de I'entretien personnel
Il p.16-17). De plus, le Commissariat général remarque également que lorsqu’il vous a été demandé si
vous vous étiez renseigné afin de savoir s'il y avait des poursuite judiciaires contre vous ou contre vos
amis, vous répondez par la négative et dites ne pas vous étre renseigné (cf. notes de l'entretien
personnel Il p.9 et 17), attitude que le Commissariat général considére comme ne reflétant pas celle
d’'une personne ayant des craintes en cas de retour dans son pays.

Soulignons enfin, que bien qu’il vous ait été expliqué que la charge de la preuve vous incombe, en date
de cette décision, vous n'avez fourni aucun élément tendant a indiquer que des poursuites judiciaires
ont été ouvertes contre vous que ce soit pour l'incendie de votre magasin (cf. ci-dessus) ou pour les
faits survenus a la mosquée en 2018 (cf. notes de I'entretien personnel 1l p.17-18), ce qui renforce la
conviction du Commissariat général que votre attitude ne refléte pas celle d’'une personne ayant une
crainte de persécutions par ses autorités en cas de retour au pays.

Au vu des éléments repris ci-dessus, le Commissariat général estime que vos allégations concernant
les problemes que vous dites avoir rencontrés suite a I'événement survenu a la mosquée de Midyat sont
non crédibles.

En ce qui concerne votre contexte familial, relevons en préambule que vous déclarez a plusieurs
reprises que votre demande de protection internationale n’est en rien liée aux membres de votre famille
et que ni vous, ni les membres de votre famille n'étes impliqués en politique (cf. notes de I'entretien
personnel | p.17 et Il p.11).

Afin de faire état de votre contexte familial, vous déposez une série d’articles de presse concernant
votre oncle Latif [B.] dans le but d’attester que ce dernier, qui purgeait une condamnation en lien avec le
PKK (Partiya Karkerén Kurdistan), est mort en prison sans avoir été libéré et ce, malgré son mauvais
état de santé. Vous ajoutez que votre famille a subi des pressions de la part des autorités pendant 27
ans a cause de votre lien de parenté avec lui (cf. farde des documents, doc.6 et cf. notes de l'entretien
personnel | p.5-6). Cependant le Commissariat général constate que vous ne fournissez aucun élément
objectif permettant d’attester que cette personne est bien un membre de votre famille, que vous n’étes
concerné par aucun des articles que vous déposez et que vous ne faites état d'aucun probléme
rencontré en lien avec cette personne. Partant, le Commissariat général estime que le lien de parenté
avec Latif [B.] que vous alléguez est non établi et que les articles de presse le concernant que vous
déposez n'ont aucune force probante.
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Ensuite, vous dites aussi avoir plusieurs membres de votre famille reconnus réfugiés en Belgique et en
Allemagne (cf. notes de I'entretien personnel | p.12-14). Afin d’appuyer vos déclarations a ce sujet, vous
remettez une copie du document de reconnaissance du statut de réfugié de votre Oncle Mehmet Emin
[B.] (cf. farde des documents, doc.17). Cependant, outre le fait que vous ne fournissez la encore, aucun
élément permettant d’établir un lien familial entre ces personnes et vous-méme, le Commissariat
général souligne que vous n'avez déposé aucun document émanant de ces personnes et autorisant
explicitement la divulgation d'informations a caractere privé, fournies sous le sceau de la confidentialité.
Ainsi, a supposer que ces personnes aient effectivement demandé la protection internationale (ce qui
constitue en soi un fait confidentiel), le Commissariat général ne pourrait pas, sur base de l'article 57/2
de la loi du 15 décembre 1980, et du réglement général sur la protection des données (Réglement (UE)
2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a la protection des personnes
physiques a I'égard du traitement des données a caractére personnel et a la libre circulation de ces
données, et abrogeant la directive 95/46/CE), exposer les déclarations faites aupres de lui et encore
moins les raisons pour lesquelles il a décidé d’'octroyer, le cas échéant, la protection internationale, a
moins que les éventuelles décisions concernant ces personnes et votre situation personnelle soient
connexes (et donc connues de toutes les parties intéressées), ce qui n'est pas le cas en I'espéce vu que
les faits invoqués ayant donné lieu a un statut de protection internationale éventuel se sont produits
dans un contexte et a un moment différent.

Concernant les ennuis judiciaires de votre épouse, le Commissariat général souligne que les ennuis
judiciaires de celle-ci ne sont en rien liés aux problemes que vous invoquez puisque l'unique raison pour
laquelle cette derniére a fait I'objet d’'une condamnation judiciaire, c’est qu’elle a tenté de quitter la
Turquie munie de faux documents d’identité (cf. notes de I'entretien personnel | p.14, 1l p.3, 6 et cf. farde
des documents, doc.12). Afin d’étayer vos propos, vous joignez la décision de condamnation motivée de
votre épouse (cf. Farde des documents doc. 12), fait qui n'est pas remis en question par le
Commissariat général mais qui, pour les raisons relevées ci-dessus, n’est pas, selon le Commissariat
général, pertinente dans le cadre de votre demande de protection internationale.

Puis, a propos de votre frere Mehmet Masum [B.], vous joignez un document médical indiquant qu'il a
eu la clavicule cassée en mars 2014 et un document relatif a son service militaire (cf. farde des
documents, doc.5 et 14). Vous expliquez déposer ces documents afin d’appuyer vos déclarations selon
lesquelles votre frére aurait été frappé lors de son service militaire parce qu'il parlait en kurde au
téléphone (cf. notes de I'entretien personnel | p.5 et Il p.6). A ce propos, le Commissariat général
souligne premieérement que ces documents ne vous concernent pas personnellement. Relevons
également qu'ils ne sont pas en lien avec votre propre demande de protection internationale puisque
vous affirmez avoir racheté votre service militaire et que donc, il est raisonnable de conclure que vous
n'avez pas de crainte vis-a-vis du service militaire en cas de retour en Turquie. Notons également que
tout au plus, ces documents permettent d’établir que votre frére a eu la clavicule fracturée a I'époque ou
il effectuait son service militaire, mais rien ne permet d'affirmer qu'elle a été fracturée dans les
circonstances que vous invoquez (cf. idem). La force probante de ces documents est donc considérée
comme limitée par le Commissariat général.

Relevons enfin que vous ne joignez aucun élément permettant d’attester de la nature des problemes
rencontrés par les membres de votre famille. De plus, le Commissariat général constate que bien que
vous expliquiez que vous et les membres de votre famille avez subi de nombreuses perquisitions de
police, ces derniers continuent a vivre au méme endroit en Turquie et se portent bien selon vous. Ainsi,
votre grand frere, Bahadin [B.], qui est copropriétaire de votre magasin, a repris ses activités aprées
I'incendie. Vos parents vivent toujours a Midyat, ils vont bien et il en va de méme pour votre épouse au
village. De plus, votre soeur Edibe qui vivait en Irak est retournée s’installer chez vos parents a Midyat.
Enfin, si vous dites avoir deux soeurs en Allemagne, leur départ du pays n’est en rien lié avec les
problémes que vous alléguez puisque vous dites qu’'elles ont quitté le pays pour aller se marier (cf.
notes de I'entretien personnel | p.6, 12, 14, 17 et Il p.6).

Partant, le Commissariat général se retrouve dans lI'impossibilité de conclure que les liens familiaux que
vous invoquez induiraient dans votre chef une crainte fondée de persécutions ou un risque réel
d’atteintes graves en cas de retour dans son pays d’origine.

Vous dites avoir toujours vécu dans le district de Midyat (province de Mardin, Turquie) (cf. dossier
administratif, déclaration et cf. notes de l'entretien personnel | p.7), aussi, quant a I'éventuelle
application de l'article 48/4, §2, c de la loi du 15 décembre 1980, il ressort d'une analyse approfondie
des informations concernant la situation actuelle en matiere de sécurité en Turquie (voir le COI Focus —
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Turquie — Situation sécuritaire du 14 avril 2020, disponible sur le site COI Focus Turquie. Situation
sécuritaireFR ou https://www.cgra.be/fr ) que les questions de sécurité se posent essentiellement dans
certaines parties du Sud-Est du pays dans le cadre d’affrontements entre les autorités et le PKK. Aucun
attentat, émanant de groupes autres qu’affiliés ou faisant partie du PKK, n’a eu lieu depuis janvier 2017.

Depuis le printemps 2016, les affrontements armés entre le PKK et les autorités turques se sont
déplacés vers certaines régions rurales du Sud-Est de la Turquie. Bien que, dans le cadre du conflit qui
les oppose, les autorités turques et le PKK se prennent mutuellement pour cible, des victimes civiles
collatérales sont a déplorer, essentiellement dans les provinces de Hakkari, Sirnak, Diyarbakir, Batman
et Siirt. Sur la base des informations susmentionnées, il apparait cependant que les victimes sont
largement a compter au sein des camps belligérants et que le nombre de victimes civiles collatérales
des affrontements a considérablement diminué depuis 2017. 29 victimes civiles sont a déplorer entre le
ler janvier 2019 et le 29 février 2020. On attribue cette diminution au déplacement des affrontements,
qui sont qualifiés de « généralement basse intensité », des villes vers les zones rurales a partir du
printemps 2016. On note, par ailleurs, que le nombre de couvre-feux a diminué depuis le mois de mars
2018 et durant la période couverte par la mise a jour des informations sur la situation sécuritaire. Des
localités rurales de quelques provinces de I'Est et surtout du Sud-Est de la Turquie sont
occasionnellement placées par les autorités en régime de zone de sécurité temporaire dans le cadre
d’'opérations contre le PKK. Des couvre-feux ont ainsi été en vigueur dans des zones rurales des
provinces de Hakkari, Sirnak et Bing6l. Enfin, il apparait que les autorités turques menent des
opérations d'envergure en vue de la reconstruction des habitations détruites a la suite des
affrontements. Quant & I'opération « bouclier du printemps » lancée par I'armée turque dans le Nord de
la Syrie le 20 février 2020, aucune des sources consultées ne fait état de répercussions significatives
sur la situation sécuritaire en Turquie. Vu la nature ciblée des affrontements entre les autorités turques
et le PKK, la baisse constante et significative du nombre réduit de victimes civiles collatérales,
révélatrice de I'intention des parties d’utiliser des méthodes qui épargnent les civils, le nombre trés limité
géographiqguement et temporellement de couvre-feux (décrétés durant le déroulement des opérations
armées contre le PKK), et le déplacement des affrontements vers les zones rurales, le Nord de I'lrak et
le Nord de la Syrie, et vu I'absence de tout attentat terroriste par toute autre organisation en dehors de
la zone du sud et du sud-est de la Turquie depuis 2016, le Commissariat général estime qu’il n’existe
pas a I'heure actuelle en Turquie, dans le sud-est ou ailleurs, de situation générale de violence
indiscriminée et, par conséquent, de violence aveugle au sens de l'article 48/4, 82, c) de la loi du 15
décembre 1980. On ne peut donc pas conclure que, du seul fait de votre présence en Turquie, vous
courriez un risque réel d’étre exposé a une menace grave contre votre vie ou contre votre personne en
raison d'une violence aveugle en cas de conflit armé interne ou international au sens de cette
disposition.

Vous n’invoquez aucune autre crainte a I'appui de votre demande de protection internationale (cf.
dossier administratif, questionnaire CGRA et cf. notes de I'entretien personnel | p. 17).

Afin d’appuyer vos propos, vous apportez une série de documents :

Vous joignez votre carte d'identité turque, votre passeport, ainsi qu’une attestation de composition de
famille afin d'attester de votre identité (cf. farde des documents, doc.1, 2 et 10). Vous déposez
également votre livret de famille et une attestation de naissance pour votre enfant (cf. farde des
documents, doc.11 et 13). Notons que la présente décision ne remet pas en cause votre identité ni votre
lien de parenté avec les personnes reprises dans les documents susmentionnés.

Aussi, vous apportez une copie du document de rachat de votre service militaire (cf. farde des
documents, doc.3), ce que le Commissariat général ne conteste pas non plus.

Afin d'étayer votre demande de protection internationale, vous apportez une attestation de suivi
psychologique rédigée par la psychologue Jan JANSSEN en date du 14 octobre 2018 (cf. farde des
documents, doc.8), laquelle fait état de troubles du sommeil, d’anxiété, de tension et des problemes de
mémoire. Bien que votre psychologue mette ces symptdmes en lien avec vos déclarations sur les faits
survenus dans votre pays d'origine, il ne ressort pas des notes de votre entretien personnel au
Commissariat général que vous ayez manifesté une difficulté significative a relater les événements
invoqués a la base de votre demande de protection internationale, ni que vous ayez fait état de troubles
qui empécheraient un examen normal de votre demande (cf. notes de I'entretien personnel | p.2 et 7).
Du reste, le Commissariat général ne peut ignorer, d’'une part, que I'exil et la procédure d’asile sont eux-
mémes des facteurs de stress importants qui peuvent, le cas échéant, expliquer la fragilité
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psychologique d’'un demandeur et que, d’'autre part, les praticiens amenés a constater les symptoémes
anxio-dépressifs ou les syndromes de stress posttraumatique de candidats réfugiés ne sont nullement
garants de la véracité des faits que ces derniers relatent et auxquels ils attribuent leurs souffrances
psychigues, d’autant plus que le type de soins que ces praticiens prodiguent nécessite la mise en place
d’une relation de confiance qui s’accommode difficilement d’'une mise en cause de la bonne foi de leur
patient. Ce type de document ne saurait en conséquence étre considéré comme déterminant, dans le
cadre de la question de I'établissement des faits de votre demande d’asile, et ne constitue qu'un
élément d’'appréciation parmi d’'autres, en sorte telle qu’il ne peut, a lui seul, restaurer la crédibilité
défaillante de votre récit. Dés lors, le Commissariat général estime que ce document ne suffit pas a
expliqguer de maniére satisfaisante les importantes carences relevées dans votre récit.

Puis, vous déposez une attestation médicale faite a Arendonk le 30/05/2018 par le Dr Ludo BARBE (cf.
farde des documents, doc.9) que vous joignez afin d’étayer vos propos au sujets des persécutions que
vous affirmez avoir subies en Turquie (cf. notes de I'entretien personnel | p.7). Cette attestation fait état
de différentes cicatrices relevées sur votre corps. Bien qu’il ne remette nullement en cause I'expertise
d’'un membre du corps médical, le Commissariat général souligne cependant que cette attestation ne
permet en rien d'établir un lien entre les lésions constatées et les faits de persécutions que vous
allégués et qui, rappelons-le, ont été remis en cause par la présente décision (cf. ci-dessus). Partant, il
considére la force probante de ce document comme non établie.

C. Conclusion

Sur base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que vous ne pouvez pas étre reconnu(e)
comme réfugié(e) au sens de l'article 48/3 de la loi sur les étrangers. Vous n'entrez pas non plus en
considération pour le statut de protection subsidiaire au sens de l'article 48/4 de la loi sur les
étrangers. »

2. Larequéte

2.1. La partie requérante, dans sa requéte introductive d’instance, confirme pour I'essentiel I'exposé des
faits figurant dans la décision entreprise.

2.2. Dans I'exposé de son moyen, elle invoque la violation de diverses regles de droit.

2.3. En substance, elle conteste la pertinence de la motivation de la décision attaquée au regard des
circonstances de fait propres a I'espéce.

2.4. En conclusion, elle demande, a titre principal, de reconnaitre la qualité de réfugié au requérant ou,
a titre subsidiaire, d’annuler la décision querellée.

2.5. Elle joint un élément nouveau a sa requéte.

2.6. Par une note complémentaire du 10 novembre 2020, la partie défenderesse joint un élément
nouveau au dossier de la procédure. Le Conseil observe qu'il s’agit simplement d’'une documentation
générale sur la situation sécuritaire en Turquie.

3. Les observations liminaires

3.1. En application de l'article 8 du RP CCE, les documents, qui ne sont pas établis dans la langue de la
procédure et qui ne sont pas accompagnés d’'une traduction certifiée conforme, peuvent ne pas étre pris
en considération par le Conseil. Le Conseil estime que le document, annexé a la requéte, qui n'est pas
rédigé en francais et qui n’est pas accompagné d’une traduction certifiée conforme, doit étre écarté des
débats.

3.2. Dans le cadre d'un recours de plein contentieux a I'encontre d’'une décision du Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides, le Conseil est nécessairement amené a apprécier les faits de la
cause au regard des dispositions définissant le statut de réfugié et le statut de protection subsidiaire, a
savoir les articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que I'article ler, section A, § 2, de la
Convention de Genéve. Le Conseil examinera donc le présent recours en réformation sous I'angle de
ces dispositions.
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4. L’examen de la demande sous I'angle de I'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980

4.1. Larticle 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 en son paragraphe premier est libellé comme suit :
« Le statut de réfugié est accordé a I'étranger qui satisfait aux conditions prévues par l'article 1°" de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés, modifiée par le protocole de
New York du 31 janvier 1967 ». Ledit article 1°" de la Convention de Genéve précise que le terme
« réfugié » s’applique a toute personne « qui craignant avec raison d'étre persécutée du fait de sa race,
de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses opinions
politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne
veut se réclamer de la protection de ce pays ».

4.2. Le Commissaire général refuse de reconnaitre la qualité de réfugié a la partie requérante et de lui
octroyer la protection subsidiaire pour différents motifs (voy. ci-avant « 1. L’acte attaqué »).

4.3. Le Conseil constate que les motifs de I'acte attaqué sont conformes au dossier administratif et sont
pertinents. Le Conseil, qui les fait siens, estime qu’ils suffisent & conclure que le requérant n'établit pas
gu’il a quitté son pays ou en reste éloigné par crainte au sens de I'article 1%, section A, paragraphe 2, de
la Convention de Genéve. Le Conseil rappelle qu’il appartient au demandeur de convaincre I'autorité
chargée de I'examen de sa demande de protection internationale qu’il remplit effectivement les
conditions pour bénéficier du statut qu’il revendique. Or, en I'espéce, les déclarations du requérant et les
documents qu’il exhibe ne sont pas, au vu des griefs soulevés dans la décision querellée, de nature a
convaincre le Conseil qu'il relate des faits réellement vécus, en particulier qu’il aurait rencontré des
problémes avec ses autorités nationales.

4.4. Dans sa requéte, la partie requérante n'avance aucun élément susceptible d’énerver les motifs de
I'acte attaqué ou d’établir le bien-fondé des craintes et risques allégués.

4.4.1. A l'inverse de ce que soutient la partie requérante, le Conseil estime que le Commissaire général
a procédé a un examen adéquat des différentes déclarations du requérant et des pieces qu’il exhibe a
'appui de sa demande de protection internationale, lesquelles ont été correctement analysées a la
lumiere de I'ensemble des éléments du dossier administratif. Sur la base de son analyse, le
Commissaire général a pu légitimement conclure que les problémes que le requérant allegue avoir
rencontrés avec ses autorités nationales ne sont pas établis et qu'il n'existe pas, dans le chef du
requérant, une crainte fondée de persécutions ou un risque réel d'atteintes graves en cas de retour
dans son pays d'origine. Le Conseil ne peut dés lors pas se satisfaire d’'arguments qui se bornent a
répéter ou paraphraser les dépositions antérieures du requérant.

4.4.2. Concernant le profil politique du requérant, contrairement a ce que tente de faire valoir la requéte,
la partie défenderesse ne conteste pas que le requérant soit un sympathisant de partis kurdes, mais elle
indique qu’en raison des lacunes y relatives apparaissant dans les dépositions du requérant cette
sympathie doit étre relativisée. Les arguments soulevés dans la requéte ne permettent pas de parvenir
a une autre conclusion, le requérant s’y limitant, pour I'essentiel, & minimiser la portée de ses lacunes
concernant les partis kurdes et a affirmer qu'il nourrirait une « sympathie ouvertement affichée pour la
cause et les organisations kurdes », attestée notamment par son abonnement a des journaux pro-
kurdes et interdits. Au-dela du fait que le requérant n'amene pas le moindre commencement de preuve
dudit abonnement, le Conseil estime qu'a méme le supposer établi, de méme que sa sympathie
alléguée pour les partis kurdes, ces éléments ne permettent pas de « renforcer la crédibilité du récit du
requérant » ou d’établir qu’il n’existerait, dans son chef, une crainte fondée de persécutions ou un risque
réel d'atteintes graves en cas de retour dans son pays d'origine.

4.4.3. A linstar du Commissaire général, le Conseil n'estime pas crédibles les problemes que le
requérant allegue avoir rencontrés le 23 mai 2016. Une fois encore, il n'est pas convaincu par les
explications factuelles y afférentes avancées en termes de requéte. Ainsi notamment, des allégations
telles que «le requérant aurait mentionné une premiéere fois avoir été arrété alors qu'il fermait son
magasin et aurait ensuite précisé que son arrestation se serait déroulée immédiatement apreés avoir
fermé son magasin sur le chemin de retour a la maison. Ce trajet n'est que de quelques centaines de
meétres et donc prend moins de 10 minutes pour le parcourir. En outre le requérant était encore loin de
sa maison au moment de l'arrestation. Celle-ci a donc di intervenir 3 ou 4 minutes apres la fermeture de
son magasin » ou « Les policiers qui l'ont enlevé en 2016 n'ont plus recontacté le requérant. lls se sont
contentés d'étre présentes de fagon intimidante. lls n'étaient pas présentes lors de la perquisition de
2018 mais leurs collegues ont réitéré les menaces et la demande insistante de collaboration » ne
permettent pas de justifier les contradictions épinglées par le Commissaire général.
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4.4.4. S’'agissant des événements du 9 septembre 2017, le Conseil ne conteste pas la survenance de
cet incendie. Il estime néanmoins qu’en I'absence de tout élément sérieux, concret et tangible, il ne peut
étre conclu au caractére criminel de cet incendie. Le fait, comme le soutient la requéte, que les autorités
ne délivrent pas de document les incriminant personnellement ne modifie en rien ce constat ; le rapport
d’'incendie pouvant, sans incriminer quiconque, conclure au caractére criminel de l'incendie, quod non.
Le Conseil observe en outre les déclarations totalement fantaisistes du requérant qui affirme qu’alors
que le batiment était en feu, il a pu y pénétrer et, a cette occasion, remarquer que les caméras de
surveillance faisaient défaut, ce qui le conforte dans sa conviction que les autorités sont bien a I'origine
de l'incendie. Force est donc de conclure avec la partie défenderesse que les allégations du requérant
quant a l'auteur de cet incendie ne sont nullement fondées et procédent de la pure supputation.
Contrairement a ce que fait valoir la requéte, celle-ci n’est, du reste, ni raisonnable ni logique, dés lors
gu’'elle se base, d'une part, sur l'interpellation du requérant environ un an et quatre mois auparavant — et
que le Conseil ne considére pas crédible — et, d’autre part, sur le fait que les caméras de surveillance
avaient été enlevées — ce qui n'est nullement démontré et qui, en tout état de cause, ne suffit pas a
établir une quelconque immixtion des autorités. En outre, quand bien méme le requérant n’aurait
« jamais invoqué cette enquéte sur I'incendie comme étant a l'origine d’'une crainte de persécution », il
n'en reste pas moins que cette procédure est la conséquence directe de I'incendie dont le requérant
soutient qu’il a été orchestré par les autorités a la suite de son refus de collaborer avec elles. Dés lors,
cette enquéte n’est que le prolongement des ennuis qu'il allégue et qui, additionnés les uns aux autres,
auraient eu pour conséquence de lui faire quitter le pays. Ses méconnaissances et son désintérét
manifestes a ce sujet sont donc préjudiciables a sa crédibilité générale.

4.4.5. Quant a I'élément que le requérant tient pour déclencheur de son départ du pays, a savoir, son
intervention a la mosquée de Midyat le 26 janvier 2018 suivie de la perquisition de son domicile par les
autorités, le Conseil rejoint une fois encore la partie défenderesse avec qui il constate le caractére
purement spéculatif de ses dires. Ainsi, tant sa dénonciation aux autorités par des gardiens de village
présents a la mosquée que le caractére ciblé de la perquisition qui s’en est suivie ne reposent que sur
des hypothéses non autrement étayées. Concernant ce dernier élément, force est de constater que
selon les dires du requérant, d’autres personnes ont également fait I'objet de perquisitions le 26 janvier
2018, ce qui démontre qu’il n’était pas personnellement et individuellement pris pour cible. Qui plus est,
le requérant fait a nouveau montre d’'un désintérét manifeste concernant la situation de ces personnes,
ce qui ne fait que déforcer encore les craintes qu'il dit nourrir en raison de cet événement. D’autre part,
force est de constater qu'interrogé, le requérant argiie que les autorités se seraient rendues a son
domicile plusieurs fois aprés son départ, mais que son frére ne 'aurait mis au courant que d’'une seule
visite afin de ne pas le peiner, ce qui, une fois de plus, est totalement conjectural. Du reste, le requérant
n'ameéne pas le moindre élément a méme de venir attester cette unique visite domiciliaire. La requéte ne
convainc pas, se contentant de qualifier les déclarations du requérant de « déduction logique » et de
répéter que le requérant n'a invoqué aucune « crainte de procédure judiciaire comme motif de sa fuite ».

4.4.6. Enfin, concernant les antécédents familiaux du requérant, le Conseil rappelle qu'il a considéré
que le seul fait qu’une personne que le requérant identifie comme son oncle — a supposer méme que ce
soit le cas — ait purgé une peine de plus de vingt années de prison pour liens avec le PKK et y soit
décédé n’a pas d’incidence en I'espéece, dés lors que ni le requérant, ni aucun membre de sa famille,
n’'ont jamais été personnellement et individuellement inquiété pour cette raison. Les descentes de police
a son domicile qu’il mentionne en lien avec cet oncle sont purement déclaratives, et en tout état de
cause, le requérant ne laisse nullement entendre que lui, ses fréres, sceurs ou parents auraient connu le
moindre ennui en raison de ces descentes. Cet élément est donc dénué de pertinence pour I'examen de
la demande de protection internationale du requérant.

4.5. En ce qui concerne les documents médico-psychologiques exhibés par le requérant, le Consell
rappelle qu'il ne met nullement en cause I'expertise médicale ou psychologique d’'un médecin ou d’'un
psychologue qui constate le traumatisme ou les séquelles d’un patient. Par contre, il considére que, ce
faisant, le médecin ou le psychologue ne peut pas établir avec certitude les circonstances factuelles
dans lesquelles ce traumatisme ou ces séquelles ont été occasionnés. Ainsi, ces documents médico-
psychologiques doivent certes étre lus comme attestant un lien entre les séquelles constatées et des
événements vécus par le requérant. Par contre, le médecin ou le psychologue n’est pas habilité a établir
que ces événements sont effectivement ceux qu’'invoque la requérante pour fonder sa demande d’asile
mais que ses dires empéchent de tenir pour établis. Ces documents médico-psychologiques ne
suffisent donc pas en I'occurrence a établir les faits invoqués a I'appui de sa demande de protection
internationale. En outre, le Conseil est davis que la nature des séquelles constatées dans ces
documents ne permet pas de conclure qu’elles constitueraient une présomption de traitement contraire
a l'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, que le

requérant n'aurait pas été capable d'exposer adéquatement les faits qu'il invoque a I'appui de sa
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demande de protection internationale, ou qu’elles induiraient pour le requérant un risque de
persécutions ou d'atteintes graves en cas de retour dans son pays d'origine. En I'espéce, le Conseil
estime que la nature de ces séquelles ne justifie pas une instruction complémentaire du Commissaire
général visant a rechercher leur origine.

4.6. En conclusion, la partie requérante n’établit pas qu’elle a quitté son pays ou qu'elle en reste
éloignée par crainte d'étre persécutée au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980. Les
développements qui précédent rendent inutile un examen plus approfondi du moyen de la requéte, cet
examen ne pouvant, en toute hypothese, pas induire d’autre conclusion quant au fond de la demande.
Le Conseil rappelle a cet égard que dans le cadre de la compétence de pleine juridiction qu’il exerce au
contentieux de l'asile, il est amené a soumettre I'ensemble du litige a un nouvel examen et a se
prononcer par un arrét dont les motifs lui sont propres et qui se substitue intégralement a la décision
attaquée. Il en résulte que I'examen des vices éventuels affectant cette derniére au regard des regles
invoquées en termes de moyen a perdu toute pertinence.

5. L’examen de la demande sous I'angle de I'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980

5.1. Aux termes de l'article 48/4, § ler, de la loi du 15 décembre 1980, « Le statut de protection
subsidiaire est accordé a I'étranger qui ne peut étre considéré comme un réfugié et qui ne peut pas
bénéficier de l'article 9 ter, et a I'égard duquel il y a de sérieux motifs de croire que, s'il était renvoyé
dans son pays d'origine (...), il encourrait un risque réel de subir les atteintes graves visées au
paragraphe 2, et qui ne peut pas ou, compte tenu de ce risque, n'est pas disposé a se prévaloir de la
protection de ce pays et ce, pour autant qu'il ne soit pas concerné par les clauses d’exclusion visées a
I'article 55/4 ».

Selon le deuxiéme paragraphe de cette disposition, « sont considérés comme atteintes graves:

a) la peine de mort ou I'exécution ; ou

b) la torture ou les traitements ou sanctions inhumains ou dégradants du demandeur dans son pays
d'origine ; ou

c¢) les menaces graves contre la vie ou la personne d'un civil en raison d'une violence aveugle en cas
de conflit armé interne ou international ».

5.2. Le Conseil constate que la partie requérante ne fonde pas sa demande de protection subsidiaire
sur des faits ou des motifs différents de ceux qui sont a la base de sa demande de reconnaissance de la
qualité de réfugié. Dans la mesure ou il a déja jugé, dans le cadre de I'examen de la demande au regard
de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980, que ces faits ou motifs manquent de crédibilité et de
fondement, le Conseil estime qu’il n'existe pas davantage d'élément susceptible d'établir, sur la base
des mémes événements, qu'il existerait de sérieuses raisons de croire qu’en cas de retour dans son
pays d'origine la partie requérante encourrait un risque réel de subir des atteintes graves visées a
I'article 48/4, § 2, a et b, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir la peine de mort ou I'exécution, la
torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou dégradants.

5.3. En outre, le Conseil n'apercoit dans le dossier de la procédure aucun élément indiquant I'existence
de sérieux motifs de croire que la partie requérante serait exposée a un risque réel de subir des
atteintes graves au sens de l'article 48/4, § 2, c, de la loi du 15 décembre 1980.

5.4. En conséquence, il n'y a pas lieu d’accorder a la partie requérante la protection subsidiaire prévue
par l'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. Les développements qui précédent rendent inutile un
examen plus approfondi du moyen de la requéte, cet examen ne pouvant, en toute hypothése, pas
induire d’autre conclusion quant au fond de la demande.

6. La demande d’annulation

Le Conseil, n'apercevant aucune irrégularité substantielle qu’il ne saurait réparer et estimant disposer
de tous les éléments d’appréciation nécessaires, a rejeté la demande de protection internationale. La
demande d’annulation formulée en termes de requéte est dés lors devenue sans objet.

7. Les dépens

Au vu de ce qui précéde, il convient de mettre les dépens du recours a la charge de la partie

requérante.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1€r

La partie requérante n’est pas reconnue comme réfugiée.

Article 2

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la partie requérante.
Article 3

Les dépens, liquidés a la somme de 186 euros, sont mis a la charge de la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois décembre deux mille vingt par :

M. C. ANTOINE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. MALENGREAU, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. MALENGREAU C. ANTOINE
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