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 nr. 246 867 van 5 januari 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 4 september 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 26 mei 2020 die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 11 september 2020 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. CALAMARO verschijnt 

voor verzoeker en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 juli 2018 deed Mw. V.d.W. J., Nederlandse echtgenote van verzoeker, een verklaring van 

inschrijving als zelfstandige.   

 

Op 25 oktober 2018 verkreeg Mw. V.d.W. J. een E-kaart. 

 



  

 

 

X - Pagina 2 

Met een schrijven van 3 februari 2020 nodigde de Dienst Vreemdelingenzaken Mw. V.d.W.J. en 

verzoeker uit om in het licht van artikel 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) hun situatie te verduidelijken. Ook werd gevraagd naar eventuele humanitaire 

elementen die Mw. V.d.W.J. en verzoeker wensen voor te leggen in het licht van artikel 42bis en artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 3 maart 2020 nam verzoeker kennis van de brief en maakte hij aan de gemachtigde van de minister 

van Sociale Zaken en Volksgezondheid en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) de volgende 

stukken over: een verklaring van de stopzetting van de zelfstandige activiteit van Mw. V.d.W.J., 

betalingsberichten van de sociale bijdragen van Mw. V.d.W.J, documenten van het sociaal 

verzekeringsfonds van Mw. V.d.W.J en loonfiches van verzoeker. 

 

Op 26 mei 2020 beëindigde de gemachtigde het recht op verblijf van meer dan drie maanden van zowel 

Mw. V.d.W.J als van verzoeker (bijlagen 21). Tegen de beslissing van verzoekers echtgenote werd geen 

beroep ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

De beslissing gericht aan verzoeker vormt de bestreden beslissing en luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van: 

 

Naam: I., D. O. 

Nationaliteit Nigeria 

Geboortedatum: […]1961 

Geboorteplaats: O. 

Identificatienummer in het Rijksregister […] 

Verblijvende te: […] SCHAARBEEK. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing 

 

De betrokkene verkreeg het recht op verblijf op basis van gezinshereniging met zijn echtgenote, Mevr. 

V. d. W. J. (RR […]). 

De echtgenote van betrokkene kan echter niet meer genieten van de meer voordelige 

verblijfsbepalingen overeenkomstig art 40 van de wet van 15.12.1980 gezien zij niet meer voldoet aan 

de voorwaarden van art 40 §4 van de wet van 15.12.1980. Er werd om die reden dan ook, 

overeenkomstig art 42 bis van diezelfde wet. Een einde gesteld aan haar verblijf. 

 

Ook aan betrokkene werd een uitnodigingsbrief verstuurd met de vraag ons bewijsstukken omtrent 

eventuele humanitaire elementen voor te leggen. Betrokkene heeft kennis genomen van deze brief op 

03.03.2020 en legde een aantal bewijsstukken voor met betrekking tot de achterhaalde zelfstandige 

activiteit van zijn vrouw en tewerkstelling van hemzelf. 

Uit het dossier blijkt dat betrokkene af en toe wel tewerkgesteld is geweest maar momenteel niet meer 

aan het werk is. Bovendien kan betrokkene als niet-EU-onderdaan het verblijfsrecht niet behouden op 

basis van die tewerkstelling. Betrokkene heeft namelijk het verblijfsrecht niet verkregen op basis van de 

tewerkstelling maar in kader van gezinshereniging met zijn partner. Om als niet-EU-onderdaan het 

verblijfsrecht te bekomen op basis van de tewerkstelling, dient er een andere procedure gevolgd te 

worden (nl. aanvraag van machtiging tot verblijf) en moet er uiteraard ook worden voldaan aan andere 

voorwaarden. 

Gezien betrokkene het verblijfsrecht verkreeg op basis van gezinshereniging van zijn partner en gezien 

het verblijfsrecht van de partner ingetrokken werd, voldoet betrokkene niet meer aan de voorwaarden 

van gezinshereniging. 

 

Er werden ook geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de hierboven vermelde 

uitnodigingsbrief van DVZ waarbij betrokkene werd gevraagd eventuele humanitaire elementen toe te 

lichten (overeenkomstig 42 quater §1 - wet 15.12.1980) waarmee rekening dient gehouden te worden bij 

de beoordeling van het dossier. Er werd dus niet aangetoond dat de leeftijd, gezondheidstoestand, 
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gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk een gegronde reden 

zou zijn om te besluiten dat betrokkene het verblijfsrecht mag behouden. 

 

Overeenkomstig art 42 quater §1, 1* van de wet van 15.12.1980 dient er dan ook een einde gesteld te 

worden aan het verblijfsrecht van betrokkene aangezien er een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht 

van de burger van de Unie die hij vervoegd heeft 

 

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak 

waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 2 “en volgende” van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel en van artikel 8 van het EVRM. Verder voert 

verzoeker eveneens een manifeste appreciatiefout en machtsmisbruik aan.  

 

Hij licht zijn middel toe als volgt: 

 

"Attendu que Madame V. d. W. J. est l'épouse du requérant depuis le 11.01.2014 selon l'extrait d'acte 

de mariage n°3 célébré en la mairie d'Echirolles en France . 

Attendu que le requérant reste dans les liens du mariage avec son épouse qui s'est organisée pour 

travailler au Pays-Bas étant donné qu'elle a dû mettre fin ci son entreprise « (…) » créée en Belgique le 

01.05.2018 en date du 31.12.2018 par faute d'activités rentables. 

Qu'elle s 'est engagée à conserver les archive de la société pendant cinq ans à l'adresse indiquée ci-

dessus . 

Qu'en effet elle continue à vivre en Belgique à l'adresse commune avec le requérant. 

Que, parce qu'elle travaille aux Pays-Bas , la partie adverse a décidé de lui retirer le séjour alors qu'elle 

considère l'adresse conjugale comme étant toujours son lieu de résidence . 

 

Que les époux vivent ensemble à l'adresse indiquée ci-dessus en dehors des horaires de travail de 

l'épouse. 

 

Qu'il a été hospitalisé pour une affection médicale grave en novembre 2019 et que c 'est la raison pour 

laquelle il n 'a pas pu travailler entre le 06.11.2019 et le 29.11.2019. 

 

Qu'il a apporté la preuve qu'il continue à travailler en Belgique par le système de l'Interim et qu'il est 

parfaitement intégré . 

 

Qu'il a également démontré que ses revenus sont suffisants puisqu'il reçoit une aide mensuelle de 800 

euros d'un membre de son église étant donné le difficulté actuelle de bénéficier chaque jour d'un contrat 

de travail dans le système de l'Interim. 

 

Attendu que la partie adverse prétend dans la motivation de la décision attaquée qu'elle a tenu compte 

de la considération d'ordre humanitaire alors qu'elle se contente de l énoncer sans aucun commentaire 

alors que le requérant a démontré et que tout le contexte démontre qu’'il est intégré en Belgique , y 

travaille et, même , y vit avec son épouse à l'adresse indiquée ci-dessus. 

 

Attendu que la partie adverse a fait totale abstraction de l'aspect humanitaire qui devait faire partie de sa 

motivation. 

 

Qu'elle s 'est contentée d'énoncer ledit aspect sans expliquer les raisons précises pour lesquelles , il n 

'aurait - qnod non - pas pu être retenu. 

 

Qu'il découle de ce qui précède que la partie adverse n 'a pas pris en considération tous les éléments 

portés à sa connaissance et qu'elle n 'a pas motivé de manière adéquate la décision attaquée en ce qui 

concerne l'aspect humanitaire. 

 

Attendu qu'il découle de ce qui précède que la violation des moyens indiqués ci-dessus est avérée et 

que la décision attaquée doit être annulée. 
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Que la partie requérante vous demande de bien vouloir la convoquer afin qu'elle puisse défendre devant 

vous les moyens indiqués ci-dessus pour faire droit au recours en annulation relatif à la décision 

attaquée.” 

 

Verzoeker wijst erop dat hij met Mw. V.d.W.J. gehuwd is op 11 januari 2014 in Frankrijk. Hij stipt aan dat 

zijn echtgenote thans werkt in Nederland aangezien zij een einde heeft moeten stellen aan haar bedrijf 

“c(…) p(….)” dat in België werd opgericht op 1 mei 2018 en actief was tot 31 december 2018. Het werd 

stopgezet wegens gebrek aan winstgevende activiteiten. Mw. V.d.W.J zou zich geëngageerd hebben 

om gedurende vijf jaar de archieven van haar bedrijf te behouden op het opgegeven adres. Ze blijft 

immers wonen op het gemeenschappelijk adres in België met verzoeker. Volgens verzoeker heeft de 

gemachtigde het verblijfsrecht van zijn echtgenote beëindigd omdat ze in Nederland werkt, terwijl zij 

haar echtelijk adres nog steeds beschouwt als haar verblijfplaats. De echtgenoten verblijven samen op 

het adres in Schaarbeek buiten de werkuren van de echtgenote. Verzoeker vervolgt dat hij werd 

gehospitaliseerd voor een ernstige medische aandoening in november 2019, hetgeen verklaart waarom 

hij niet kon werken tussen 6 november 2019 en 29 november 2019. Hij legt evenwel het bewijs voor dat 

hij in België blijft werken via interimwerk en dat hij perfect geïntegreerd is. Verder stelt verzoeker dat hij 

heeft aangetoond over voldoende bestaansmiddelen te beschikken nu hij 800 euro maandelijkse steun 

krijgt van een lid van zijn kerk gezien de actuele moeilijkheid om elke dag van een arbeidscontract te 

genieten in het kader van interimwerk. Volgens verzoeker pretendeert de gemachtigde wel rekening 

gehouden te hebben met het humanitaire aspect, maar beperkt hij zich tot een eenvoudige stelling 

zonder enige commentaar, terwijl hij heeft aangetoond in België geïntegreerd te zijn, er te werken en er 

te wonen met zijn echtgenote op het opgegeven adres. Verzoeker meent dan ook dat de gemachtigde 

totale abstractie heeft gemaakt van het humanitaire aspect, dat nochtans deel moest uitmaken van de 

motivering.  

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen. 

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt in geen geval aangetoond. 

 

Waar verzoeker ook de schending aanvoert van “de volgende” artikelen na artikel 2 van de wet van 29 

juli 1991 wijst de Raad erop dat luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een “uiteenzetting van feiten en middelen” moet bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 

138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Door louter aan te stippen dat 

ook “de volgende” artikelen geschonden zijn, laat verzoeker na op precieze wijze de overtreden 

rechtsregel en de wijze waarop die rechtsregel is geschonden aan te tonen.  

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat indien verzoeker zou doelen op artikel 3 van de voornoemde wet 

van 29 juli 1991, dit artikel voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het evenredigheidsbeginsel als specifieke vorm van het 

redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat dit beginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het 

bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 
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ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het onderzoek naar het afdoende karakter van de motieven, de zorgvuldigheidsplicht en het 

evenredigheidsbeginsel gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepaling.  

 

Het wordt niet betwist dat de bestreden beslissing steunt op artikel 42quater van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

  

In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van 

hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger 

van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van 

de burger van de Unie : 

   

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

  

2°[…]; 

  

3° […]; 

  

4°[…]; 

  

5° […]. 

  

6°[…]. 

 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°,[…]. 

  

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de 

burger van de Unie, zijn Nederlandse echtgenote, die hij vervoegd heeft.  

Anders dan verzoeker voorhoudt, werd het verblijfsrecht van zijn echtgenote niet louter beëindigd omdat 

zij in Nederland aan het werk is gegaan. Haar verblijfsrecht werd beëindigd omdat zij haar verblijfsrecht 

had verworven op grond van artikel 40, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet als zelfstandig actieve 

Unieburger in het Rijk, terwijl na onderzoek door het Rijksinstituut voor Sociale Verzekeringen voor 

zelfstandigen de opdracht werd gegeven aan de sociale kas om verzoekers echtgenote retroactief te 

schrappen als zelfstandige voor de periode van 1 juli 2018 tot 31 december 2018. Volgens het 

Rijksinstituut vond geen effectieve zelfstandige activiteit plaats in België. Deze beslissing bevindt zich 

ook in het administratief dossier en blijkt niet aangevochten voor de Raad, ook al werd deze eveneens 

op 5 augustus 2020 aan de echtgenote van verzoeker ter kennis gebracht. 

 

Evenmin wordt betwist dat nog geen vijf jaar zijn verstreken na de erkenning van het recht van verblijf 

van verzoeker. In die situatie kan de gemachtigde een einde stellen aan het verblijfsrecht van verzoeker 

als het familielid van een burger van de Unie, die zelf geen burger van de Unie is. Echter hierbij dient de 

gemachtigde voorafgaandelijk rekening te houden met een aantal humanitaire aspecten zoals de duur 

van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.  

 

Waar verzoeker stelt dat de gemachtigde alleen voorhoudt in de motivering rekening gehouden te 

hebben met het humanitaire, doch echter geen enkele commentaar hierover heeft gegeven, terwijl uit de 

context blijkt dat hij zich heeft geïntegreerd, dat hij werkt in België en dat hij met zijn echtgenote in 

België woont, zodat door de gemachtigde abstractie werd gemaakt van het humanitaire, kan de Raad 
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niet volgen. Verzoeker heeft een punt dat hij stukken heeft voorgelegd aangaande zijn tewerkstelling, 

maar de gemachtigde is hier niet aan voorbij gegaan. Hij heeft juist hieromtrent gemotiveerd dat blijkt 

dat verzoeker af en toe wel tewerkgesteld is geweest maar momenteel niet meer aan het werk is. Hij 

heeft gemotiveerd dat verzoeker niet op basis van die tewerkstelling zijn verblijfsrecht heeft verkregen, 

maar in het kader van gezinshereniging met zijn partner. Hij stelt dat om als niet EU-onderdaan het 

verblijfsrecht te bekomen op basis van tewerkstelling een andere procedure moet gevolgd worden via 

een aanvraag om machtiging tot verblijf en er ook aan andere voorwaarden moet worden voldaan. 

Verzoeker laat deze concrete motieven aangaande zijn tewerkstelling volledig ongemoeid. Door niet in 

te gaan op de motieven, kan verzoeker niet overtuigen dat de motieven niet afdoende zouden zijn of dat 

de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou te werk gegaan zijn. 

 

Verzoeker stipt nog aan dat hij omwille van een ernstige medische aandoening in de maand november 

niet heeft kunnen werken tussen 6 en 29 november 2019, maar er blijkt niet dat hij dienaangaande enig 

stuk heeft voorgelegd naar aanleiding van het schrijven van de gemachtigde van 3 maart 2020, zodat de 

gemachtigde hiermee geen rekening kon houden. Ook het gegeven dat verzoeker een grote 

maandelijkse steun van 800 euro van een lid van zijn kerkgemeenschap zou ontvangen, toont verzoeker 

niet met een begin van bewijs aan. Bijgevolg kon de gemachtigde hiermee ook geen rekening houden in 

zijn humanitair onderzoek.  

 

De Raad ziet ten overvloede ook niet goed in wat verzoeker met dit laatste argument wenst aan te 

tonen, aangezien hij hiermee louter bevestigt dat het voor hem bijzonder moeilijk is om in zijn 

levensonderhoud te kunnen voorzien zonder die steun. Giften van een derde kunnen bezwaarlijk gezien 

worden als stabiele bestaansmiddelen van verzoeker. 

 

Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker naar aanleiding van het schrijven van 3 maart 

2020 naast de bewijzen van zijn tewerkstelling enkel stukken heeft voorgelegd die betrekking hebben op 

de achterhaalde zelfstandige activiteit van zijn vrouw, zoals de gemachtigde terecht motiveert in de 

beslissing. Hieruit blijkt dat verzoeker niets heeft voorgelegd dat betrekking zou moeten hebben op de 

andere in artikel 42quater, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet aangehaalde humanitaire 

elementen, zodat in casu de gemachtigde dan ook afdoende zorgvuldig kon motiveren door te stellen 

dat “er […] ook geen relevante documenten [werden] voorgelegd naar aanleiding van de 

uitnodigingsbrief van DVZ waarbij betrokkene werd gevraagd eventuele humanitaire elementen toe te 

lichten (overeenkomstig 42 quater §1 - wet 15.12.1980) waarmee rekening dient gehouden te worden bij 

de beoordeling van het dossier. Er werd dus niet aangetoond dat de leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk een gegronde reden 

zou zijn om te besluiten dat betrokkene het verblijfsrecht mag behouden.” 

 

Waar verzoeker stelt dat zijn integratie in België afdoende blijkt “uit de context”, kan dit niet volstaan om 

een schending van een van de aangehaalde rechtsbeginselen van het middel aannemelijk te maken. 

Het komt wel degelijk toe aan verzoeker om concrete elementen voor te leggen indien hij de 

gemachtigde ervan wil overtuigen om, ondanks de wettelijke mogelijkheid zijn verblijf te beëindigen op 

grond van het beëindigen van het verblijf van zijn echtgenote, toch zijn verblijf te behouden omwille van 

de sterke graad van integratie. 

 

Tot slot stipt verzoeker nog aan dat hij nog steeds gehuwd is met zijn echtgenote, dat zij samen 

woonachtig zijn gebleven in België, ondanks het feit dat zijn vrouw werkt in Nederland en dat zijn vrouw 

zich ertoe heeft verbonden om het archief van haar bedrijf gedurende 5 jaar te bewaren op het 

opgegeven adres. Wat betreft dit laatste argument, is dit wederom op geen enkele wijze aangetoond, 

noch voor het nemen van de beslissing aan de gemachtigde ter kennis gebracht, zodat niet kan gesteld 

worden dat de gemachtigde een onzorgvuldigheid zou hebben begaan hiermee geen rekening te 

houden. Hoe dan ook ziet de Raad niet in op welke wijze het louter bewaren van een archief op een 

adres in het Rijk afbreuk zou kunnen doen aan de motieven van de beslissing.  

 

Verder wordt het feit dat verzoeker nog steeds gehuwd is met zijn echtgenote en dat zij nog steeds op 

hetzelfde gezamenlijke adres in België woonachtig zijn, niet betwist. In tegendeel, dit blijkt uit de 

bestreden beslissing, evenals uit de beslissing van beëindiging van verblijf dat op dezelfde dag werd ter 

kennis gebracht aan de echtgenote van verzoeker. Het is voor de Raad evenmin duidelijk in welke 

context verzoeker dit huwelijk en het gezamenlijk Belgisch adres aanstipt. Het is immers evident dat het 

louter hebben van een gezamenlijk echtelijk adres in het Rijk bezwaarlijk kan worden beschouwd als 

een humanitair gegeven om af te zien van het beëindigen van het verblijfsrecht, des te meer nu het 

verblijfsrecht van zijn echtgenote eveneens werd beëindigd. 
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Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM of het aanvoeren van 

machtsmisbruik, moet verweerder in de nota gevolgd worden dat verzoeker nalaat toe te lichten op 

welke wijze die verdragsbepaling zou geschonden zijn, noch licht hij toe waaruit het machtsmisbruik 

bestaat, zodat die onderdelen van het middel onontvankelijk zijn.  

 

Ten overvloede blijkt dat wat betreft het gezinsleven beschermd door artikel 8 van het EVRM de 

bestreden beslissing geen risico inhoudt voor een schending van de eenheid van het gezin, aangezien 

ook verzoekers vrouw haar verblijfsrecht in het Rijk werd beëindigd, op grond van een inmiddels 

definitief in het rechtsverkeer bestaande beslissing. Wat betreft het privéleven heeft verzoeker enkel 

elementen aangaande zijn tewerkstelling aan de gemachtigde voorgelegd. Hierop is de Raad supra 

reeds ingegaan.  

 

Een schending van artikel 2 “en volgende” van de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van het proportionaliteitsbeginsel of van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangenomen. Verder blijkt 

evenmin een manifeste appreciatiefout of machtsmisbruik. 

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf januari tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 


