Raad

Vreemdelingen-
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Arrest

nr. 246 898 van 6 januari 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE VOS
Ruddervoordestraat 1
8820 TORHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 18 september 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 19 augustus 2020 van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. De beslissing werd
aan verzoekster ter kennis gebracht op 27 augustus 2020.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 november
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. DE VOS verschijnt voor
verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 september 2019 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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Op 19 augustus 2020 verklaarde de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) de aanvraag onontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.09.2019 werd
ingediend door :

P.,F.(RR.:[.]
nationaliteit: Kosovo
geboren te M. op [...J1988
adres: [...] OOSTENDE

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beroept zich op haar medische problematiek als buitengewone omstandigheid. Ze zou
bijgestaan worden door haar broer, dhr. C. B. (RR. [...]), bij wie ze zou inwonen en die haar zou helpen
waar nodig. Een terugkeer naar Kosovo zou de behandeling onderbreken met alle gevolgen vandien.
Ter staving van haar medische problematiek legt betrokkene één medisch attest dd. 30.11.2018 voor,
opgesteld door dr. D.. Echter, we stellen vast dat betrokkene op basis van de hier ingeroepen medische
problematiek reeds twee aanvragen 9ter indiende, met name op 30.11.2016 en op 26.12.2018. Het door
betrokkene voorgelegde medische attest werd eveneens voorgelegd bij haar tweede aanvraag Ster. De
eerste aanvraag 9ter werd ongegrond afgesloten op 13.02.2018 en ging gepaard met een bevel om het
grondgebied te verlaten, aan betrokkene betekend op 11.04.2018. De hier ingeroepen medische
problematiek werd aldus reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden.
Haar tweede aanvraag 9ter werd onontvankelijk afgesloten, wegens herhaling elementen, op
09.04.2019. Verder stellen we vast dat betrokkene niet samenwoont met dhr. C. B. Uit hun rijksregisters
blijkt dat zij sinds 20.02.2018 niet meer samenwonen. Betrokkene maakt het dan ook niet aannemelijk
dat haar broer haar zou bijstaan en haar zou helpen waar nodig. Het louter voorleggen van een (niet
gelegaliseerde) Kosovaarse geboorteakte van haar broer is ruim onvoldoende om aan te tonen dat haar
broer instaat voor eventuele mantelzorg. Uit het voorgelegde medische attest blijkt bovendien niet dat
betrokkene niet in staat is om te reizen. Nergens wordt vermeldt dat reizen niet mogelijk is. Wat betreft
de eventuele mantelzorg, stelt het voorgelegde attest dat de hulp best geboden wordt door familieleden
omwille van de culturele barriere. Betrokkene maakt niet het niet aannemelijk dat zij geen familie,
virenden of kennissen meer heeft in Kosovo die kunnen instaan voor de eventuele nood aan zorg.
Betrokkene is namelijk geboren en getogen in Kosovo waar zij ruim 37 jaar verbleven heeft. De
ingeroepen medische problematiek kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid.

Het feit dat de broer van mevrouw, dhr. C. B., legaal in Belgié verblijft, kan niet weerhouden worden als
buitengewone omstandigheid. Het hebben van familieleden in Belgié ontslaat betrokkene geenszins van
de verplichting om haar aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Evenmin
kan dit element worden aangewend als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van
herkomst om daar een aanvraag in te dienen. Bovendien bewijst betrokkene bewijst de familieband niet.
Ter staving van de familieband legt betrokkene haar Kosovaarse geboorteakte voor evenals deze van
haar vermeende broer. Echter, deze buitenlandse aktes werden niet legaliseerd en kunnen dan ook niet
aanvaard worden door onze diensten.

Volledigheidshalve merken we op dat deze geboorteaktes als achternaam van betrokkene ‘C[...]
vermelden en als achternaam van haar broer ‘C[...]. Ook bij de achternaam van beide ouders staat er
‘C[...]’ versus ‘C[...].
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Deze geboorteaktes kunnen dan ook niet aanvaard worden door onze diensten als bewijs van
verwantschap.

Verder stellen we vast dat betrokkene al sinds 20.02.2018 niet meer samenwoont met haar vermeende
broer. Uit de woonstcontrole in het het kader van huidige aanvraag 9bis blijkt dat betrokkene
samenwoont met de familie G., waarvan zij geen enkele melding maakt in haar verzoekschrift 9bis.
Betrokkene maakt dan ook niet aannemelijk dat zij niet gescheiden kan worden haar broer. Bovendien
dient er gesteld te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan
te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt.

Dat zij naar Schengen kwam met een Zwitsers visum kan niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid die een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk maakt. De
geldigheidstermijn van het voorgelegde visum is op heden ruimschoots overschreden. Wat betreft de
beweerde familiale problemen in Zwitserland wordt geen enkel begin van bewijs voorgelegd. Het is aan
betrokkene om haar bewering te staven met minstens een begin van bewijs. Een loutere bewering is
onvoldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

De elementen van integratie (met name het feit dat zij niet bij de pakken zou zijn blijven zitten, dat zij
zich volop geintegreerd zou hebben, dat zij een integratiecursus met succes voltooid zou hebben, dat zij
Nederlands geleerd zou hebben, dat zij zich dus uitstekend geintegreerd zou hebben in de Belgische
samenleving, dat zij één inschrijvingsbewijs Nederlandse taallessen voorlegt evenals haar attest van
inburgering) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren
tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december
2009, nr. 198.769).”

2. Onderzoek van het beroep

In haar enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van
de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. Daarnaast acht verzoekster “het algemeen
beginsel dat arresten van rechtscolleges geen precedentenwaarde hebben” geschonden.

Verzoekster licht haar middel toe als volgt:

“Eerste onderdeel: Schending van de aangevoerde bepalingen doordat in de bestreden beslissing geen
rekening wordt gehouden met de medische problematiek van verzoekster.

Verzoekster diende een aanvraag tot verblijffsmachtiging in op grond van artikel 9bis Vw. bij de
Burgemeester van haar verblijfplaats.

Artikel 9bis Vw. bepaalt dat in dat geval buitengewone omstandigheden moeten worden aangevoerd,
die aantonen waarom de aanvraag niet vanuit het herkomstland kan worden ingediend:

§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven”.

Verzoekster bracht als buitengewone omstandigheid haar medische problematiek aan.

De verwerende partij stelt hieromtrent dat hierover reeds werd geoordeeld ten gronde, en dat — hoewel
de ziekte als ernstig werd beschouwd — niet werd weerhouden dat de nodige zorg niet in het thuisland
zou kunnen worden gekregen.

In casu gaat het niet om een beoordeling ten gronde op grond van artikel 9ter Vw. In casu gaat het

enkel om een beoordeling als buitengewone omstandigheid die het zeer moeilijk maakt om de aanvraag
in het land van herkomst in te dienen.
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Hierover wordt echter niet gemotiveerd. De motivatie is als volgt:

“Een terugkeer naar Kosovo zou de behandeling onderbreken met alle gevolgen vandien. Ter staving
van haar medische problematiek legt betrokkene één medisch attest d.d. 30.11.2018 voor, opgesteld
door dr. D. Echter, we stellen vast dat betrokkene op basis van de hier ingeroepen medische
problematiek reeds twee aanvragen 9ter indiende, met name op 30.11.2016 en op 26.12.2018. Het door
betrokkene voorgelegde medisch attest werd eveneens voorgelegd bij haar tweede aanvraag 9ter. De
eerste aanvraag 9ter werd ongegrond afgesloten op 13.02.2018 en ging gepaard met een bevel om het
grondgebied te verlaten, aan betrokkene betekend op 11.04.2018. De hier ingeroepen medische
problematiek werd aldus reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde dienst en niet weerhouden.
Haar tweede aanvraag 9ter werd onontvankelijk afgesloten, wegens herhaling elementen”

In casu wordt aldus ten gronde geoordeeld dat de medische problematiek niet voldoet aan de
voorwaarden op grond van artikel 9ter Vw.

In casu wordt aldus de medische problematiek niet beoordeeld in het licht van artikel 9bis Vw.

De voorwaarden aangaande de gegrondheid van een aanvraag op grond van art. 9ter Vw. zijn niet
dezelfde als de voorwaarden aangaande de buitengewone omstandigheden in het kader van art. 9bis
Vw.

In casu gaat het enkel om de vraag of de medische problemen het voor verzoekster zeer moeilijk maken
om de aanvraag in Kosovo in te dienen.

In casu wordt de medische problematiek niet in dit licht onderzocht, maar wordt enkel gesteld dat deze
niet gegrond zou zijn in het kader van een art. 9ter aanvraag.

Er dient op gewezen te worden dat de medische problematiek als ernstig wordt beschouwd, en dat dit
ook door de overheid aldus wordt erkend, ten bewijze daarvan de gegrondheid van de eerste medische
regularisatieaanvraag.

Er dient eveneens op gewezen te worden dat verzoekster bij haar broer inwoont, die instaat voor haar
en op medisch vlak voor haar zorgt. (Hoewel dit in de bestreden beslissing ten onrechte wordt ontkend —
zie infra, tweede onderdeel).

Er wordt bewezen dat verzoekster bij haar broer inwoont, uit de medische verslagen blijkt de ernst van
het medisch probleem, verder blijkt uit de medische verslagen dat verzoekster nood heeft aan zorg door
haar familie, en dat haar broer daarvoor instaat.

De verwerende partij legt deze stukken naast zich neer zonder deze te onderzoeken of te argumenteren
waarom deze niet correct zouden zijn. De verwerende partij beperkt zich tot het ontkennen dat
verzoekster bij haar broer woont, en tot het poneren dat mantelzorg niet aan de orde zou zijn,
niettegenstaande de medische verslagen het omgekeerde attesteren, en de verwerende partij niet
motiveert waarom zij de vereiste mantelzorg uit de medische attesten naast zich neerlegt als zou deze
niet nodig zijn.

In casu wordt medisch geattesteerd dat deze nodig is en wordt geboden door de broer. In casu stelt de
verwerende partij dat dit niet het geval is, zonder dienaangaande te motiveren waarom dit niet het geval
Zou zijn.?

Tweede onderdeel: Schending van de aangevoerde bepalingen doordat in de bestreden beslissing geen
rekening wordt gehouden met het privé- en gezinsleven en dienaangaande wordt uitgegaan van de

verkeerde veronderstelling dat verzoekster niet bij haar broer zou wonen

1.
In casu woont verzoekster bij haar broer in.

Naast haar broer is ook haar familie in Belgié.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt, heeft verzoekster in Kosovo geen opvangnet en
kent er niemand bij wie ze terechtkan. De verwerende partij stelt dat verzoekster dit niet aannemelijk

RW X - Pagina 4



zou maken, maar uiteraard is het onmogelijk om bewijzen voor te leggen van het feit dat men ergens
niemand kent.
Bewijzen dat men in een regio iemand kent is eenvoudig. Bewijzen dat men in een regio niemand heeft,
is onmogelijk.

Verzoekster maakt het daarentegen wel aannemelijk dat haar opvangnet zich inderdaad niet in Kosovo
bevindt, maar in Belgi€. Haar broer woont in Belgié en verder heeft zij geen dichte familie.

Doch zelfs indien verzoekster nog enkele oude kennissen zou kennen in Kosovo, is het niet realistisch
te verwachten dat enkele verre kennissen of oude vrienden, een taak zoals mantelzorg zouden op zich
nemen. Dergelijke zeer intensieve taak wordt uiteraard enkel opgenomen door iemand die zeer dicht bij
de persoon staat.

In casu toont verzoekster aan dat haar opvangnet in Belgié is, zij toont eveneens met de medische
verlagen aan dat mantelzorg noodzakelijk is, en zij toont tot slot aan dat zij bij haar broer woont.

2.
Aangaande het samenwonen met haar broer, komt de verwerende partij tot een wel zeer vreemde
motivering.

De verwerende partij stelt daaromtrent:
“Verder stellen we vast dat betrokkene niet samenwoont met dhr. C. B. Uit hun rijksregisters blijkt dat zij
sinds 20.02.2018 niet meer samenwonen”

De verwerende partij leidt uit het enkele feit dat de woonplaats van verzoekster werd geschrapt naar
aanleiding van een negatieve beslissing, af dat verzoekster aldaar niet meer zou wonen.

Dit is uiteraard geenszins correct en deze motivering berust op foutieve elementen.
De motiveringsplicht impliceert dat de motieven waarop wordt gesteund in feite moeten juist zijn.
Verzoekster woont al sinds haar aankomst in Belgié bij haar broer, en dit is nooit veranderd.

Op 30.11.2016 heeft verzoekster een medische regularisatieaanvraag ingediend. Dit vanuit haar adres
bij haar broer.

De aanvraag werd in eerste instantie ontvankelijk verklaard, verzoekster werd in het bezit gesteld van
een attest van immatriculatie, en verzoekster werd officieel ingeschreven in het rijksregister op het adres
van haar broer.

Na eerst ontvankelijk te zijn verklaard, werd op 13.02.2018 de aanvraag ongegrond verklaard, en
ontving verzoekster eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten.

Naar aanleiding van die negatieve beslissing van 13.02.2018 werd verzoekster op 20.02.2018 opnieuw
geschrapt uit het register.

Het feit dat dit werd geschrapt, heeft haar oorzaak in de negatieve beslissing, en geenszins in een
verhuis van verzoekster. Verzoekster is altijd bij haar broer blijven wonen.

Ten bewijze hiervan kan verwezen worden naar het feit dat op 26.12.2018 verzoekster een nieuwe
aanvraag indiende tot medische regularisatie, waarbij zij nog steeds was ingeschreven bij haar broer.

3.
Tot slot moet er op gewezen worden dat in casu is bewezen dat verzoekster bij haar broer verblijft,

wegens de uitgevoerde woonstcontrole.

In het kader van huidige procedure wordt de aanvraag ingediend bij de burgemeester van de
woonplaats waar de betrokkene verblijft.

Hierna dient een woonstcontrole te worden uitgevoerd, en pas na positieve woonstcontrole stuurt de
gemeente het dossier door naar de Dienst Vreemdelingenzaken.
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In casu werd een woonstcontrole uitgevoerd, en blijkt verzoekster ontegensprekelijk te wonen bij haar
broer. De woonstcontrole was positief en de woonplaats van verzoekster is bewezen.

De stelling van de verwerende partij dat verzoekster niet bij haar broer zou wonen, steunt op motieven
die in feite onjuist zijn.

Indien in de motivering op correcte wijze zou rekening gehouden zijn met het feit dat verzoekster bij
haar broer inwoont, zou de verwerende partij tot een ander besluit zijn kunnen komen.

De bestreden beslissing schendt dan ook de voormelde bepalingen.”

Volgens verzoekster wordt geen rekening gehouden met haar medische problematiek, die zij als
buitengewone omstandigheid heeft voorgelegd. Verzoekster wijst op het motief in de beslissing dat over
de medische problematiek reeds werd geoordeeld in het kader van de 9ter-procedure en dat niet is
weerhouden dat de nodige zorg niet in het herkomstland kan worden verkregen. Verzoekster wijst er
evenwel op dat thans haar medische situatie niet moet beoordeeld worden in het licht van artikel Ster
van de Vreemdelingenwet maar wel in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekster
meent dat daarover niet wordt gemotiveerd maar dat louter wordt geoordeeld dat de problematiek niet
voldoet aan de voorwaarden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De cruciale vraag is
nochtans of de medische elementen het voor verzoekster zeer moeilijk maken om de aanvraag in
Kosovo in te dienen. Verzoekster stipt aan dat de ernst van haar aandoening niet wordt betwist en door
de overheid wordt erkend, hetgeen blijkt uit de gegrondheid van de eerste medische
regularisatieaanvraag.

Verder stelt verzoekster dat zij bij haar broer inwoont, die voor haar instaat op medisch vlak.
Verzoekster stelt te bewijzen dat ze bij haar broer inwoont en dat uit de medische verslagen blijkt dat zij
nood heeft aan zorg door haar familie. Verzoekster meent dat de gemachtigde deze stukken naast zich
neerlegt zonder die te onderzoeken of zonder te motiveren waarom die niet correct zouden zijn. De
gemachtigde heeft nagelaten te motiveren waarom de vereiste mantelzorg door de broer niet nodig zou
zijn.

In een tweede onderdeel verwijst verzoekster naar de schending van de opgeworpen bepalingen omdat
geen rekening is gehouden met haar privé- en gezinsleven en wordt uitgegaan van de verkeerde
veronderstelling dat verzoekster niet bij haar broer zou wonen. Daarnaast is ook haar familie in Belgié.
Verzoekster stelt dat zij in Kosovo geen opvangnet heeft en niemand kent bij wie ze terecht kan.
Verzoekster kan onmogelijk bewijzen dat zij niemand kent in Kosovo. Ze vervolgt dat aantonen dat je
iemand kent in een regio eenvoudig is, maar bewijzen dat je niemand kent in een regio onmogelijk is. Ze
meent het wel aannemelijk gemaakt te hebben dat haar opvangnetwerk zich in Belgié bevindt nu haar
broer hier woont en zij verder geen dichte familie heeft. Verder stipt ze aan dat zelfs indien zij in Kosovo
nog kennissen of oude vrienden zou hebben, het niet realistisch is te verwachten dat die mensen de
taak van mantelzorg op zich zouden nemen omdat een dergelijke intensieve taak uiteraard enkel wordt
genomen door iemand die zeer dicht bij de persoon staat. Verzoekster stelt dat de gemachtigde uit het
enkele feit dat de woonplaats van verzoekster werd geschrapt naar aanleiding van de negatieve
beslissing die volgde op haar medische regularisatieaanvraag, zij niet meer zou wonen bij haar broer.
Dit motief berust op foutieve elementen waardoor de motiveringsplicht is geschonden. Verzoekster stelt
dat ze reeds sedert haar aankomst in Belgié bij haar broer verblijft en dat dit nooit is veranderd.
Verzoekster legt uit dat zij op 30 november 2016 een medische regularisatieaanvraag heeft ingediend
vanuit het adres van haar broer. Op 13 februari 2018 werd die aanvraag ongegrond verklaard en werd
verzoekster geschrapt uit het register. Die schrapping betekent evenwel niet dat verzoekster na de
negatieve beslissing niet bij haar broer is blijven wonen. Verzoekster heeft immers op 26 december
2018 opnieuw een aanvraag ingediend tot medische regularisatie, waarbij ze steeds was ingeschreven
bij haar broer. Verzoekster verwijst tenslotte naar de uitgevoerde woonstcontrole op het adres van haar
broer. De positieve woonstcontrole toont aan dat zij woonachtig is bij haar broer. Bijgevolg steunt de
beslissing op motieven die in feite onjuist zijn. Indien de motivering op correcte wijze rekening zou
gehouden hebben met het feit dat ze bij haar broer inwoont, had dit volgens verzoekster aanleiding
gegeven tot een andere beslissing.

Vooreerst merkt de Raad op dat hem geen “algemeen beginsel dat arresten van rechtscolleges geen
precedentenwaarde hebben” gekend is. Verzoekster kan wel aanstippen dat in een continentale
rechtstraditie arresten geen precedentenwaarde hebben. Maar verzoekster heeft hoe dan ook niet
toegelicht welk arrest door de gemachtigde op reglementaire wijze zou zijn toegepast. Dit onderdeel van
het enig middel is onontvankelijk.
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Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet bepalen dat bestuurshandelingen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd of met redenen moeten worden omkleed. Dit impliceert dat de
beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing
werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, zijnde artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en vervolgens gaat de gemachtigde ook in op
de in de aanvraag door verzoekster aangehaalde buitengewone omstandigheden. Hij heeft gemotiveerd
waarom deze volgens hem geen buitengewone omstandigheden zijn waarom verzoekster de aanvraag
om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, nl. via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Een schending van artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet blijkt
niet.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr.
110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn,
hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet,
precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 195.654). Verzoekster betwist dat de
motivering afdoende is.

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De beoordeling van het afdoende karakter van de motivering, van de materiéle motiveringsplicht en van
de zorgvuldigheidsplicht gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekster eveneens de schending aanvoert.

Dit artikel luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is
in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post
die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of
vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een
aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
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omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
Zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet van 13 september 2019 als buitengewone omstandigheden heeft gewezen
op haar medische problematiek waarvoor ze wordt bijgestaan door haar broer, met legaal verblijf in
Belgié, bij wie ze woont en die haar helpt waar nodig. Ze heeft er in de aanvraag op gewezen dat haar
procedure op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd afgewezen omdat ze niet kon
bewijzen dat ze de zus is van de heer B.C., hetgeen ze thans wenst recht te zetten door alle bewijzen
voor te leggen. Verzoekster stelt dat een terugkeer naar Kosovo haar disproportioneel veel schade zou
toebrengen omdat ze daar geconfronteerd zou worden met de problemen uit het verleden die de
oorzaak vormen van haar medische problematiek. Verzoekster is thans in medische behandeling en
door te moeten terugkeren naar Kosovo om de aanvraag daar in te dienen wordt de behandeling
doorbroken met alle gevolgen vandien. Bij haar aanvraag voegde verzoekster een medisch attest van
dokter D. van 30 november 2018.

De Raad kan verzoekster niet volgen dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met haar
medische problematiek in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde heeft
inderdaad uitgebreid verwezen naar het feit dat de medische problematiek van verzoekster reeds het
voorwerp heeft uitgemaakt van twee aanvragen op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en
dat de eerste aanvraag als ongegrond werd afgewezen en de tweede aanvraag onontvankelijk werd
verklaard wegens het feit dat de aanvraag was gestoeld op een herhaling van dezelfde elementen. Maar
verzoekster kan niet voorhouden dat deze motieven irrelevant zijn in het kader van een aanvraag
gestoeld op artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Artikel 9bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet stelt
immers dat elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter, niet als buitengewone omstandigheden worden
aanvaard, hetgeen verweerder terecht aanstipt in de nota. Daarnaast stelt de Raad vast dat de
gemachtigde wel degelijk ook is overgegaan tot een inhoudelijke beoordeling van het door verzoekster
voorgelegde medisch attest van dokter D. en meer bepaald het relevante aspect aangaande de
noodzakelijke mantelzorg. De gemachtigde stelt dat het attest erop wijst dat de mantelzorg best wordt
geboden door familie omwille van de culturele barriere, maar dat ze niet aannemelijk maakt dat zij geen
familie, vrienden of kennissen meer heeft in Kosovo nu zij geboren en getogen is in Kosovo. Verder gaat
de gemachtigde ook in op het feit dat uit de rijksregisters blijkt dat verzoekster sedert 20 februari 2018
niet meer bij haar broer verblijft, zodat ze niet aannemelijk maakt dat haar broer haar zou bijstaan en
zou helpen waar nodig. Om het geheel van de voormelde redenen concludeert de gemachtigde dat de
medische problematiek niet aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid.

De Raad stelt vast dat deze motieven steun vinden in het administratief dossier. In het attest voorgelegd
door verzoekster leest de Raad inderdaad onder “F/Indien van toepassing: zijn er specifieke noden in
verband met de medische opvolging? Is mantelzorg medisch vereist?” “Patiénte heeft nood aan
ondersteuning. Gezien taal en cultuurbarriére gebeurt dit bij voorkeur door familie.” Hieruit blijkt niet dat
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de behandelende psychiater stelt dat enkel verzoeksters broer in de nodige mantelzorg kan voorzien.
Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier, “gegevenshistorieck RN” inderdaad dat de
heer C.B. sedert 20 februari 2018 is ingeschreven op het adres zoals opgegeven in de nota van
verweerder, terwijl verzoekster zowel in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet als in het huidig verzoekschrift een ander adres heeft opgegeven. Uit de
diverse woonstcontroles die zich in het administratief dossier bevinden, blijkt dat verzoekster wel enige
tijd bij het gezin van de heer C.B. heeft verbleven maar dat dit toch geruime tijd voor het nemen van de
bestreden beslissing niet meer het geval was. Zo ligt een woonstcontrole voor van 28 mei 2019 waarin
hoofdinspecteur W. verklaart dat verzoekster aanvankelijk verbleef bij het gezin van de heer C.B., dat dit
gezin is verhuisd naar de L[...]straat waar verzoekster nog een tijdje heeft verbleven, maar dan is
vertrokken. Het administratief dossier bevat eveneens een “verslag met betrekking tot het onderzoek
van de reéle verblijfplaats” van verzoekster waarbij een woonstcontrole werd uitgevoerd op 27
september 2019, kort na het indienen van de humanitaire regularisatieaanvraag, en werd vastgesteld
dat verzoekster samen met het gezin G.-C. verblijft op het door haar opgegeven adres in de aanvraag
en het verzoekschrift. Op dat adres is de heer C.B. niet woonachtig. Het gehele betoog van verzoekster
dat zij altijd heeft ingewoond bij dezelfde broer C.B., blijkt dus niet uit de stukken van het dossier.

Ook kan verzoekster niet gevolgd worden dat de gemachtigde bepaalde - in het kader van de aanvraag-
voorgelegde stukken niet zou onderzocht hebben of over die stukken niet zou gemotiveerd hebben.
Anders dan verzoekster voorhoudt, heeft de gemachtigde niet geponeerd dat mantelzorg niet aan de
orde is. Hij heeft enkel gesteld dat niet afdoende blijkt dat de mantelzorg in Belgié wordt verzorgd door
de heer C.B. en hij heeft geargumenteerd dat het niet aannemelijk is dat verzoekster in Kosovo geen
familie, vrienden of kennissen heeft die kunnen instaan voor de nood aan zorg. Anders dan verzoekster
voorhoudt, blijkt uit het voorgelegde medisch attest van 30 november 2018 niet dat is geattesteerd dat
de zorg door de broer wordt geboden. De psychiater heeft enkel gesteld dat die zorg bij voorkeur wordt
geboden door familie. Verzoekster haalt in haar verzoekschrift ook zelf aan dat zij naast haar broer nog
andere familie in Belgié heeft.

Waar verzoekster aanstipt dat het moeilijk is te bewijzen dat ze in een regio niemand heeft en dat
moeilijk kan verwacht worden van oude kennissen in Kosovo dat zij zouden instaan voor een zeer
intensieve taak als mantelzorg, kan zij gevolgd worden. Toch kan de Raad in casu niet vaststellen dat
het kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om aan te nemen dat een persoon in het land waar zij is
geboren en vele jaren opgroeide een sociaal netwerk heeft uitgebouwd van familieleden en vrienden
waarop een beroep kan worden gedaan. Verzoekster heeft het over een “zeer intensieve taak van
mantelzorg” maar heeft bij haar aanvraag niets voorgelegd waaruit zou moeten blijken dat in haar geval
de nodige steun werkelijk een intensieve vorm van mantelzorg inhoudt. Gezien al het voorgaande kan
de Raad geen onzorgvuldigheid of kennelijk onredelijk handelen in hoofde van de gemachtigde
vaststellen waar hij heeft geconcludeerd dat de medische situatie van verzoekster niet als een
buitengewone omstandigheid kan worden aangenomen.

Verder heeft de Raad supra uiteengezet waarom hij de gemachtigde kan volgen in de motieven dat niet
blijkt dat verzoekster nog bij het nemen van de beslissing inwoonde bij de heer C.B. Er blijkt in geen
geval dat de gemachtigde zich voor dit standpunt heeft gesteund op motieven die in feite onjuist zijn. Er
blijkt evenmin dat de gemachtigde uit de loutere schrapping uit het register omwille van de negatieve
medische regularisatiebeslissing van 13 februari 2018, heeft afgeleid dat verzoekster niet bij de heer
C.B. is blijven wonen. Waar verzoekster zelf verwijst naar de positieve woonstcontrole, blijkt juist uit het
administratief dossier dat een positieve woonstcontrole uitgevoerd op 27 september 2019, zijnde kort na
het indienen van de relevante aanvraag, heeft aangetoond dat verzoekster bij een ander gezin inwoont.

De Raad acht de beslissing dan ook op zorgvuldige wijze gemotiveerd en tot stand gekomen, niet
kennelijk onredelijk en op afdoende wijze gemotiveerd in het licht van artikel 3 van de wet van 29 juli
1991.

Waar verzoekster ook de schending heeft aangevoerd van artikel 8 van het EVRM, heeft zij niet
toegelicht op welke wijze deze verdragsbepaling is geschonden, zodat dit onderdeel van het middel
onontvankelijk is. Hoe dan ook heeft verzoekster, zoals blijkt uit het voorgaande, niet aannemelijk
gemaakt dat er sprake is van een dermate afhankelijkheid van de familie in Belgié dat zij in de
onmogelijkheid is naar de bevoegde buitenlandse post te gaan om aldaar haar aanvraag om een
verblijfsmachtiging in te dienen.
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De schending van de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van
de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, van de motiveringsplicht of van de zorgvuldigheidsplicht
blijkt niet.

Het enig middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes januari tweeduizend eenentwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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