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 nr. 246 905 van 7 januari 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Kolenmarkt 83 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 1 september 2020 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 28 juli 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS en van attaché  

B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde zich een Oekraïens staatsburger van Russische etnische origine. U bent geboren in de 

Krasnodarski Krai, toen nog in de Sovjetunie, momenteel de Russische Federatie. Sinds uw eerste 

levensjaar heeft u echter steeds in Kiev, Oekraïne gewoond. U bent gescheiden en heeft één volwassen 

dochter, A. (…), die momenteel buiten Oekraïne verblijft. U bent christelijk orthodox van overtuiging, 

volgens het patriarchaat van Moskou. 

Sinds jaar en dag nam u deel aan misvieringen in het Frolovski-klooster in Kiev. Dit klooster behoort tot 

de Russisch-orthodoxe strekking. Op 09.06.2016 nam u deel aan de misviering op de religieuze 
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feestdag van de verrijzenis van Jezus. Na de misviering zouden de parochianen een optocht met iconen 

doen naar het grote klooster Pechorskaya Lavra. Een van de parochianen had in het kader van de 

viering in het Frolovski-klooster het idee om plakkaten te maken met boodschappen met betrekking tot 

de oorlog in de Donbass en deze plakkaten mee te dragen tijdens de optocht naar Pechorskaya Lavra. 

U vond dat een goed idee en hielp mee met het opmaken van de plakkaten. U zelf zou een plakkaat 

dragen met de boodschap ‘Stop de oorlog.’ Anderen zouden plakkaten dragen met bijvoorbeeld de 

boodschap ‘Stop de broedermoorden.’ Toen jullie uiteindelijk met een honderdtal parochianen opstapten 

richting Pechorskaya Lavra, werden u en vier andere parochianen die plakkaten droegen, door 

onbekende personen in burger gevraagd om even opzij te gaan met hen. Jullie zagen hierin geen erg en 

gingen vrijwillig met deze personen mee. Ze begeleidden jullie naar een minibus die wat verderop stond 

en lieten jullie instappen. Toen jullie onderweg vroegen waarheen jullie werden gevoerd, werd jullie 

duidelijk gemaakt dat jullie later uitleg zouden krijgen. Het werd jullie ook verboden gebruik te maken 

van jullie mobiele telefoons. Jullie werden uiteindelijk tot bij het politiekantoor Shevchenkovskii gebracht 

waar jullie werden overgedragen aan de plaatselijke politieagenten. U had zelf de indruk dat deze 

agenten jullie aan het opwachten waren. Zonder verdere uitleg werden jullie elk apart in een individuele 

cel opgesloten. Uw verzoek om uw dochter, met wie u in die tijd samenwoonde, te mogen laten weten 

waar u zich bevond, werd geweigerd. Na twee dagen opsluiting werd u, nogmaals zonder verdere uitleg, 

met een politievoertuig overgebracht naar de Lukyanovskaya-gevangenis elders in Kiev. Ook daar werd 

u opgesloten in een individuele cel. Om de paar dagen werd u hier geslagen door twee geüniformeerde 

mannen: de ene hield u vast terwijl de andere u ernstig sloeg met een gummiknuppel. Ze scholden u 

daarbij uit, u werd onder andere landverraadster genoemd. Ze dreigden er ook mee dat u levenslang 

zou worden opgesloten. Er werd u verder niet duidelijk gemaakt waarom u precies was opgepakt en 

werd mishandeld. Uw verzoek om een advocaat werd u geweigerd. U heeft ook nooit contact gehad met 

een parketmedewerker of onderzoeker, heeft ook nooit enige informatie bekomen over een eventuele 

tenlastelegging tegen u. Op de vijfde dag sinds uw ontvoering van bij de religieuze optocht werd uw 

dochter A. (…) ingelicht over uw lot. Zij werd opgebeld door een man die zich niet voorstelde en haar 

duidelijk maakte dat ze geen advocaat mocht contacteren, zo niet zouden uw problemen verergeren. Ze 

moest wachten tot verder bericht wanneer ze u zou mogen zien. Op de vijftiende dag sinds uw 

ontvoering kreeg uw dochter toelating u te bezoeken. Onderweg naar de gevangenis werd ze benaderd 

door een onbekende man in burger, van wie uw dochter niettemin de indruk had dat hij bij de politie 

hoorde. Haar werd weerom gezegd dat ze geen advocaat mocht aanspreken, en dat ze bij een volgend 

bezoek aan de gevangenis 20.000USD moest meebrengen als ze u wilde vrij krijgen. Omdat jullie geen 

vertrouwen hadden in de corrupte Oekraïense overheid besloten uw dochter en u dat jullie geen andere 

keuze hadden dan te trachten dit losgeld te verzamelen en u vrij te kopen. Uw dochter verzamelde in de 

daaropvolgende periode geld, onder andere door juwelen te verkopen. Daarop werd uw dochter 

opnieuw gecontacteerd met het bericht dat ze u op 02.07.2016 opnieuw mocht bezoeken, op 

voorwaarde dat ze het losgeld zou meebrengen. In een wachtruimte in de Lukyanovskaya-gevangenis 

werd ze op de afgesproken datum weerom aangesproken door de man die haar onderweg naar het 

vorige bezoek in de gevangenis had aangesproken. Uw dochter overhandigde hem de 20.000USD 

zonder enige garantie of en wanneer u zou worden vrijgelaten. Vijf dagen later, in de nacht van 7 op 

8.07.2016 werd u op straat achtergelaten. U had geen enkel bewijs van uw opsluiting. Een passant gaf 

u een lift en zo slaagde u erin thuis te komen. De afgelopen gebeurtenissen hadden u dusdanig 

getraumatiseerd dat u voortaan niet meer buiten durfde komen. Bovendien hield u aan de mishandeling 

erge rugpijn en gezwollen voeten en benen over, mogelijk door nierschade. U durfde hiervoor echter 

geen medische zorg zoeken. U kwam enkel buiten om voor een Pools arbeidsvisum te zorgen in uw 

paspoort. 

Op 20.08.2016 verliet u legaal, met uw internationaal Oekraïens paspoort en daarin een Pools visum, 

Oekraïne richting Polen. In Polen zocht u verzorging voor uw medische problemen. U leerde er ook een 

Poolse man kennen met wie u een relatie begon. Uiteindelijk bleek deze man drugsverslaafd. U werd 

door hem ook mishandeld. Intussen kreeg uw dochter in Kiev dreigtelefoons: meerdere keren per week 

werd geëist dat u naar Oekraïne zou terugkeren. Uw dochter werd zelfs gecontacteerd door de 

Oekraïense ambassade in Polen met de mededeling dat ze er niet in zou slagen een visum voor Polen 

te bemachtigen tenzij u naar Oekraïne zou terugkeren. Toen u dit van uw dochter vernam, begreep u 

dat Polen geen veilig verblijfsoord was voor u en besloot u naar Duitsland te reizen. Op 19.12.2016 

verzocht u om asiel in Duitsland. De bevoegde Duitse instanties oordeelden in april 2017 echter conform 

de Dublinregelgeving dat uw asielverzoek door Polen diende te worden behandeld en wezen u daarom 

terug naar Polen. In juli 2017 werd er voor u een asielverzoek geregistreerd in Polen. U wachtte het 

resultaat van deze procedure in Polen niet af en trok in september 2017 naar Nederland waar u een 

nieuw asielverzoek deed. Ook Nederland oordeelde op 21.01.2018 dat conform de Dublinregelgeving 

Polen verantwoordelijk is voor de behandeling van uw asielverzoek. U nam daarop de trein naar België 

waar u op 23.01.2018 asiel vroeg bij de bevoegde Belgische instanties. Uw dochter had intussen, vijf 
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maanden na uw vlucht uit Oekraïne, zelf ook onder druk van de frequente telefonische bedreigingen 

Oekraïne verlaten. 

Ter staving van uw asielverzoek legt u kopieën uit uw Oekraïens internationaal paspoort en uw 

Oekraïens binnenlands paspoort neer, en een psychiatrisch attest. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt. 

U gaf met name aan dat u een opname in een psychiatrische afdeling achter de rug heeft, in het kader 

waarvan u medicatie kreeg toegediend die een negatieve impact zou hebben gehad op uw 

geheugencapaciteit (CGVS, p. 3). In uw administratief dossier bevinden zich bovendien medische 

stukken waaruit blijkt dat u gedurende geruime tijd niet in staat werd geacht ‘een langdurige 

administratieve procedure te doorlopen’ (medisch attest dr. Kotanidis dd.10.04.2019, medisch attest 

centrumarts dd.12.04.2019). Het CGVS heeft hierop besloten om u tijdelijk niet op te roepen voor een 

persoonlijk onderhoud in het kader van uw asielverzoek. Uiteindelijk werd het CGVS (cfr medisch attest 

dr. De Lille dd.22.11.2019) ingelicht dat u intussen wel voldoende in staat bent om een persoonlijk 

onderhoud met het CGVS te hebben. Bij uw persoonlijk onderhoud dd.17.06.2020 heeft de protection 

officer die het persoonlijk onderhoud met u leidde, u niettemin bevraagd in hoeverre u meende dat u 

naar behoren uw asielmotieven uit de doeken kon doen, en een beschrijving te bieden van wat u zelf 

geheugenproblemen noemde (CGVS, p. 9). U werd daarbij ook aangespoord onmiddellijk aan te geven 

wanneer u in uw verklaringen zou worden gehinderd door een falend geheugen. Slechts enkele keren 

gaf u aan dat uw geheugen u in de steek liet, het betrof dan telkens details die niet essentieel waren 

voor de inschatting van de asielmotieven (CGVS, p.3). Voorts heeft de protection officer u ruim 

gelegenheid geboden om uw asielrelaas in een vrij relaas te brengen (CGVS, p.5-6). Uit uw verklaringen 

in dat kader blijkt duidelijk dat u bij machte was om een concreet, gedetailleerd en coherent relaas te 

brengen, met een overzichtelijke chronologie. Tenslotte gaf u zelf naar het einde van uw persoonlijk 

onderhoud aan dat u tijdens dit persoonlijk onderhoud geen last heeft gehad van geheugenproblemen. 

U achtte het daarbij zelfs mogelijk dat uw geheugen momenteel beter werkte omdat het reeds geruime 

tijd geleden was dat u medicamenten kreeg in het kader van uw psychiatrische behandeling (CGVS, 

p.22-23). 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

U verklaarde in geval van terugkeer naar Oekraïne ernstig bevreesd te zijn voor uw leven, vrijheid of 

fysieke integriteit door de hand van overheidsagenten of onbekenden, zoals u reeds is overkomen in 

2016. U weet uiteindelijk niet waarom u in 2016 werd vervolgd, al heeft u wel indicaties dat het 

vervolgingsmotief te maken had met het feit dat u de christelijk orthodoxe traditie van de patriarch van 

Moskou volgt, of mogelijk het feit dat u geassocieerd werd met politiek verzet tegen de oorlog in de 

Donbass (CGVS, p. 14, 18, 20). 

Er moet echter worden geoordeeld dat u er niet in bent geslaagd deze door u verklaarde 

vervolgingsvrees aannemelijk te maken. Zo moet worden gewezen op volgende vaststellingen die de 

geloofwaardigheid van de door u verklaarde vervolging in het gedrang brengen. 

Allereerst dient de handelswijze van uw vervolgers omslachtig en onlogisch te worden genoemd. Zo valt 

allereerst op dat uw ontvoerders slechts na vijf dagen voor het eerst contact opnamen met uw dochter 

en haar daarbij onmiddellijk op het hart drukten dat ze geen advocaat mocht inschakelen (CGVS, p. 10, 

19). Dat men om dergelijke boodschap over te brengen vijf dagen zou wachten, is bizar te noemen. De 

kans dat een verwante reeds na enkele dagen zijn naaste als vermist opgeeft bij de autoriteiten – en op 

die manier een administratief spoor van een onrustwekkende verdwijning creëert – dient immers groot te 

worden genoemd. Even onverklaarbaar is de vaststelling dat uw ontvoerders vijftien dagen zouden 

wachten eer ze uw dochter te kennen gaven dat ze 20.000USD diende te betalen voor uw vrijlating. 

Evenzo onverklaarbaar is het gegeven dat u, nadat het losgeld op 2 juli 2016 was betaald, niettemin nog 

vijf dagen werd vastgehouden in de gevangenis eer u in vrijheid werd gesteld (CGVS, p. 10). Helemaal 

bizar is dat men enkele maanden na uw vrijlating uw dochter door middel van frequente telefonische 

intimidatie, onder druk zou zetten opdat u vanuit Polen naar Oekraïne zou terugkeren (CGVS, p. 11, 20-

21). Dergelijk volatiel gedrag in hoofde van uw ontvoerders dient onwaarschijnlijk te worden genoemd. 

Ook uw eigen reacties en gedragingen in deze problematiek dienen onwaarschijnlijk en onlogisch te 

worden genoemd. Allereerst verbaast het dat u die naar het Frolovski-klooster was gegaan om deel te 

nemen aan een misviering, zonder nadenken ermee instemde om allereerst deel te nemen aan het 

aanmaken van plakkaten tegen de oorlog in de Donbass, en vervolgens persoonlijk ook een dergelijk 

plakkaat te zullen dragen in de processie naar het klooster Pechorskaya Lavra. Zo blijkt uit uw 
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verklaringen dat u nooit eerder enige politiek getinte activiteit heeft ontplooid in de zin van deelname aan 

manifestaties, vergaderingen of publicatie van enige politieke inslag (CGVS, 6). U had ook nooit eerder 

dergelijke plakkaten gedragen in de context van uw betrokkenheid bij de misvieringen van de Russisch-

orthodoxe kerk (CGVS, p. 22). In deze context is het des te opvallender dat u vrijwel geen 

beweegredenen had om ineens wel actief en publiek een mening te uiten met betrekking tot de oorlog in 

het oosten. Zoals u het zelf verwoordde: “Wij zeiden waarom niet. Het was geen slecht idee, we vonden 

dat goed.” (CGVS, p.15). 

In het verlengde van bovenstaande moet het evenzeer onwaarschijnlijk worden genoemd dat u, die dan 

toch bereid was gevonden om plakkaten tegen de oorlog te helpen aanmaken en mee te dragen tijdens 

de religieuze processie, zich anderzijds, samen met vier andere gelovigen met soortgelijke plakkaten, 

zonder argwaan en verzet door onbekende personen in burger liet wegleiden van deze processie op 

deze religieuze feestdag (CGVS, p. 14); en dat u en die vier andere gelovigen bovendien zomaar bereid 

werden gevonden in te stappen in een minibus, waarbij het jullie verboden werd jullie mobiele telefoons 

te gebruiken (CGVS, p.15-16). U had nochtans eerder in uw persoonlijk onderhoud verklaard dat u en 

de anderen die bereid waren plakkaten tegen de oorlog mee te dragen in de processie, hoopten de 

aandacht te trekken voor uw boodschap tegen deze oorlog, iets wat met uw verwijdering uit de 

processie net onmogelijk was geworden (CGVS, p. 15). De pogingen tot verklaring die u bood voor dit 

vreemde gedrag bevestigen enkel het gebrek aan geloofwaardigheid ervan. Zo stelde u ter verklaring 

waarom u zonder vragen of argwaan was ingestapt in de minibus, onder andere dat deze onbekende 

personen beleefd waren geweest (CGVS, p. 16). Verder stelde u ook dat indien de minibus waarin u 

gevraagd was in te stappen, een politiebus was geweest, u zou hebben geweigerd in te stappen 

(CGVS, p. 15). Dergelijke uitleg vermag alvast niet te verklaren waarom u zich zonder argwaan liet 

wegleiden door u onbekende personen die bovendien weigerden hieromtrent enige uitleg te geven. 

Tenslotte dient het evengoed weinig geloofwaardig te worden genoemd dat u na uw ontvoering, uw 

onwettelijke opsluiting en mishandeling in een politiecel en een gevangenis, en na uw vrijlating na 

betaling van een aanzienlijk bedrag losgeld, naar huis bent gegaan en daar bent verbleven tot uw 

vertrek uit Oekraïne anderhalve maand later. Meer specifiek bent u in vrijheid gesteld in de nacht van 7 

op 8 juli 2016 en bent u vervolgens op uw gewoonlijk verblijfsadres gebleven tot u op 20 of 21 augustus 

2016 het land heeft verlaten (CGVS, p. 11, 13). Uit uw verklaringen blijkt nochtans ten overvloede dat u 

alle reden had om te vrezen dat uw tegenstanders u op dit verblijfsadres konden opsporen en opnieuw 

viseren. U gaf immers zelf aan dat naar uw inschatting de personen in burger die u hadden weggeleid 

van de processie ofwel behoorden tot de Oekraïense veiligheidsdienst ofwel politie in burger waren 

(CGVS, p. 16). Ook stelde u zich luidop de vraag hoe de personen die uw dochter telefonisch hadden 

benaderd, aan haar telefoonnummer waren geraakt, hiermee toch suggererende dat uw tegenstanders 

toegang moesten hebben tot diverse persoonsgegevens van zowel uw dochter als u zelf (CGVS, p. 10). 

U gaf ook aan dat een verhuis naar een andere regio in Oekraïne uw problemen niet zou oplossen 

vermits u in zulk geval een nieuwe adresregistratie zou moeten laten doen, waardoor uw tegenstanders 

die u nadrukkelijk bij diverse Oekraïense overheidsdiensten situeert, u gemakkelijk zouden kunnen 

traceren (CGVS, p. 22). Ook verklaarde u dat uw dochter de indruk had dat de onbekende man in 

burger die haar op straat en in de gevangenis had benaderd met betrekking tot het geëiste losgeld, zelf 

ook behoorde tot de politie (CGVS, p. 10). Gezien deze veelvuldige indicaties dat uw tegenstanders tot 

diverse diensten van de Oekraïense overheid behoorden, gezien de door u verklaarde ernstige 

vervolgingsvrees jegens deze vertegenwoordigers van de Oekraïense autoriteiten, waarvan u aangeeft 

dat zij straffeloos en met arbitrair machtsmisbruik kunnen optreden, kan het niet aannemelijk worden 

genoemd dat u gedurende anderhalve maand na uw vrijlating verblijf zou houden op het verblijfsadres 

waar u reeds sedert drie jaren woonachtig was (CGVS, p. 6). Uw uiteindelijke verklaring dat dit adres 

niet uw officiële adresregistratie was (CGVS, p. 24), vermag niets te veranderen aan deze inschatting, 

vermits u zelf aangaf dat uw tegenstanders diverse mogelijkheden hadden om contactgegevens van uw 

dochter en u te benutten. Weliswaar gaf u aan dat u door de afgelopen gebeurtenissen dusdanig was 

getraumatiseerd dat u niet meer naar buiten durfde te komen (CGVS, p. 11). Daar staat dan weer 

tegenover dat u wel degelijk uw woning heeft verlaten om een Pools visum te laten aanbrengen in uw 

Oekraïens paspoort, en dat het door u verklaarde trauma jegens de Oekraïense autoriteiten 

redelijkerwijs eerder te aanzien is als reden om zich niet op uw verblijfsadres op te houden. 

Tenslotte dient het ook weinig aannemelijk te worden genoemd dat u geen informatie heeft of heeft 

gezocht aangaande het uiteindelijke lot van de andere vier personen die werden ontvoerd van bij de 

processie en door de politie werden opgesloten (CGVS, p. 12). Nochtans kon dergelijke informatie over 

het lot van uw mede-arrestanten relevante indicaties inhouden voor de verdere inschatting van uw eigen 

vervolgingsvrees. Ter verklaring waarom u geen informatie heeft over het lot van de vier andere 

arrestanten, stelde u dat u na uw traumatische ervaringen niet meer naar het Frolovski-klooster durfde 

gaan (CGVS, p. 12, 17). Daar staat dan weer tegenover dat u na uw vrijlating wel nog het Pechorskaya 

Lavra-klooster heeft bezocht, toch de zetel van de Russisch-orthodoxe kerk in Oekraïne. Bijgevolg moet 
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worden geoordeeld dat u de mogelijkheid had om via geloofsgenoten of institutionele 

vertegenwoordigers van uw geloofsstrekking informatie trachten te bekomen over uw vier 

medeslachtoffers, wat u dus heeft nagelaten te doen. Ook dit gebrek aan initiatief van uw kant doet 

bijgevolg afbreuk aan de aannemelijkheid van de door u verklaarde vervolgingsvrees. In het zelfde 

kader is het evenmin geloofwaardig dat u niet eens weet of mensenrechtenorganisaties hebben bericht 

over vergelijkbare incidenten met gelovigen van de Russisch orthodoxe kerk die een mening te kennen 

hadden gegeven over de oorlog in de Donbass (CGVS, p. 22). 

Gegeven bovenstaande dient aldus te worden geoordeeld dat u er niet in slaagt een gegronde 

vervolgingsvrees zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie dan wel een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade, zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus 

zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om 

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate 

van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate 

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De 

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige 

analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd 

toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in Kiev 

waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als dergelijke 

uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in de marge van 

het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties die uitlopen op 

geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflict-gerelateerd motief zou 

kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas en de Krim immers géén 

sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting door niet-

regeringsgebonden groeperingen. 

De door u neergelegde documenten zijn niet van aard dat ze bovenstaande vaststellingen vermogen te 

weerleggen. De kopieën uit uw binnenlands paspoort en uw internationaal paspoort geven blijk van uw 

identiteit, dewelke door het CGVS niet in twijfel wordt getrokken. Het psychiatrisch attest werd hierboven 

reeds besproken in het kader van de eventuele noodzaak aan specifieke steunmaatregelen. 

Op 4 juli 2020 stuurde uw advocaat enkele opmerkingen met betrekking tot het persoonlijk onderhoud 

van 17 juni 2020, waarvan het CGVS meent dat deze geen substantiële invloed hebben op de 

beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming. De vaststellingen in deze beslissing zijn 

verder ook niet gestoeld op de passages in het gehoorverslag waarop de opmerkingen betrekking 

hebben, waardoor het bovenstaande vaststellingen niet kan wijzigen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 3 en 13 EVRM, van artikel 4 

van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake 

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die 

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die 

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming, 

van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en van 

“het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”. 

 

2.2.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij louter melding maakt van artikel 47 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie zonder ook maar de minste verwijzing naar de 

bestreden beslissing of aanduiding hoe deze de voormeld artikel zou hebben geschonden. Vaste 

rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de 

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, 

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite 
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getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing voormeld artikel 

zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk. 

 

2.2.2. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.  

Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op welke 

wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende partij 

beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van het 

middel is derhalve niet ontvankelijk. 

 

2.2.3. Wat betreft de aangehaalde schending van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU, bemerkt de Raad 

vooreerst dat een richtlijn zich in beginsel richt tot de lidstaten. Richtlijnen dienen, om hun volle werking 

in de nationale rechtsorde te kunnen krijgen, door middel van nationale uitvoeringswetgeving in die 

rechtsorde te worden omgezet. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kunnen, in alle 

gevallen waarin de bepalingen van een richtlijn inhoudelijk gezien onvoorwaardelijk en voldoende 

nauwkeurig zijn dan wel rechten vastleggen die particulieren tegenover de staat kunnen doen gelden, 

justitiabelen zich voor de nationale rechter op die bepalingen beroepen tegenover de staat, wanneer 

deze hetzij verzuimd heeft de richtlijn binnen de termijn in nationaal recht om te zetten, hetzij dit op 

onjuiste wijze heeft gedaan. De Raad duidt erop dat artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU bij de wet van 8 

mei 2013 en de wet van 21 november 2017 werd omgezet in artikel 48/6, § 1, eerste lid, artikel 48/6, § 1, 

tweede lid, artikel 48/6, § 4, artikel 48/6, § 5 en artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet waardoor deze 

bepaling van de richtlijn niet langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot 

richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere 

categorieën van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2012-2013, nr. 2555/001, p. 14-15; Wetsontwerp tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de 

opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 

2016-2017, nr. 2548/001, p. 29-49). 

 

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig 

inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich 

tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij 

maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt 

vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel 

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.5. De Raad wijst erop dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht 

mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn 

aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw 

relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, 

Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het 

bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over 

zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante 

elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale 

bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en 

rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo 

gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en 
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asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming 

overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet correcte en coherente 

verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, 

achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere 

verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om 

internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het 

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken 

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve 

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een 

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde 

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten 

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.2.6. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt vastgesteld dat geen 

enkel geloof kan worden gehecht aan het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas. In het 

bijzonder wordt vastgesteld dat (i) de door verzoekende partij omschreven handelswijze van haar 

vervolgers omslachtig en onlogisch is; (ii) ook de reacties en gedragingen van verzoekende partij in 

deze problematiek onwaarschijnlijk en onlogisch zijn, en met name (a) het feit dat zij die naar het 

Frolovski-klooster was gegaan om deel te nemen aan een misviering, zonder nadenken ermee instemde 

om allereerst deel te nemen aan het aanmaken van plakkaten tegen de oorlog in de Donbass, en 

vervolgens persoonlijk ook een dergelijke plakkaat te zullen dragen in de processie naar het klooster 

Pechorskaya Lavra, (b) het feit dat zij, die dan toch bereid was gevonden om plakkaten tegen de oorlog 

te helpen aanmaken en mee te dragen tijdens de religieuze processie, zich anderzijds, samen met vier 

andere gelovigen met soortgelijke plakkaten, zonder argwaan en verzet, door onbekende personen in 

burger liet wegleiden van deze processie op deze religieuze feestdag en zij en die vier andere gelovigen 

zomaar bereid waren in te stappen in een minibus, en (c) het feit dat zij na haar ontvoering naar huis is 

gegaan en daar heeft verbleven tot haar vertrek uit Oekraïne anderhalve maand later; en (iii) het 

eveneens onaannemelijk is dat verzoekende partij geen informatie heeft of heeft gezocht aangaande het 

uiteindelijke lot van de andere vier personen die werden ontvoerd van de processie en door de politie 

werden opgesloten en evenmin weet of mensenrechtenorganisaties hebben bericht over vergelijkbare 

incidenten met gelovigen van de Russisch-orthodoxe kerk die een mening te kennen hadden gegeven 

over de oorlog in de Donbass. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij in haar verzoekschrift geen 

argumenten bijbrengt die van aard zijn voormelde vaststellingen te weerleggen dan wel te verklaren. 

 

2.2.7.1. In verband met de motivering dat de door verzoekende partij omschreven handelswijze van haar 

vervolgers omslachtig en onlogisch is, betoogt verzoekende partij vooreerst dat zij “moeilijk het gedrag 

van derden (kan) uitleggen” en dat “deze elementen (…) niet per se afdoend (zijn) om de 

geloofwaardigheid (…) te bestrijden”. Waar verwerende partij het onlogisch acht dat haar ontvoerders 

pas na vijf dagen voor het eerst contact opnamen met haar dochter en daarbij onmiddellijk op het hart 

drukten dat ze geen advocaat mocht inschakelen, nu de kans groot is dat een verwante reeds na enkele 

dagen zijn naaste als vermist opgeeft bij de autoriteiten, merkt verzoekende partij op dat haar dochter 

inderdaad ziekenhuizen en de politie had gecontacteerd om de verdwijning van haar moeder te 

signaleren, doch dat de politie haar dochter eerst vertelde dat ze drie dagen moest wachten om de 

verdwijning te melden en na deze drie dagen tegen haar dochter zei dat ze zich geen zorgen diende te 

maken, en dat zij vermoedt dat haar ontvoerders vijf dagen gewacht hebben om een psychologische 

druk op haar dochter uit te oefenen en ervoor te zorgen dat zij de ontvoering ernstig nam. Zij stelt dat 

“(h)et feit dat de vervolgers van de eiseres vijf dagen hebben gewacht om A. (…) te contacteren om een 

losgeld te krijgen (…) een betalende keuze (was): A. (…) was effectief doodsbang voor haar moeder en 

bijgevolg bereid om het losgeld te betalen, zonder nadere vragen te stellen”. Verder geeft verzoekende 

partij in haar verzoekschrift nog aan dat zij zich “ook af(vraagt) waarom zij niet rechtstreeks vrijgelaten 

werd” en “of die personen overwogen om nog extra geld te vragen”. Ook wat betreft de telefonische 

intimidatie ten aanzien van haar dochter enkele maanden na haar vrijlating opdat zij vanuit Polen naar 

Oekraïne zou terugkeren heeft zij geen duidelijk idee van de motieven van haar vervolgers en kan zij 

slechts vermoeden dat dit een manier was om haar opnieuw af te persen. 

 

2.2.7.2. De Raad is evenwel van oordeel dat verzoekende partij met bovenstaande uitleg op geen 

enkele wijze verklaart waarom haar ontvoerders pas na vijf dagen voor het eerst contact opnamen met 

haar dochter en haar daarbij onmiddellijk op het hart drukten dat ze geen advocaat mocht inschakelen. 

Het houdt totaal geen steek dat haar ontvoerders enerzijds eisten dat geen buitenstaanders op de 
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hoogte werden gebracht, doch anderzijds maar liefst vijf dagen wachtten om haar dochter te 

contacteren, waardoor de kans reëel was dat de verdwijning reeds werd aangegeven bij de autoriteiten 

en een advocaat werd ingeschakeld. Verder onderstreept de Raad dat haar ontvoerders maar liefst 

vijftien dagen wachtten eer ze haar dochter te kennen gaven dat ze 20.000USD diende te betalen voor 

haar vrijlating, terwijl men logischerwijze net zou verwachten dat men zou proberen het losgeld zo snel 

mogelijk te verkrijgen. Evenmin logisch is dat men haar vervolgens nog vijf dagen vasthield nadat het 

losgeld was betaald en haar dan pas vrijliet. Dat haar ontvoerders mogelijk overwogen om nog losgeld 

te vragen, betreft een louter vermoeden van verzoekende partij dat nergens op gebaseerd is. Ten slotte 

dient verwerende partij tevens bijgetreden te worden in de motivering dat het ook geen hout snijdt dat 

haar ontvoerders vervolgens enkele maanden na haar vrijlating haar dochter door middel van frequente 

telefonische intimidatie onder druk zouden zetten opdat zij vanuit Polen naar Oekraïne zou terugkeren.  

 

2.2.8.1. Waar verwerende partij het onaannemelijk acht dat zij zonder nadenken ermee instemde om 

deel te nemen aan het aanmaken van plakkaten tegen de oorlog in de Donbass en vervolgens ook een 

dergelijke plakkaat te zullen dragen in de processie naar het klooster Pechorskaya Lavra, stelt 

verzoekende partij dat haar engagement in deze betoging beperkt was en dat zij enkel tegen de oorlog 

wilde betogen omdat zij familie heeft zowel in Oekraïne als in Rusland.  

 

2.2.8.2. De Raad wijst er evenwel op dat, daar waar verzoekende partij stelt dat haar engagement in de 

betoging beperkt was, verzoekende partij niettemin meehielp met het aanmaken van plakkaten tegen de 

oorlog in de Donbass en vervolgens ook persoonlijk een dergelijke plakkaat droeg in de processie naar 

het klooster Pechorskaya Lavra. De Raad treedt verwerende partij bij in de motivering dat het allerminst 

plausibel is dat verzoekende partij, die nooit eerder enige politieke getinte activiteit zou hebben 

ontplooid in de zin van deelname aan manifestaties, vergaderingen of publicatie van enige politieke 

inslag en nooit eerder dergelijke plakkaten gedragen had in de context van haar betrokkenheid bij de 

misvieringen van de Russisch-orthodoxe kerk, toen zij naar het Frolovski-klooster ging om deel te 

nemen aan een misviering zonder nadenken hiertoe instemde, temeer nu zij vrijwel geen 

beweegredenen had om ineens wel actief en publiek een mening te uiten met betrekking tot de oorlog in 

het oosten.  

 

2.2.9.1. Betreffende de motivering dat het eveneens onaannemelijk is dat zij zich vervolgens samen met 

vier andere gelovigen met soortgelijke plakkaten, zonder argwaan en verzet, door onbekende personen 

in burger liet wegleiden van deze processie op deze religieuze feestdag en zij en die vier andere 

gelovigen zomaar bereid waren in te stappen in een minibus, geeft verzoekende partij aan dat zij geen 

ervaring had met betogen en dat zij dacht dat deze personen enkel over de betoging wilden spreken en 

vragen wilden stellen over de redenen van die betoging. 

 

2.2.9.2. De Raad ziet evenwel niet in hoe bovenstaande uitleg van aard is te verklaren waarom zij, en de 

vier andere gelovigen, zich zonder argwaan en verzet door deze personen liet wegleiden van deze 

processie, nu immers niet ingezien kan worden waarom hierover niet zou kunnen worden gesproken 

tijdens de processie. Gelet op haar verklaring dat zij en de anderen hoopten met hun plakkaten de 

aandacht te trekken voor hun boodschap tegen de oorlog, is het niet aannemelijk dat zij zich zomaar 

zouden hebben laten wegleiden van de processie, laat staan dat zij zonder meer en uit vrije wil zouden 

instappen in de minibus, temeer nu deze onbekenden weigerden enige uitleg te geven over waarom zij 

werden weggeleid (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS, p. 15-16). 

 

2.2.10.1. Inzake het gegeven dat zij na haar ontvoering naar huis is gegaan en daar heeft verbleven tot 

haar vertrek uit Oekraïne anderhalve maand later, benadrukt verzoekende partij dat zij niet verbleef op 

haar officiële adres, dat zij verbleef bij een vriend van haar dochter A. en dat bijna niemand dit adres 

kende. Verder vermoedt zij dat haar vervolgers het telefoonnummer van haar dochter A. gevonden 

hebben op haar eigen telefoon die zij in beslag hadden genomen, waardoor het feit dat zij over het 

telefoonnummer van haar dochter beschikten niet per se een aanwijzing is dat zij over veel middelen 

beschikten om haar terug te vinden. Ten slotte dacht zij dat zij tijdelijk veilig was omdat losgeld werd 

betaald. 

 

2.2.10.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in bovenstaand betoog de mogelijkheden van haar 

vervolgers om aan haar adresgegevens te geraken tracht te minimaliseren. De Raad wijst er evenwel op 

dat in de bestreden beslissing uitgebreid wordt vastgesteld dat verzoekende partij alle reden had om te 

vrezen dat haar tegenstanders haar op dit adres konden opsporen en opnieuw viseren: “U gaf immers 

zelf aan dat naar uw inschatting de personen in burger die u hadden weggeleid van de processie ofwel 

behoorden tot de Oekraïense veiligheidsdienst ofwel politie in burger waren (CGVS, p. 16). Ook stelde u 
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zich luidop de vraag hoe de personen die uw dochter telefonisch hadden benaderd, aan haar 

telefoonnummer waren geraakt, hiermee toch suggererende dat uw tegenstanders toegang moesten 

hebben tot diverse persoonsgegevens van zowel uw dochter als u zelf (CGVS, p. 10). U gaf ook aan dat 

een verhuis naar een andere regio in Oekraïne uw problemen niet zou oplossen vermits u in zulk geval 

een nieuwe adresregistratie zou moeten laten doen, waardoor uw tegenstanders die u nadrukkelijk bij 

diverse Oekraïense overheidsdiensten situeert, u gemakkelijk zouden kunnen traceren (CGVS, p. 22). 

Ook verklaarde u dat uw dochter de indruk had dat de onbekende man in burger die haar op straat en in 

de gevangenis had benaderd met betrekking tot het geëiste losgeld, zelf ook behoorde tot de politie 

(CGVS, p. 10).”. Gelet op deze verklaringen, is het dan ook wel degelijk allerminst aannemelijk dat zij 

nog gedurende anderhalve maand na haar vrijlating verblijf hield op het verblijfsadres waar zij reeds 

sedert drie jaren woonachtig was. De Raad treedt verwerende partij eveneens bij in de motivering dat 

het gegeven dat zij niet op haar officiële adres verbleef hieraan geen afbreuk doet, nu uit haar 

verklaringen duidelijk blijkt dat haar vervolgers diverse mogelijkheden hadden om contactgegevens van 

haar en haar dochter te benutten. Waar zij nog opmerkt dat zij vermoedt dat haar vervolgers het 

telefoonnummer van haar dochter A. gevonden hadden op haar eigen gsm die door hen werd 

afgenomen, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoekende partij zich tijdens haar persoonlijk onderhoud 

nog afvroeg hoe men aan het nummer van haar dochter zijn gekomen en hierover louter stelde te 

vermoeden dat dit was omdat het nummer op haar naam staat (“En het rare is: hoe zijn ze aan haar 

telno gekomen? Misschien omdat dat nummer op haar naam staat?” (notities CGVS, p. 10)). Post 

factum stellen dat haar vervolgers het telefoonnummer vonden op haar eigen gsm, komt dan ook 

allerminst overtuigend over. Bovendien betreft dit hoe dan ook een louter vermoeden dat geen enkele 

afbreuk doet aan de vaststelling dat uit haar verklaringen tijdens haar persoonlijk onderhoud blijkt dat 

verzoekende partij wel degelijk de mening toegedaan was dat haar vervolgers, die zij bij verschillende 

Oekraïense overheidsdiensten situeert, over diverse mogelijkheden beschikken om aan haar 

contactgegevens te geraken. Wat ten slotte nog de bemerking van verzoekende partij betreft dat zij 

dacht dat zij tijdelijk veilig was omdat losgeld was betaald, wijst de Raad er evenwel op dat dit haaks 

staat op haar bewering dat zij zo bang was dat zij niet meer naar buiten durfde te komen (notities 

CGVS, p. 11). Dat zij in dergelijke context nog gedurende anderhalve maand zou hebben verbleven op 

het verblijfsadres waar zij reeds sedert drie jaren woonachtig was, is allerminst aannemelijk. 

 

2.2.11.1. Wat ten slotte nog de vaststelling in de bestreden beslissing betreft dat zij geen informatie 

heeft of heeft gezocht aangaande het uiteindelijke lot van de andere vier personen die werden ontvoerd 

van de processie en door de politie werden opgesloten, onderstreept verzoekende partij dat zij en haar 

dochter doodsbang waren en niets durfden ondernemen uit vrees dat zij door vragen te stellen opnieuw 

problemen zouden veroorzaken. Daarnaast geeft zij nog aan dat zij niet politiek actief was waardoor zij 

zich niet bewust was over deze problematiek. Ten slotte duidt zij nog op de zware mentale 

gezondheidsproblemen die zij kende na haar vertrek uit haar land van herkomst, waardoor de situatie in 

haar land van herkomst niet haar prioriteit was. 

 

2.2.11.2. De Raad wijst er evenwel vooreerst op dat aangaande de verklaring van verzoekende partij 

dat zij doodsbang was in de bestreden beslissing de pertinente opmerking wordt gemaakt dat 

verzoekende partij na haar vrijlating wel nog het Pechorskaya Lavra-klooster heeft bezocht, de zetel van 

de Russisch-orthodoxe kerk in Oekraïne en dat zij dus de mogelijkheid had om via geloofsgenoten of 

institutionele vertegenwoordigers van haar geloofsstrekking informatie trachten te bekomen over haar 

vier medeslachtoffers. Dat verzoekende partij niet getracht heeft om zich via deze weg te informeren 

over het lot van de vier andere gelovigen, terwijl deze informatie zou toelaten een gedegen inschatting 

te maken van haar eigen vrees, wijst op een grove desinteresse en doet afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van het voorgehouden asielrelaas. Dergelijke desinteresse blijkt tevens uit de 

vaststelling dat verzoekende partij niet eens weet of mensenrechtenorganisaties hebben bericht over 

vergelijkbare incidenten met gelovigen van de Russisch-orthodoxe kerk die een mening te kennen 

hadden gegeven over de oorlog in Donbass (notities CGVS, p. 22). Dat zij hierover geen informatie 

heeft opgezocht toen zij omwille hiervan problemen kende, ondergraaft eveneens de door haar 

voorgehouden problemen. Verder blijkt nergens uit dat verzoekende partij toen reeds kampte met 

ernstige psychische problemen, waardoor dit haar nalaten desbetreffend niet kan verklaren. Toen 

verzoekende partij bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 5 maart 2018 bevraagd werd over haar 

gezondheidstoestand, maakte zij geen gewag van psychische problemen (administratief dossier, stuk 7, 

‘verklaring DVZ’, vraag 32). Ook tijdens het bijkomend gehoor op 7 mei 2018, waar zij opnieuw 

gevraagd werd naar haar gezondheidstoestand, werd door haar geen melding gedaan van eventuele 

psychische problemen (administratief dossier, stuk 7, ‘Bijkomend gehoor L. B. (…)’). 
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2.2.12.1. Verzoekende partij voert nog aan dat verwerende partij nagelaten heeft te onderzoeken of zij 

louter op basis van haar betrokkenheid in die kerk, onafhankelijk van de geloofwaardigheid van de door 

haar aangehaalde vervolgingsfeiten, een vrees voor vervolging kan kennen omwille van haar religieuze 

overtuigingen. Ze wijst erop dat leden van de Russisch-orthodoxe kerk in Oekraïne vervolgd worden en 

voegt in dit verband als bijlage bij haar verzoekschrift twee internetartikelen gepubliceerd door Radio 

Free Europe/Radio Liberty: “Ukrainian police search Moscow-aligned Orthodox churches, homes of 

priests” d.d. 4 december 2018 (bijlage 3) en “Russia: Amid church rift, Kremlin vows to ‘protect interests’ 

of faithful in Ukraine” d.d. 12 oktober 2018 (bijlage 4).  

 

2.2.12.2. De Raad stelt evenwel vast dat uit de door verzoekende partij bijgebrachte informatie 

geenszins blijkt dat er in Oekraïne sprake is van daadwerkelijke en veralgemeende vervolging van 

gelovigen van de Russisch-orthodoxe Kerk. Het loutere feit te behoren tot de Russisch-orthodoxe Kerk 

volstaat dan ook niet om zich te beroepen op internationale bescherming, doch dringt een strikt 

individuele beoordeling van de voorgehouden problemen zich op. Uit het voorgaande blijkt evenwel dat 

geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partij voorgehouden problemen. 

 

2.2.13. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, 

dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd 

vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging 

of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die 

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat 

verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld 

artikel beroepen. 

 

2.2.14. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen 

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend. 

 

2.2.15. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de 

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit 

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich 

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden 

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de 

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.  

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit 

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de 

Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: 

“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een 

verzoeker om internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend 

wanneer de mate van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van 

herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die 

terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt 

vast dat uit een grondige analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en 

waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele 

veiligheidssituatie in Kiev waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd 

als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in 

de marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties 

die uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflict-

gerelateerd motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas en de 

Krim immers géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting 

door niet-regeringsgebonden groeperingen”. Door verzoekende partij worden geen concrete elementen 

bijgebracht die voormelde vaststelling in een ander daglicht stellen.  
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In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.  

 

2.2.16. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt 

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij 

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en 

dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 17 juni 

2020 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen 

te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch en 

bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale 

bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen 

met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 

november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.  

 

2.2.17. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van deze wet worden aangenomen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


