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 nr. 246 910 van 7 januari 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK 

Sint-Bernardusstraat 96-98 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 april 2020 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

15 april 2020. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 mei 2020 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 december 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P.-J. DE BLOCK verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart dat u de Iraakse nationaliteit bezit, van sjiitisch Arabische afkomst bent en op X 1963 werd 

geboren te Bagdad (Centraal-Irak), in de wijk Khadhamiya. U huwde in 1979 met H. A. K. A. (…). Jullie 

kregen vier kinderen: twee jongens, H. (…) en Z. (…) en twee meisjes, Ma. (…) en S. (…). Uw 

echtgenoot overleed in 1993. Na zijn overlijden ging u inwonen bij uw moeder in Kadhamiya. U werkte 

als kleermaakster. Uw hertrouwde in mei 2000 met K. H. H. E. (…). U was op dat moment zijn tweede 
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echtgenoot. In 2001 en 2003 werden respectievelijk W. (…) (O.V. X) en Mo. (…) (O.V. (…)) geboren. 

Uw moeder overleed in 2010. U verkocht haar woning in Khadhamiya en kocht een nieuw woonst in 

Shula waar ook uw inmiddels getrouwde zonen uit uw eerste huwelijk woonachtig zijn. K. (…) scheidde 

voor het eerst van u op 24 oktober 2010. Hij maakte de scheiding evenwel de volgende dag weer 

ongedaan. Er vond een tweede echtscheiding plaats op initiatief van uw toenmalige echtgenoot op 30 

oktober 2010 doch ook deze zou ongedaan zijn gemaakt. Op 30 oktober 2013 nam u het initiatief om 

over te gaan tot een (Khala) echtscheiding. Deze echtscheiding werd door de rechter uitgesproken op 

26 januari 2014. Uw echtgenoot was niet akkoord met uw aanvraag tot echtscheiding. Uiteindelijk 

kwamen jullie mondeling overeen dat u geen aanspraak zou maken op alimentatie. Uw echtgenoot zou 

u in ruil het hoederecht laten over W. (…) en Mo. (…). Uw echtgenoot hield zich evenwel niet aan zijn 

beloftes. Na 6 à 7 maanden begon K. (…) te vragen naar de kinderen. Hij diende een klacht in dat u 

psychisch ongeschikt zou zijn om voor de kinderen te zorgen. Er volgde een onderzoek naar uw 

mentale geschiktheid om het hoederecht te behouden. Uiteindelijk werd uw hoederecht over W. (…) en 

Mo. (…) door de rechtbank bevestigd. Uw ex-man bleef ermee dreigen de kinderen van u weg te 

nemen. Op 6 april 2015 werd uw zoon Z. (…) ontvoerd door uw ex-man. Twee dagen later werd u door 

K. (…) gecontacteerd met de boodschap dat hij uw zoon zou vrijlaten op voorwaarde dat hij W. (…) en 

Mo. (…) zou krijgen. Dit nieuws maakte dat u de beslissing nam om Irak te verlaten. Op 10 april 2015 

verliet u, samen met uw minderjarige kinderen Mo. (…) en W. (…), Irak via de internationale luchthaven 

van Bagdad. Via Turkije, Griekenland en de Balkan, kwam u op 1 juni 2015 in België aan, alwaar u 

dezelfde dag een eerste verzoek om internationale bescherming indiende. Ter ondersteuning van uw 

eerste verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: uw originele 

identiteitskaart, nationaliteitsbewijs, woonstkaart, huwelijksakte, identiteitskaarten van W. (…) en Mo. 

(…), nationaliteitsbewijzen van W. (…) en Mo. (…), kieskaart, voedselrantsoenkaart , foto’s van uw 

woonst die met graffiti zou zijn bespoten, een Irakees medisch attest dd. 18 augustus 2015 en een 

medisch attest opgesteld door een oogarts dd. 7 oktober 2015, een kopie van een gerechtelijk medisch 

rapport dd. 29 augustus 2014, een kopie van een gerechtelijke uitspraak inzake echtscheiding dd. 2 

april 2015, een kopie van een vonnis inzake aanvraag tot verhoging van alimentatie dd. 20 april 2014, 

een kopie van een uittreksel uit het onroerend goed register en tenslotte een kopie van aangifte bij de 

Irakese politie dd. 12 april 2016 en foto’s van betreffende aangifte. 

Op 28 februari 2017 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) 

bevestigde deze beslissing in zijn arrest van 11 december 2017. 

Op 28 december 2017 verzochten W. (…) en Mo. (…) in eigen naam om internationale bescherming. 

Op 6 juli 2018 besliste de Commissaris-generaal tot de niet-ontvankelijkheid van hun verzoek. Hun 

beroep ingediend tegen deze beslissingen werd door de RvV verworpen op 11 december 2018. 

Op 21 september 2018 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in waarin u 

aangeeft dat uw ex-man zich heeft aangesloten bij een sjiitische militie, hij foto’s van u en uw kinderen 

heeft gezien zonder hijab en waaruit blijkt dat u de regels schond, dat hij een huwelijk voor uw dochter 

regelde toen ze twaalf jaar oud was en uw zoon op jonge leeftijd met verschillende wapens liet omgaan. 

Daarnaast stelt u dat u in uw vorig verzoek iets niet heeft verteld. U diende uw ex te vergezellen naar 

Najaf zodat hij er een derde huwelijk zou kunnen regelen. U zou geen bewaar hebben durven maken, 

maar vroeg zijn broer om jullie te vergezellen. Toen jullie aankwamen, zouden twee mannen u en uw 

twee kinderen hebben opgesloten en getracht hebben u te verkrachten. U zou zich hebben verweerd en 

hulp hebben gezocht bij uw echtgenoot, maar hij zou u dit hebben geweigerd. Zij zouden u daarop 

opnieuw getracht hebben te verkrachten, maar u zou erin zijn geslaagd hen buiten te sluiten. Uiteindelijk 

zouden zij een fles aardgas hebben geopend zodat u zich gedwongen zag de deur te openen, zoniet 

zou u stikken. Zij zouden u daarna hebben aangevallen. U zou hebben geschreeuwd maar kreeg geen 

gehoor. Uiteindelijk zouden mensen hebben geroepen dat men de deur diende te openen. Toen zij 

noodgedwongen de deur openden, zag u de verantwoordelijke van de wijk, samen met een speciale 

eenheid van het leger. De buren zouden de politie op de hoogte hebben gebracht. U zou naar hen toe 

zijn gerend, maar de eerste en derde echtgenote van uw echtgenoot zouden tegen uw redders hebben 

verklaard dat het een misverstand was. U zou echter naar de politie zijn toegerend die u vervolgens 

meenam naar het politiebureau van Najaf. Uw ex, zijn broer en ooms langs moederszijde waren 

aanwezig. Zijn ooms vertelden u dat het proces-verbaal moest worden afgerond en dat u niets mocht 

zeggen over de verkrachting, want moesten de stammen dit te weten komen, het op eerwraak zou 

kunnen uitdraaien. Omwille van deze gebeurtenis kon u uw ex niet meer verdragen. Ter staving van uw 

tweede verzoek legde u een brief van de psycholoog, een filmpje van Al Arabiya TV waarin uw ex man 

voorkomt als militielid en foto’s van uw uitstap zonder hijab voor. U werd op 19 maart 2019 gehoord in 

het kader van een ontvankelijkheidsonderzoek. Uw verzoek werd op 3 april 2019 ontvankelijk verklaard. 

U kwam echter niet opdagen voor uw gehoor ten gronde dat gepland was op 15 mei 2019 en u gaf ook 
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geen geldige reden op voor uw afwezigheid binnen de hiervoor voorziene termijn. Op 21 juni 2019 werd 

de behandeling van het verzoek beëindigd. 

Op 22 juli 2019 diende u een derde verzoek om internationale bescherming in waarbij u aangeeft alle 

elementen reeds te hebben verteld in uw tweede verzoek, maar dat u de uitnodiging van uw gehoor ten 

gronde nooit hebt ontvangen. Ondertussen zou uw broer in Bagdad zijn aangevallen door onbekenden 

die hem sloegen. Hij werd opgenomen in het ziekenhuis en zou zich niets meer kunnen herinneren. U 

legt enkele foto’s hiervan voor. Daarnaast geeft u aan dat uw echtgenoot en zijn stam reeds zijn eigen 

zus en haar dochter hebben vermoord omdat ze niet akkoord gingen om de dochter te laten trouwen 

met iemand die de stam had uitgekozen. U stelt dat hetzelfde met u zal gebeuren. Tenslotte geeft u aan 

dat uw zoon elk jaar werd blootgesteld aan de Ashura waarbij hij op zijn hoofd werd geslagen en u 

vreest dat hij hierdoor schade heeft opgelopen. U legt tenslotte een medisch attest 9ter, een dossier 

betreffende uw opkomende operatie, uw werkcontract en een video betreffende de actualiteit in Irak 

voor. 

B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen 

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. 

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan 

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt 

die hier een ander licht op werpen. 

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure 

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet. 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

aangezien er geen geloof kon worden gehecht aan de door u ingeroepen problemen met uw ex-man. Zo 

waren uw verklaringen aangaande uw echtscheiding en de gang van zaken met betrekking tot de 

regeling die jullie zouden hebben getroffen niet eenduidig. Daarnaast bleken ook uw verklaringen 

aangaande de precieze betrokkenheid van uw ex-man bij Asaib Ahl al-Haqq uiteenlopend waardoor het 

door u vooropgestelde profiel van uw ex-man bij Asaib niet geloofwaardig kon worden bevonden. De 

gang van zaken die u schetste betreffende de ontvoering van uw zoon Z. (…) achtte het CGVS niet 

logisch en uw verklaringen aangaande een zogenaamd uitreisverbod dat uw exman tegen u zou hebben 

uitgevaardigd was behept met ernstige tegenstrijdigheden. Tenslotte kon, gezien geen geloof kon 

worden gehecht aan de door u vooropgestelde problemen met uw ex-man en de wettelijke bepalingen in 

Irak, uw vrees dat uw ex-man uw dochter W. (…) zou uithuwelijken tegen haar en uw wil in evenmin 

worden weerhouden. 

In het beroep dat u indiende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) voegde u Viber- 

berichten tussen u en uw echtgenoot toe evenals persartikels en informatie betreffende de situatie in 

Irak en Bagdad. Op 11 december 2017 bevestigde de RvV de beslissing van het CGVS en al haar 

motieven in zijn arrest en voegde eraan toe dat (i) loutere betwistingen – indien ze zich al zouden 

hebben voorgedaan – die zouden bestaan tussen u en uw ex-man omtrent de echtscheiding louter van 

interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn en geen verband houden met één van de criteria van 

het vluchtelingenverdrag, (ii) u niet aannemelijk maakte dat u over een kwetsbaar profiel zou beschikken 

als alleenstaande vrouw bij een terugkeer naar Bagdad en (iii) in zoverre enig geloof kon gehecht 

worden aan het feit dat u tijdens uw huwelijk het slachtoffer werd van huiselijk geweld door uw ex-

partner, u niet aannemelijk maakte dat u bij een terugkeer naar Irak een vrees voor vervolging kent 

omwille van deze redenen daar u sinds 2013 gescheiden leefde van uw ex en u tijdens uw 

asielprocedure geen concrete, geloofwaardige en ernstige incidenten kende met uw ex-partner sinds het 

begin van deze scheiding, met uitzondering van degene die u in het kader van uw asielrelaas aanhaalde 

maar die evenwel als ongeloofwaardig werden bevonden. Wat tenslotte de door u neergelegde Viber-

berichten betrof, wees de Raad erop dat deze enkel bewijswaarde hebben wanneer deze worden 

ondersteund door coherente en geloofwaardige verklaringen, hetgeen in casu niet het geval bleek. 

Bovendien stelde de Raad vast dat deze berichten een duidelijk gesolliciteerd karakter vertonen, nu 

deze werden bijgebracht na de kennisgeving van de bestreden beslissing. 
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U verzocht hierna een tweede keer om internationale bescherming. Daar u niet kwam opdagen voor uw 

gehoor ten gronde, dat gepland werd op 15 mei 2019, en evenmin een geldige reden opgaf ter 

rechtvaardiging voor uw afwezigheid binnen de hiertoe wettelijk bepaalde termijn, werd de behandeling 

van uw verzoek beeïndigd op 24 juni 2019. U diende hiertegen geen beroep in. 

In huidig verzoek herhaalt u de motieven die u bij de DVZ alsook voor het CGVS tijdens uw gehoor in de 

ontvankelijkheidsfase aanbracht in het kader van uw tweede verzoek. Zo geeft u aan dat u in 2010-2011 

verkracht werd door twee jongemannen, met medeweten van uw echtgenoot en met de bedoeling dat u 

en de kinderen het huis niet meer levend zou verlaten (CGVS 1, pg. 12). U verdacht uw echtgenoot 

ervan u dood te willen en dat deze familie u voor hem wilde vermoorden (CGVS 1, pg.14). U stelt dat u 

er later achter kwam dat uw ex u meermaals op verschillende manieren heeft proberen kwaad te doen 

(CGVS 1, pg.14). Dient evenwel te worden opgemerkt dat het, zonder afbreuk te doen aan het gegeven 

dat deze zaken niet gemakkelijk te vertellen zijn, op zijn minst merkwaardig is dat u deze zaken pas 

aanhaalde bij uw tweede verzoek. Temeer daar u in uw eerste verzoek wel eerder gewag had gemaakt 

van huiselijk geweld (CGVS, pg.14). Ten tweede doet dit gegeven dat zich zou hebben voorgedaan in 

2010-2011 (CGVS 1, pg. 12) evenmin afbreuk aan de eerdere vaststelling, dat u sinds 2013 gescheiden 

leefde van uw ex en u tijdens uw eerdere verzoeken geen concrete, geloofwaardige en ernstige 

incidenten kende, met uitzondering van degene die u aanhaalde in het kader van uw asielrelaas en die 

al eerder als ongeloofwaardig werden beschouwd, waardoor u niet aannemelijk maakt dat u bij een 

terugkeer naar Irak een vrees voor vervolging kent omwille van deze redenen. 

Wat betreft de video die u voorlegt ter bewijs dat uw ex-man lid is van een militie, dient ten eerste te 

worden opgemerkt dat, naarmate uw verzoeken vorderen, ook uw verklaringen betreffende de functie 

van uw ex-man binnen deze militie in stijgende lijn gaan. Zo verklaarde u in uw eerste verzoek dat uw ex 

Asaib financieel ondersteunt en u niet alle geheime kanten van zijn werk kent. U stelde dat hij soms 

verdween en dan ook weer terugkwam en hij ook wapens binnen had (CGVS, 1ste verzoek, pg. 9). In 

het kader van uw eerste volgend verzoek stelde u dat hij een leider was van een bataljon en het zijn 

taak was om geld en wapens te verzamelen. U voegde er nog aan toe dat men telkens bij u thuis 

samenkwam om dat te regelen en uw zoon Mohamed moest opblijven om hen thee te serveren (CGVS, 

2de verzoek, pg.5). Bij uw derde verzoek komt u nu met een video en foto’s van uw echtgenoot die 

bewijzen hoe belangrijk hij is voor de organisatie (CGVS, 3de verzoek, pg. 4). Opnieuw dient te worden 

opgemerkt, dat zelfs indien hij enige functie zou bekleden binnen Asaib, u niet aannemelijk maakt een 

vrees voor vervolging te kennen omwille van deze redenen. U bent immers sinds 2013 gescheiden, toen 

hij volgens u reeds deze functie had, woonde in dezelfde wijk waar het ouderlijk huis van uw ex-partner 

was gevestigd en spande een procedure tot verhoging van het alimentatiegeld aan, hetgeen uw vrees 

jegens hem danig relativeert. 

Ook bij uw verklaring dat u momenteel aan de grens geseind staat, kunnen de nodige vraagtekens 

worden gezet. Zo gaf u aan in uw eerste verzoek dat uw advocaat u had gebeld voor uw vertrek in april 

2015 met de mededeling dat uw ex-man een aanvraag had gedaan om jullie een reisverbod op te 

leggen waardoor u meteen zou zijn vertrokken (CGVS, 1ste verzoek, pg.14). In huidig verzoek stelt u 

aan de grens geseind te staan omdat u met uw kinderen naar het buitenland bent vertrokken zonder zijn 

toestemming (CGVS, 3de verzoek, pg.5). Uw advocaat zou u dit een tweetal jaar geleden hebben 

gemeld (CGVS, 3de verzoek, pg.6). U legt echter geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs 

voor dat uw beweringen betreffende het reisverbod of het feit dat u zou geseind staan aan de grens 

kunnen staven. U stelt dat uw advocaat dit per ongeluk te weten is gekomen toen zij in de 

familierechtbank was en uw ex-man als analfabeet met de rechter door de vonnissen aan het gaan was 

(CGVS, 3de verzoek, pg.5). U stelt dat het dossier echter verdwenen is uit de rechtbank waardoor u 

geen kopie van het vonnis of gelijk wel document kan bekomen (CGVS, 3de verzoek, pg.6). U gesteld 

dat, zelfs indien het dossier uit de rechtbank is verdwenen, uw advocaat toch ook bepaalde documenten 

betreffende deze zaak in haar bezit dient te hebben, stelt u dat zij weigert om iets te geven (CGVS, 3de 

verzoek, pg.6). Dat zij weigert u iets te geven, maar u wel meegeeft dat u bij een terugkeer naar Irak 

zeker gearresteerd zal worden en u op de hoogte stelt dat u geseind werd, valt moeilijk te begrijpen. 

Daarenboven legde u in vorige verzoeken wel stukken voor betreffende uw echtscheiding, het medische 

onderzoek en de procedure die u aanspande tot verhoging van het alimentatiegeld. Dat de stukken die 

er daadwerkelijk toedoen, namelijk betreffende de gebeurtenissen die zich zouden hebben voorgedaan 

na de echtscheiding, nu verdwenen zouden zijn, is wel zeer toevallig te noemen. Het CGVS kan zich 

dan ook niet van de indruk ontdoen dat u bewust bepaalde stukken niet wilt voorleggen. 

Daarnaast stelt u dat uw broer A. (…) het slachtoffer werd van een aanval door uw ex. U legt 

dienaangaande enkele foto’s voor van uw broer in het ziekenhuis. Uw verklaring hieromtrent blijkt echter 

een blote bewering uwentwege te zijn. Zo zou de aanleiding van de aanval een incident zijn geweest 

met een auto, waarop verschillende mensen uw broer zouden hebben geslagen. Uw overtuiging dat uw 

ex hierachter zit (CGVS, 3de verzoek, pg.4), is bovendien op weinig gestoeld. Zo geeft u te kennen dat 

A. (…) regelmatig problemen heeft gekend met uw ex (CGVS, 3de verzoek, pg.5). U gevraagd dewelke 
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dit waren, antwoordt u zeer oppervlakkig dat uw broer niet met rust werd gelaten door uw ex-man 

(CGVS, 3de verzoek, pg.5). U gevraagd wat er dan werkelijk is gebeurd in de jaren na uw vertrek, geeft 

u aan dat er dreigtelefoons waren van uw man zodat u zou terugkeren (CGVS, 3de verzoek, pg.5). U 

nogmaals gevraagd welke incidenten er zich concreet hebben voorgedaan met betrekking tot uw familie 

in de laatste vier jaar na uw vertrek, geeft u aan dat het toch niets meer uitmaakt omdat het 

‘ongeloofwaardig’ werd bevonden, net zoals de ontvoering van uw zoon (CGVS, 3de verzoek, pg.5). U 

nogmaals gevraagd welke incidenten zich hebben voorgedaan ná uw vertrek uit Irak met betrekking tot 

uw familie, wilt u eerst het interview stopzetten en geeft u vervolgens aan dat zelfs smokkelaars in 

België een verblijfsvergunning krijgen (CGVS, 3de verzoek, pg.5). U tenslotte een zesde keer gevraagd 

welke de incidenten waren, stelt u dat er veel problemen waren, maar dat u niet echt in detail kan gaan 

en u niet kunt helpen betreffende de incidenten die gebeurden na uw vertrek (CGVS, 3de verzoek, 

pg.5). De vraag dient dan ook te worden gesteld waarom u, die niet weet welke incidenten er zich 

hebben voorgedaan in de laatste vier jaar na uw vertrek en die hierop enkel afwijkende antwoorden en 

afwijkend gedrag stelt, ten stelligste beweert dat uw broer recent het slachtoffer werd van een aanval 

van uw ex-man. Bovendien bevinden vier van uw kinderen zich nog steeds in Bagdad (CGVS, 3de 

verzoek, pg.6). Ondanks uw bewering dat ook zij na uw vertrek uit Irak problemen hebben ondervonden 

met uw ex-man, kunt u hiervan evenmin concrete voorbeelden geven. U zegt dat er veel problemen 

waren, maar dat niemand het u vertelt (CGVS, 3de verzoek, pg.7). Dat u niet meer heeft aangedrongen 

de ware toedracht te weten te komen, zeker rekening houdend met het feit dat u een verzoek lopende 

heeft en deze gegevens cruciaal zijn voor de beoordeling ervan, relativeert opnieuw in ernstige mate de 

door u ingeroepen vrees. 

Ook uw stelling dat uw echtgenoot, en zijn stam, reeds zijn eigen zus en haar dochter hebben vermoord 

omdat ze niet akkoord gingen om de dochter te laten trouwen met iemand die de stam had uitgekozen, 

is een blote bewering die op geen enkel moment door u wordt gestaafd. Dient bovendien, in de lijn van 

voorgaande, te worden opgemerkt dat, indien uw echtgenoot u daadwerkelijk naar het leven stond, hij u 

in de jaren voorafgaand aan uw vertrek hetzelfde lot had kunnen toedienen. 

Wat betreft de commentaar die u kreeg van uw familie omdat u zonder hijab in België rondliep en 

kaarsen hebt aangestoken in een kerk in Oostende (CGVS, 3de verzoek, pg.2), dient te worden 

opgemerkt dat, alhoewel uw familie dit mogelijks niet plezant vond, u echter geen vrees ten aanzien van 

hen inroept. 

Dat u hier al meerdere jaren verblijft, hier geen stabiel leven heeft en uw kinderen hier een leven wil 

geven, zijn elementen die geen uitstaans hebben met uw asielmotieven en geen ander licht kunnen 

werpen op bovenstaande beoordeling van uw situatie in Irak. De gegevens kunnen dan ook niet worden 

weerhouden om in uw hoofde te beslissen tot het bestaan van een nood aan internationale 

bescherming. 

Het geheel van bovenstaande argumentatie maakt dat u de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire 

beschermingsstatus, in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan worden 

toegekend. 

De documenten die u voorlegt en die hierboven nog niet werden besproken, namelijk een medisch 

attest 9ter, een dossier betreffende uw opkomende operatie, uw werkcontract en een video betreffende 

de actualiteit in Irak, kunnen deze appreciatie niet in positieve zin ombuigen. De medische attesten en 

het werkcontract betreffen het werkongeval dat u had en hebben geen uitstaan met uw vrees. Het psy 

rapport vermag evenmin de reden van uw psy problemen te bevestigen. De video betreffende de 

actualiteit in Irak, betreft een algemeen beeld zonder specifiek betrekking te hebben op u. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak wordt het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org/) en de 

EASO Country Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen. 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2019.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2019.pdf
https://www.easo.europa.eu/country-guidance
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het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. 

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de 

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt 

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet 

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard 

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate 

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en 

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde 

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere 

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood 

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende 

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

Zowel uit de UNHCR richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u 

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de 

veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad 

en het omliggende gebied, inclusief het gedeelte van de Baghdad Belts gelegen in de provincie Bagdad, 

waaronder Tarmiya, Taji, Abu Ghraib, Sabaa al-Bour, Besmayah, Nahrwan, Mahmudiya, Yusufiya en 

Latifiya. 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq: 

Security situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat deze 

grondig is gewijzigd sinds 2017. De toenmalige eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 

2017 dat het laatste stukje ISIL-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een 

einde was gekomen aan de grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet 

door ISIL had een duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak in het algemeen en de 

provincie Bagdad in het bijzonder. Het aantal dodelijke burgerslachtoffers is vanaf 2017 sterk beginnen 

dalen. In november 2018 rapporteerde UNAMI dat het aantal slachtoffers in 2018 het laagste was in zes 

jaar tijd. Ook het aantal geweldincidenten is sinds de overwinning op ISIL over de hele lijn teruggelopen. 

Deze trend hield heel 2018 aan. Verschillende bronnen bevestigen een algemene daling van het aantal 

veiligheidsincidenten in 2018 in vergelijking met 2017. 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de activiteiten van ISIL in Bagdad en de Baghdad Belts in 

2018-2019 beperkt waren nadat het aanzienlijke verliezen had geleden in 2017. ISIL heeft wel nog 

actieve cellen in het noordelijke en westelijke gedeelte van de Baghdad Belts. Vanuit de gebieden waar 

het traditioneel steun heeft genoten, is ISIL nog steeds in staat om aanvallen uit te voeren in het 

stedelijk centrum van Bagdad. 

ISIL bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en 

aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor een 

strategie van terreur door bomaanslagen. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden gehanteerd zijn 

uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIL gepleegde zware aanslagen plaats. ISIL is echter nog 

steeds in staat om kleinschalige aanvallen uit te voeren. Naast aanvallen gericht op specifieke 

doelwitten, waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger, de politie, en Popular Mobilization Units 

(PMU), vinden ook kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke veiligheidsmaatregelen 

van politie, leger en milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder de burgerbevolking. Het 

meerendeel van deze aanvallen door ISIL vindt plaats in de Baghdad Belts, met name in de districten 

Tarmiya, Taji en Latifiya al is het aantal incidenten, en het aantal burgerdoden dat hierbij valt, nog 

steeds beperkt. 

Het gros van het geweld dat in Bagdad plaatsvindt is echter niet langer toe te schrijven aan ISIL. Anno 

2018-2019 is de belangrijkste trend in het geweld in Bagdad dat het bijna allemaal persoonlijk, 

doelgericht politiek of crimineel geweld betreft. Geweld tegen burgers wordt gebruikt om geld te 

verdienen, om personen die men als een buitenstaander, politieke tegenstander of behorend tot een 

andere etnie beschouwt weg te jagen. Dit geweld neemt de vorm aan van (politieke) intimidatie, 

afpersing, schietpartijen, berovingen, gewapende schermutselingen en doelgerichte moorden. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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De hoofdstad en de hele provincie Bagdad bevinden zich onder controle van de Iraakse regering. De 

beveiliging van Bagdad geniet nog altijd een hoge prioriteit en een substantieel deel van het leger en de 

Federale Politie staat in voor de veiligheid van de hoofdstad. Het offensief dat ISIL vanaf juni 2014 in 

bepaalde delen van Irak voerde, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. 

Deze prominent aanwezige sjiitische milities - die officieel deel uitmaken van de ISF en onder de 

paraplu van de PMU werken - staan mee in voor de veiligheidscontroles en de ordehandhaving in 

Bagdad. Deze sjiitische milities blijken op hun beurt evenwel, samen met criminele bendes en 

militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer 

individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name 

mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer 

te worden van sjiitische milities dan sjiieten. Deze milities hebben door de militaire overwinning tegen 

ISIL verder aan invloed gewonnen, en wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun machtspositie. Zij 

zijn eveneens betrokken bij gewapende confrontaties tussen henzelf en de (andere delen van de) ISF. 

Dergelijke clashes vonden meerdere malen plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en 

wijzen op een mogelijke machtsstrijd tussen de Iraakse federale strijdkrachten (leger, federale politie, 

lokale politie) en PMU-troepen. De verschillende milities in Badgad zijn ook verwikkeld in een 

gewelddadige concurrentiestrijd waarbij ze elkaar bekampen. 

Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie 

Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is. 

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23 

augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de 

veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de 

veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof 

doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een 

schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12, 

van 23 augustus 2016, §110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is 

deze beoordeling van het EHRM anno 2019 nog steeds geldig. 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, 

problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker 

omwille van zijn of haar specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet 

op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel 

besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de 

mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van 

uw leven of persoon. 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden 

aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te 

maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het 

willekeurig geweld te Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw 

hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te 

worden van willekeurig geweld. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 3 EVRM, van de 

artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7, 55/5 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking 

van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, van 

de materiële motiveringsplicht, van het verbod van willekeur en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden 

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar 

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.  

 

2.2.2. De Raad merkt verder op dat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden beslissing 

artikel 55/5 van de Vreemdelingenwet zou hebben geschonden daar artikel 55/5 betrekking heeft op de 

opheffing van de subsidiaire beschermingsstatus die werd toegekend aan een vreemdeling wanneer de 

omstandigheden op grond waarvan de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend, niet langer 

bestaan of zodanig zijn gewijzigd dat deze bescherming niet langer nodig is, en er in casu geen sprake 

is van een opheffing van de subsidiaire beschermingsstatus. Bovendien laat verzoekende partij geheel 

na in concreto aan te duiden op welke wijze dit artikel zou zijn geschonden door de bestreden 

beslissing. 

 

2.2.3. De Raad meent voorts dat evenmin kan worden ingezien op welke wijze de bestreden beslissing 

artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet zou hebben geschonden daar artikel 57/6 enkel een regeling van 

de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft. 

Daarenboven toont verzoekende partij in concreto niet aan op welke wijze een schending van dit artikel 

voorligt en de commissaris-generaal zijn bevoegdheid zou hebben overschreden. 

 

2.2.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een 

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is 

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.2.5. De Raad wijst er vervolgens op dat van een verzoeker om internationale bescherming 

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te 

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een 

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for 

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het 

verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig 

mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de 

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over 

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd 

aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale 

bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle 

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om 

internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en 

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van 

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij 

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het 

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken 

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve 

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een 

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde 

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten 

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.2.6. De Raad stelt vast dat verzoekende partij onderhavig verzoek om internationale bescherming 

opnieuw steunt op het door haar voorgehouden asielrelaas bij haar eerste verzoek. Het eerste verzoek 

om internationale bescherming van verzoekende partij van 1 juni 2015 werd door verwerende partij bij 
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beslissing van 28 februari 2017 ongeloofwaardig bevonden waardoor aan verzoekende partij de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd. Meer bepaald werd 

geoordeeld dat (i) geen enkel geloof kon worden gehecht aan de door verzoekende partij voorgehouden 

problemen met haar ex-man gelet op haar tegenstrijdige verklaringen aangaande haar echtscheiding en 

de gang van zaken met betrekking tot de regeling die zij zouden hebben getroffen; (ii) verzoekende partij 

het door haar vooropgestelde profiel van haar ex-man bij Asaib niet aannemelijk maakte gelet op haar 

uiteenlopende verklaringen aangaande de precieze betrokkenheid van haar ex-man bij Asaib Ahl al-

Haqq; (iii) zij evenmin aannemelijk maakte dat haar ex-man haar zoon Z., uit haar eerste huwelijk, zou 

hebben ontvoerd gelet op haar inconsistente verklaringen en de onlogische gang van zaken die zij 

schetste; (iv) zij ook niet aannemelijk maakte dat haar ex-man een uitreisverbod tegen haar zou hebben 

laten uitvaardigen gelet op de ernstige tegenstrijdigheden in haar verklaringen hierover en (v) ook geen 

geloof kon worden gehecht aan de vrees van verzoekende partij dat haar dochter gedwongen zal 

worden uitgehuwelijkt door haar ex-man nu geen enkel geloof kon worden gehecht aan de door 

verzoekende partij vooropgestelde onoverkomelijke problemen met haar ex-man. Deze beslissing werd 

bevestigd bij arrest nr. 196.377 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 11 december 2017 

en door de Raad werd naast bovenstaande vaststellingen nog toegevoegd dat (i) loutere betwistingen – 

indien ze zich al zouden hebben voorgedaan – die zouden bestaan tussen verzoekende partij en haar 

ex-man omtrent de echtscheiding louter van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn en geen 

verband houden met één van de criteria van het vluchtelingenverdrag; (ii) verzoekende partij niet 

aannemelijk maakte dat zij over een kwetsbaar profiel zou beschikken als alleenstaande vrouw bij een 

terugkeer naar Bagdad; en (iii) in zoverre enig geloof kon gehecht worden aan het feit dat verzoekende 

partij tijdens haar huwelijk het slachtoffer werd van huiselijk geweld door haar ex-partner, zij niet 

aannemelijk maakte dat zij bij een terugkeer naar Irak een vrees voor vervolging kent omwille van deze 

redenen daar zij sinds 2013 gescheiden leefde van haar ex en zij tijdens haar asielprocedure geen 

concrete, geloofwaardige en ernstige incidenten met haar ex-partner sinds het begin van deze scheiding 

aanhaalde, met uitzondering van degene die zij in het kader van haar asielrelaas aanhaalde maar die 

evenwel als ongeloofwaardig werden bevonden. Verzoekende partij tekende geen beroep aan tegen dit 

arrest bij de Raad van State. Het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen omvat de vaststelling dat het initieel voorgehouden asielrelaas van 

verzoekende partij ongeloofwaardig is. De Raad is gebonden door het gezag van gewijsde van dit 

arrest.  

Inzake het tweede verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij van 21 september 

2018 werd op 24 juni 2019 beslist tot de beëindiging van de behandeling van het verzoek omdat 

verzoekende partij niet kwam opdagen voor haar gehoor ten gronde, dat gepland werd op 15 mei 2019, 

en evenmin een geldige reden opgaf ter rechtvaardiging voor haar afwezigheid binnen de hiertoe 

wettelijk bepaalde termijn. 

Verzoekende partij kan de mogelijkheid om een volgend verzoek om internationale bescherming in te 

dienen niet aanwenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de definitieve beslissing inzake haar 

eerder verzoek (RvS 15 september 2004, nr. 134.977). Bovendien wijst de Raad erop dat bij de 

beoordeling van de zaak de commissaris-generaal rekening houdt met alle feitelijke elementen, ook met 

deze welke resulteren uit verklaringen afgelegd bij vroegere verzoeken om internationale bescherming. 

Geen enkele wetsbepaling verbiedt immers dat, in het kader van een volgend verzoek om internationale 

bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van eerdere verzoeken 

om internationale bescherming bekend waren.  

De Raad heeft niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in 

beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld 

en die, gelet op het feit dat het beroep tegen de desbetreffende beslissingen werd verworpen, als 

vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat 

van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest 

indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben 

voorgelegen. In het kader van het onderhavige beroep kan enkel worden geoordeeld of de nieuwe 

gegevens van aard zijn om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekende partij 

voorgehouden bij haar eerder verzoek om internationale bescherming te herstellen. 

 

2.2.7. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing omstandig wordt vastgesteld dat verzoekende 

partij geen dergelijke elementen bijbrengt aangezien (i) wat betreft haar verklaring in 2010-2011 

verkracht te zijn geweest door twee jongemannen, met medeweten van haar echtgenoot en met de 

bedoeling dat zij en de kinderen het huis niet meer levend zouden verlaten, het vooreerst op zijn minst 

merkwaardig is dat zij deze zaken pas aanhaalde bij haar tweede verzoek, temeer daar zij in haar eerste 

verzoek wel eerder gewag had gemaakt van huiselijk geweld, en voorts dit gegeven bovendien geen 

afbreuk doet aan de eerdere vaststelling in het kader van haar eerste verzoek, namelijk dat zij sinds 
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2013 gescheiden leefde van haar ex en zij sinds haar scheiding geen concrete, geloofwaardige en 

ernstige incidenten kende met haar ex-partner, met uitzondering van degene die zij in het kader van 

haar asielrelaas aanhaalde maar die evenwel ongeloofwaardig werden bevonden, waardoor zij niet 

aannemelijk maakt dat zij bij een terugkeer naar Irak een vrees voor vervolging kent omwille van deze 

redenen; (ii) wat betreft de bijgebrachte video die moet aantonen dat haar ex-man lid is van een militie, 

vastgesteld moet worden dat zij inconsistente verklaringen aflegt over de functie van haar ex-man 

binnen deze militie en bovendien dat, zelfs indien hij enige functie zou bekleden binnen Asaib, 

verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij omwille hiervan een vrees voor vervolging heeft, nu zij 

sinds 2013 gescheiden is, toen hij volgens haar reeds deze functie had, zij na haar scheiding in dezelfde 

wijk woonde waar het ouderlijk huis van haar ex-partner was gevestigd, en zij een procedure aanspande 

tot verhoging van het alimentatie, hetgeen haar vrees jegens hem danig relativeert; (iii) verzoekende 

partij haar verklaring dat zij momenteel aan de grens geseind staat geenszins aannemelijk maakt, daar 

zij geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs voorlegt ter staving van haar beweringen 

betreffende het reisverbod of het feit dat zij geseind zou staan aan de grens; (iv) verzoekende partij 

evenmin aannemelijk maakt dat haar broer A. het slachtoffer werd van een aanval door haar ex-man, nu 

zij, naast het neerleggen van een aantal foto’s van haar broer in een ziekenhuis, desbetreffend niet 

verder komt dan blote beweringen, waarbij vastgesteld wordt dat haar overtuiging dat haar ex-man 

achter de aanval zit op weinig gestoeld is en dat ook haar verklaringen over eerdere incidenten die haar 

familie zou gekend hebben met haar ex-man vaag en weinig concreet zijn; (v) de stelling van 

verzoekende partij dat haar echtgenoot, en zijn stam, reeds zijn eigen zus en haar dochter hebben 

vermoord omdat ze niet akkoord gingen om de dochter te laten trouwen met iemand die de stam had 

uitgekozen, een blote bewering betreft die op geen enkel moment door haar wordt gestaafd en verder 

geldt dat indien haar echtgenoot verzoekende partij daadwerkelijk naar het leven stond, hij haar in de 

jaren voorafgaand aan haar vertrek hetzelfde lot had kunnen toedienen; (vi) wat betreft de commentaar 

die zij kreeg van haar familie omdat zij zonder hijab in België rondliep en kaarsen heeft aangestoken in 

een kerk in Oostende, vastgesteld moet worden dat verzoekende partij ten aanzien van haar familie 

geen vrees inroept; (vii) het gegeven dat zij hier al meerdere jaren verblijft, hier geen stabiel leven heeft 

en haar kinderen hier een leven wil geven, elementen betreffen die geen uitstaans hebben met haar 

asielmotieven en geen ander licht kunnen werpen op de beoordeling van haar situatie in Irak en (viii) de 

overige door haar bijgebrachte stukken, namelijk een medisch attest 9ter, een dossier betreffende haar 

opkomende operatie, haar werkcontract en een video betreffende de actualiteit in Irak deze appreciatie 

van haar nood aan internationale bescherming niet in positieve zin kunnen ombuigen. Uit wat volgt blijkt 

dat verzoekende partij in haar verzoekschrift geen argumenten bijbrengt die van aard zijn voormelde 

motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen. 

 

2.2.8. Wat betreft het betoog van verzoekende partij dat verwerende partij de context miskent van de 

geuite bedreigingen van haar ex-man en meer bepaald onvoldoende rekening houdt met het feit dat 

haar ex-man lid is van de militie Asaib, waardoor zij dan ook weinig of geen adequate bescherming kan 

genieten tegen haar ex-man, temeer nu zijn macht nog is toegenomen gelet op de toenemende invloed 

van Asaib in Irak zoals blijkt uit de verschillende rapporten waarnaar verzoekende partij in haar 

verzoekschrift verwijst, bemerkt de Raad evenwel dat in het kader van het eerste verzoek van 

verzoekende partij reeds uitvoerig werd vastgesteld dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het 

door verzoekende partij geschetste beeld waarin zij als alleenstaande gescheiden vrouw door een 

‘machtige’ ex-man in haar rechten dreigt beknot te worden. Door louter te benadrukken dat haar ex-man 

lid is van de militie Asaib, doet zij geen enkele afbreuk aan de verschillende vaststellingen die door 

verwerende partij werden gedaan tijdens zowel haar eerste als haar huidig verzoek en waaruit blijkt dat 

verzoekende partij haar vrees jegens hem geenszins aannemelijk maakt. Vooreerst dient benadrukt te 

worden dat verzoekende partij hiermee op geen enkele wijze haar uiteenlopende verklaringen over de 

functie van haar ex-man bij deze militie, zowel tijdens haar eerste verzoek als tijdens haar huidig 

verzoek, in concreto weerlegt of verklaart, waardoor onverminderd overeind blijft dat verzoekende partij 

het door haar voorgehouden profiel van haar ex-man bij Asaib niet aannemelijk maakt. Evenmin doet zij 

hiermee op enerlei wijze afbreuk aan de terechte motivering in de bestreden beslissing dat, zelfs indien 

haar ex-man enige functie zou bekleden binnen Asaib, zij hoe dan ook niet aannemelijk maakt omwille 

hiervan een vrees voor vervolging te kennen omwille van deze redenen. Immers stelt zij op geen enkele 

manier de pertinente bemerking dienaangaande dat zij immers reeds sinds 2013 gescheiden is en dit op 

een moment dat hij volgens haar reeds deze functie had, dat zij voorts na haar scheiding in dezelfde 

wijk woonde waar het ouderlijk huis van haar ex-man was gevestigd en dat zij tevens een procedure 

aanspande tot verhoging van het alimentatiegeld, hetgeen de door haar voorgehouden vrees jegens 

hem danig relativeert, in concreto in een ander daglicht.  
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2.2.9. Wat betreft de bemerking van verzoekende partij dat er zich na het persoonlijk onderhoud nog 

incidenten voordeden en dat er recent nog bedreigingen geuit werden, stelt de Raad vast dat dit slechts 

een blote bewering betreft die verzoekende partij op geen enkele wijze staaft.  

 

2.2.10. Waar verzoekende partij verder in haar verzoekschrift stelt dat zij via haar advocaat in Irak 

beschikt over bewijs waaruit haar onmiddellijke arrestatie in Irak blijkt en desbetreffend als bijlage bij 

haar verzoekschrift een document “Bevel tot reisverbod” van 28 april 2015 voegt (bijlage 2), waarvan zij 

het origineel met vertaling ter terechtzitting neerlegt, stelt de Raad evenwel vast dat dit document 

ontegensprekelijk een vals stuk betreft. Immers luidt in de beide aangebrachte stempels de Engelstalige 

titulatuur van de benaming van de afstempelende Iraakse autoriteit – dit document gaat uit van het 

Iraaks ministerie van binnenlandse zaken – “General DjrGetorate of NationaHty”. Dit slaat taalkundig 

nergens op en duidt op het gefabriceerd en niet authentiek karakter van onderhavig stuk.  

 

2.2.11. Inzake het betoog van verzoekende partij dat geen rekening is gehouden met het feit dat zij 

verward en ernstig getraumatiseerd is door wat gebeurd is, stelt de Raad vast dat verzoekende partij 

geen enkel medisch attest bijbrengt waaruit blijkt dat zij omwille van cognitieve en/of psychische 

problemen niet in staat is een coherent en consistent relaas naar voor te brengen. Verzoekende partij 

brengt desbetreffend geen enkel bewijs bij, waardoor dit argument niet van aard is een ander licht te 

werpen op de vaststellingen die werden gedaan tijdens haar eerste verzoek en tijdens huidig verzoek. 

 

2.2.12. Daar waar verzoekende partij opwerpt dat zij “(b)ij een eventuele terugkeer naar Irak zou (…) 

worden gezien als “paria”, gelet op haar vermeende verkettering” en meent dat verwerende partij 

onvoldoende is ingegaan op het feit dat zij zich heeft afgekeerd tegen haar geloof, is de Raad evenwel 

van oordeel dat verzoekende partij dienaangaande allerminst overtuigt. De Raad wijst er vooreerst op 

dat verzoekende partij tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 17 september 2019 

aangaf nog steeds sjiitisch moslim te zijn en nergens gewag maakte van een vrees om in Irak 

beschouwd te worden als een afvallige (administratief dossier, stuk 7, verklaring volgend verzoek, vraag 

9). Ook tijdens haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal van 13 december 2019 

maakte zij op geen enkel moment kenbaar dat zij bij een terugkeer naar Irak vreest te zullen worden 

beschouwd als een afvallige. Evenmin blijkt uit haar verklaringen tijdens dit persoonlijk onderhoud dat zij 

zich inderdaad zou hebben afgekeerd tegen haar geloof. Zij verklaarde tijdens haar persoonlijk 

onderhoud weliswaar dat haar familie haar opbelde met de vraag of zij bekeerd was tot het christendom 

omdat zij foto’s van haar zonder hoofddoek hadden gezien en van haar bezoek aan een kerk, doch 

roept verzoekende partij op geen enkel moment een vrees ten aanzien van haar familie in (administratief 

dossier, stuk 4, notities CGVS d.d. 13/12/2019, p. 2-3). Post factum alsnog dergelijke vrees opwerpen, 

komt dan ook allerminst overtuigend over. Verzoekende partij toont dan ook geenszins aan dat zij bij 

een terugkeer naar Irak beschouwd zal worden als afvallige en er terecht zal komen “in totaal 

isolement”, zoals zij in haar verzoekschrift lijkt te beweren. 

 

2.2.13. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift de algemene situatie in Irak aanhaalt, wijst 

de Raad er evenwel op dat de loutere verwijzing naar de algemene toestand in haar land van herkomst 

niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd 

en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige 

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft desbetreffend in gebreke 

(RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). 

 

2.2.14. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift duidt op haar medische problemen, wijst de 

Raad erop dat indien verzoekende partij een verblijfsmachtiging wenst te bekomen op basis van 

medische gronden, zij hiertoe de geëigende procedure voorzien bij artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet dient te volgen.  

 

2.2.15. Wat betreft nog de bemerking van verzoekende partij dat het verbod van willekeur inhoudt dat 

verwerende partij “de in aanmerking komende belangen op een juiste wijze dient af te wegen”, wijst de 

Raad erop dat het de verwerende partij in haar declaratieve opdracht enkel toekomt na te gaan of een 

vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet 

teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen 

van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid 

van verwerende partij.  
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2.2.16. Daar waar verzoekende partij meent dat artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot 

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (opgeheven bij koninklijk besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het 

koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (BS 11 juli 2018) en thans geregeld in 

artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet) werd geschonden, is de Raad evenwel van oordeel dat 

verzoekende partij, zoals blijkt uit wat voorafgaat, niet aantoont dat verwerende partij de feiten en 

omstandigheden eigen aan de zaak op niet correcte wijze zou hebben beoordeeld en geen rekening zou 

hebben gehouden met alle door haar neergelegde documenten. De Raad verwijst in dit verband nog 

naar de uiteenzetting in punt 2.2.19., waaruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om 

internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze heeft beoordeeld en zijn 

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 

2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). 

 

2.2.17. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, 

dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd 

vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging 

of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die 

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad onderstreept evenwel vooreerst 

dat uit het voorgaande is gebleken dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende 

partij voorgehouden problemen met haar ex-man sinds haar scheiding. Wat betreft haar verklaring 

tijdens het huwelijk slachtoffer te zijn geweest van huiselijk geweld en in 2010-2011 verkracht te zijn 

geweest door twee jongemannen met medeweten van haar echtgenoot, duidt de Raad erop dat – voor 

zover hieraan al enige geloof kan worden gehecht nu in het kader van haar eerste verzoek reeds werd 

vastgesteld dat verzoekende partij zich een bepaald profiel tracht aan te meten zonder hierin evenwel te 

overtuigen en zij voorts de verkrachting niet vermeld had tijdens haar eerste verzoek – er in casu hoe 

dan ook goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw 

zal voordoen, nu immers dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij al sinds 2013 gescheiden 

leeft van haar ex-partner en zij geen concrete, geloofwaardige en ernstige incidenten met haar ex-

partner sinds het begin van haar scheiding aanhaalde, met uitzondering van degene die zij aanhaalde in 

het kader van haar asielrelaas, die evenwel reeds ongeloofwaardig werden bevonden. Zij het tevens 

bemerkt dat, zoals ook reeds opgemerkt werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn 

arrest nr. 196.377 van 11 december 2017, verzoekende partij sinds haar scheiding in haar huis in Shula 

woonde, dezelfde wijk waar het ouderlijk huis van haar ex-man gevestigd was, en dit zonder 

(geloofwaardige) noemenswaardige problemen met haar ex-man. Uit niets blijkt dan ook dat 

verzoekende partij actueel nog een risico zou lopen om slachtoffer te worden van dergelijke feiten.  

 

2.2.18. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partij de vluchtelingenstatus 

met toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch de subsidiaire beschermingsstatus met 

toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend. 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van 

de Vreemdelingenwet. Door verwerende partij wordt desbetreffend als volgt gemotiveerd in de 

bestreden beslissing: “Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om 

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak wordt het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org/) en de 

EASO Country Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op 

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen. 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2019.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2019.pdf
https://www.easo.europa.eu/country-guidance
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het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. 

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de 

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt 

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet 

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard 

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate 

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en 

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde 

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere 

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood 

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende 

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

Zowel uit de UNHCR richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u 

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de 

veiligheidssituatie in de provincie Bagdad te worden beoordeeld. Dit gebied omvat de hoofdstad Bagdad 

en het omliggende gebied, inclusief het gedeelte van de Baghdad Belts gelegen in de provincie Bagdad, 

waaronder Tarmiya, Taji, Abu Ghraib, Sabaa al-Bour, Besmayah, Nahrwan, Mahmudiya, Yusufiya en 

Latifiya. 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq: 

Security situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat deze 

grondig is gewijzigd sinds 2017. De toenmalige eerste minister al-Abadi verkondigde op 9 december 

2017 dat het laatste stukje ISIL-territorium op Iraaks grondgebied was heroverd, en dat hiermee een 

einde was gekomen aan de grondoorlog tegen de terreurorganisatie. De herovering van gebieden bezet 

door ISIL had een duidelijk voelbare impact op de veiligheidssituatie in Irak in het algemeen en de 

provincie Bagdad in het bijzonder. Het aantal dodelijke burgerslachtoffers is vanaf 2017 sterk beginnen 

dalen. In november 2018 rapporteerde UNAMI dat het aantal slachtoffers in 2018 het laagste was in zes 

jaar tijd. Ook het aantal geweldincidenten is sinds de overwinning op ISIL over de hele lijn teruggelopen. 

Deze trend hield heel 2018 aan. Verschillende bronnen bevestigen een algemene daling van het aantal 

veiligheidsincidenten in 2018 in vergelijking met 2017. 

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat de activiteiten van ISIL in Bagdad en de Baghdad Belts in 

2018-2019 beperkt waren nadat het aanzienlijke verliezen had geleden in 2017. ISIL heeft wel nog 

actieve cellen in het noordelijke en westelijke gedeelte van de Baghdad Belts. Vanuit de gebieden waar 

het traditioneel steun heeft genoten, is ISIL nog steeds in staat om aanvallen uit te voeren in het 

stedelijk centrum van Bagdad. 

ISIL bedient zich nog nauwelijks van gecombineerde militaire operaties met (zelfmoord)aanslagen en 

aanvallen door guerrillastrijders met infanteriewapens, maar kiest momenteel bijna uitsluitend voor een 

strategie van terreur door bomaanslagen. Aanvallen waarbij militaire tactieken worden gehanteerd zijn 

uitzonderlijk. Er vinden nog nauwelijks door ISIL gepleegde zware aanslagen plaats. ISIL is echter nog 

steeds in staat om kleinschalige aanvallen uit te voeren. Naast aanvallen gericht op specifieke 

doelwitten, waaronder de Iraqi Security Forces (ISF), het leger, de politie, en Popular Mobilization Units 

(PMU), vinden ook kleinschaligere aanslagen plaats. Ondanks de omvangrijke veiligheidsmaatregelen 

van politie, leger en milities maken deze aanslagen nog altijd slachtoffers onder de burgerbevolking. Het 

meerendeel van deze aanvallen door ISIL vindt plaats in de Baghdad Belts, met name in de districten 

Tarmiya, Taji en Latifiya al is het aantal incidenten, en het aantal burgerdoden dat hierbij valt, nog 

steeds beperkt. 

Het gros van het geweld dat in Bagdad plaatsvindt is echter niet langer toe te schrijven aan ISIL. Anno 

2018-2019 is de belangrijkste trend in het geweld in Bagdad dat het bijna allemaal persoonlijk, 

doelgericht politiek of crimineel geweld betreft. Geweld tegen burgers wordt gebruikt om geld te 

verdienen, om personen die men als een buitenstaander, politieke tegenstander of behorend tot een 

andere etnie beschouwt weg te jagen. Dit geweld neemt de vorm aan van (politieke) intimidatie, 

afpersing, schietpartijen, berovingen, gewapende schermutselingen en doelgerichte moorden. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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De hoofdstad en de hele provincie Bagdad bevinden zich onder controle van de Iraakse regering. De 

beveiliging van Bagdad geniet nog altijd een hoge prioriteit en een substantieel deel van het leger en de 

Federale Politie staat in voor de veiligheid van de hoofdstad. Het offensief dat ISIL vanaf juni 2014 in 

bepaalde delen van Irak voerde, heeft in Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. 

Deze prominent aanwezige sjiitische milities - die officieel deel uitmaken van de ISF en onder de 

paraplu van de PMU werken - staan mee in voor de veiligheidscontroles en de ordehandhaving in 

Bagdad. Deze sjiitische milities blijken op hun beurt evenwel, samen met criminele bendes en 

militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk te zijn voor de meer 

individuele en doelgerichte vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name 

mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Soennieten in Bagdad lopen een groter risico om slachtoffer 

te worden van sjiitische milities dan sjiieten. Deze milities hebben door de militaire overwinning tegen 

ISIL verder aan invloed gewonnen, en wensen nu ook politiek kapitaal te slaan uit hun machtspositie. Zij 

zijn eveneens betrokken bij gewapende confrontaties tussen henzelf en de (andere delen van de) ISF. 

Dergelijke clashes vonden meerdere malen plaats in het centraal en oostelijk deel van Bagdad en 

wijzen op een mogelijke machtsstrijd tussen de Iraakse federale strijdkrachten (leger, federale politie, 

lokale politie) en PMU-troepen. De verschillende milities in Badgad zijn ook verwikkeld in een 

gewelddadige concurrentiestrijd waarbij ze elkaar bekampen. 

Uit de beschikbare informatie blijkt derhalve dat een groot deel van het geweld dat er in de provincie 

Bagdad plaatsvindt, doelgericht van aard is. 

Volledigheidshalve wijst het CGVS er op dat het EHRM in het arrest J.K. and Others v. Sweden van 23 

augustus 2016 zijn standpunt omtrent de mogelijke schending van artikel 3 EVRM omwille van de 

veiligheidssituatie in Irak nogmaals heeft bevestigd. Het EHRM stelde dat, niettegenstaande de 

veiligheidssituatie in Irak verslechterd is sinds juni 2014, er geen internationale rapporten zijn die het Hof 

doen concluderen dat de veiligheidssituatie in Irak zo ernstig is dat de terugkeer van een persoon een 

schending van artikel 3 EVRM inhoudt. (EHRM, J.K. and Others v. Sweden, Application no. 59166/12, 

van 23 augustus 2016, §110-111). Daar de veiligheidssituatie sindsdien opmerkelijk verbeterd is, is 

deze beoordeling van het EHRM anno 2019 nog steeds geldig. 

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, 

problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de 

toekenning van een internationale beschermingsstatus. Als een uit Bagdad afkomstig Irakese verzoeker 

omwille van zijn of haar specifieke profiel bescherming nodig heeft, wordt die dan ook verleend. Gelet 

op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel 

besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de 

mate van het blind geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Bagdad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Bagdad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van 

uw leven of persoon. 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden 

aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te 

maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het 

willekeurig geweld te Bagdad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw 

hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te 

worden van willekeurig geweld.”. 

Verzoekende partij beperkt zich er desbetreffend toe te verwijzen naar algemene informatie over de 

veiligheidssituatie in Irak en in Bagdad, doch dient te worden vastgesteld dat deze informatie, die 

volledig in dezelfde lijn ligt als deze waarop verwerende partij haar analyse van de veiligheidssituatie in 

Bagdad steunt en die verder wordt bevestigd in het recente EASO Country of Origin Report Iraq: 

Security situation van oktober 2020 door verwerenede partij toegevoegd bij aanvullende nota van 3 

december 2020, geenszins volstaat om voormelde vaststelling in een ander daglicht te stellen. 

Voor zover verzoekende partij aangaande eventuele persoonlijke omstandigheden die ertoe leiden dat 

zij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van het willekeurig geweld in Bagdad verwijst 

naar haar medische problemen, is de Raad evenwel van oordeel dat uit de verklaringen van 
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verzoekende partij over haar medische problemen (notities CGVS d.d. 13/12/2019, p. 3) en het in dit 

verband bijgebrachte medische attest (administratief dossier, stuk 5, map documenten, doc. 2) 

geenszins blijkt dat de medische problemen van verzoekende partij – gezwollen benen en een hernia – 

haar in een dermate kwetsbare positie brengen dat zij omwille hiervan een verhoogd risico loopt om het 

slachtoffer te worden van het willekeurig geweld in Bagdad. Verzoekende partij toont zulks op geen 

enkele wijze in concreto aan. 

 

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de 

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.  

 

2.2.19. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt 

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de 

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft 

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij 

neergelegde documenten en de landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en dat 

verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 13 december 

2019 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen 

te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Arabisch. De 

commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een 

individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke 

gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd 

zorgvuldig gehandeld.  

 

2.2.20. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen 

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de 

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden 

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. 

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4 van deze wet worden aangenomen. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

Het door de verzoekende partij - ingevolge dubbele betaling - onverschuldigd gekweten rolrecht ten 

belope van 186 euro dient te worden terugbetaald. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Artikel 4 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  J. BIEBAUT 


