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nr. 246 915 van 7 januari 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN

Interleuvenlaan 62

3001 HEVERLEE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2020

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

E. VANGOIDSENHOVEN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent geboren op (…) te Suleimaniya en hebt de Iraakse nationaliteit. U bent een soennitische moslim

van Koerdische origine. U bent getrouwd met B. B. B. (…) (CVGS: (…)), jullie hebben twee kinderen: A.

H. S. (…) ((…)) en S. A. A. (…) ((…)). In Irak werkte u voor de drugsbrigade van de Koerdische

veiligheidsdienst Asayish in Suleimaniya. In het kader van uw verzoek om internationale bescherming

haalt u volgende feiten aan:
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Op 14 februari 2012 werd u aangevallen door drugshandelaar C. A. (…). C. (…) kwam vaak in

aanraking met Asayish en werd gezocht. Vier maanden nadat hij u aanviel, werd C. (…) opgepakt en

moest u getuigen op zijn rechtszaak. C. (…) kreeg vijf jaar celstraf, in 2017 kwam hij vrij.

Op 28 februari 2013 werd uw vrouw aangereden op straat. Onderweg naar haar werk werd ze

opzettelijk geraakt door een auto. Via informanten in de gevangenis kwam u erachter dat So. (…), een

veroordeelde drugshandelaar, achter de aanrijding zat.

Op 14 september 2017 werd er een betonblok door het dakraam van uw keuken gegooid vanuit een

aanpalend gebouw. U was met uw gezin aan het ontbijten. De keuken was beschadigd, maar jullie

waren ongedeerd. Na het incident werd u gebeld door drugshandelaar A. B. (…), hij eiste de aanslag op

en dreigde met nog ergere dingen. U diende klacht in bij Asayish.

Op vrijdag 11 mei 2018 kreeg u de opdracht om een tankwagen te controleren. Daar aangekomen trof u

drie Iraniërs aan die instrumenten om drugs te gebruiken op zak hadden. U arresteerde hen en nam hen

mee naar uw dienst. U contacteerde de directeur van Asayish, H. (…), hij droeg u op de Iraniërs vrij te

laten maar hun originele paspoorten in te houden. U deed wat u gevraagd werd en zaterdagochtend om

acht uur overhandigde u het dossier aan de officier van dienst. Om negen uur werd u gebeld door uw

baas J. (…).J. (…) zei dat hij net met H. (…) gebeld had en dat H. (…) van plan was om u over te

plaatsen en te ontslaan. De Iraniërs die u opgepakt had, hadden hun beklag gedaan bij het Iraans

consulaat.

De maandag daarop ging u naar uw werk. H. (…) en J. (…) vergaderden met mensen van het Iraans

consulaat. Na deze vergadering zeiden uw bazen dat u verklaringen moest afleggen bij het Iraans

consulaat. U weigerde waarop uw bazen dreigden u te ontslaan wegens het negeren van een direct

bevel. U liet uw wapen en badge op kantoor achter en ging naar uw voormalige woonplaats Bazjan om

uw vertrek uit Irak voor te bereiden.

Op 25 mei 2018 verliet u Irak. Op 16 juni 2018 kwam u aan in België. U diende een verzoek om

internationale bescherming in, waarna u doorreisde naar IJsland. Op 14 maart keerde u terug naar

België en zet u de procedure verder.

U legt volgende documenten voor in het kader van uw verzoek: de originele identiteitskaarten van uzelf,

uw vrouw B. B. B. (…) (CVGS: (…)) en uw dochter S. (…); uw nationaliteitsbewijs en dat van uw vrouw

(origineel), uw rijbewijs en dat van uw vrouw (origineel), uw rantsoenkaart (origineel), uw huwelijksakte

(origineel), uw woonstkaart (origineel), uw badge van van Asayish (kopie), een certificaat van SWAT-

cursus (kopie) en een verzameling documenten van uw werk bij Asayish (kopie).

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele

noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd werden en dat u in de gegeven omstandigheden kon voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart Irak ontvlucht te zijn uit vrees voor het Iraanse regime. Daarnaast vreest u geen

bescherming van de autoriteiten te krijgen tegen criminelen die wraak op u willen nemen.

U verklaarde dat de aanleiding voor uw vertrek uit Irak de arrestatie van drie Iraniërs was, waardoor u

vreesde door Iran te worden geliquideerd. Eén van de arrestanten bleek immers een spion te zijn en

had zijn beklag gedaan bij het Iraanse consulaat. U hoorde dat uw overste H. (…) ermee dreigde u over

te plaatsen en te ontslaan, omdat u de Iraniërs slecht behandeld zou hebben (CGVS 1, p.13). Maandag

na de arrestatie eisten uw oversten J. (…) en H. (…) dat u naar het Iraanse consulaat zou gaan om

tekst en uitleg te verschaffen over de arrestatie. Wanneer u weigerde, dreigden ze nogmaals met

ontslag. U verklaart dat Iraniërs, PKK en Peshmerga op een zachtere manier behandeld werden dan

andere arrestanten (CGVS 2, p.3). Wanneer agenten van Asayish Iraanse spionnen arresteerden,

kregen de uitvoerende agenten kritiek of straf van H. (…). Hij dreigde met overplaatsing of ontslag

(CGVS 2, p.7). Ook officieren werden gestraft (CGVS 2, p.8). U was, voor het laatste incident

plaatsvond, al enkele keren gewaarschuwd door H. (…) wegens het arresteren van Iraanse spionnen. U

verklaart dat u enkel bevelen opvolgde. Omdat u niet op voorhand kon weten of het om Iraanse

spionnen ging, was het niet mogelijk om voorzorgen te nemen om zo de kritiek van H. (…) te vermijden

(CGVS 2, p.8). U slaagt er niet in aannemelijk te maken dat deze laatste arrestatie fundamenteel

verschilde van de vorige arrestaties van Iraanse spionnen die u uitvoerde en dat u deze keer wel een

zware straf te wachten stond, in tegenstelling tot de vorige keren.

Na de arrestatie van drie Iraniërs kreeg u van uw baas de opdracht u te melden bij het Iraanse

consulaat en daar verklaringen af te leggen (CGVS 1, p.15). U vreesde voor uw leven en weigerde naar

het consulaat te gaan (CGVS 2, p.9). U bent ervan overtuigd dat Iran machtig genoeg is in Koerdistan

om agenten van Asayish te laten verdwijnen en u vreest dat dit ook bij u zou overkomen (CGVS 2, p.9).

U overschat de invloed van Iran in de KRI. Doorheen de gesprekken verklaart u onder andere dat het
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Iraanse regime Koerdistan wil gebruiken als transitland voor illegale handel met Europa (CGVS 1, p.14)

en dat Iran meer dan 10000 liquidaties uitvoerde in Irak (CGVS 2, p.9). U onderbouwt deze beweringen

niet met bewijsmateriaal en slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de Iraanse autoriteiten

rechtstreeks betrokken zijn bij deze criminele handelingen. Dat het Iraans consulaat intervenieert om

zijn onderdanen te beschermen is normaal, gezien dit een van de taken van een consulaat is en de

slechte omstandigheden in Koerdische gevangenissen bekend zijn. Dit betekent echter niet dat het

Iraanse consulaat in Suleimaniya daardoor een concrete, persoonlijke bedreiging vormt tegenover u.

Het is niet geloofwaardig dat het Iraanse consulaat u zou liquideren omwille van voormelde arrestatie.

Op het moment dat u gevraagd werd om u te melden bij het Iraanse consulaat, genoot u nog de

volledige bescherming van de Asayish. Er mag dan ook verwacht worden dat u afwachtte wat er zou

gebeuren in het consulaat, om zo uw vrees terdege te kunnen inschatten. Redelijkerwijs kan

aangenomen dat de Koerdische autoriteiten in staat zijn om hun onderdanen te beschermen tegen een

buitenlands consulaat, in het bijzonder wanneer het gaat om een werknemer van Asayish. U besloot

echter het land te verlaten wanneer u nog steeds bescherming van Asayish genoot. Op het moment dat

u Irak verliet koesterde u dus geen gegronde vrees op vervolging en was er geen reëel risico op

ernstige schade in uw hoofde. U slaagt er niet in aannemelijk maken dat de Irakese autoriteiten u bij

terugkeer naar Irak geen of ontoereikende bescherming zullen bieden tegenover Iran.

Daarnaast verklaart u dat de Irakese autoriteiten u niet zullen beschermen tegen de represailles van

criminelen die in het verleden opgepakt zijn door Asayish. U haalt in uw relaas een aantal gelijksoortige

incidenten aan die reeds plaatsvonden; een aanval met een mes in 2012, een aanrijding in 2013 en een

steen door uw keukenraam in 2017. Het is aannemelijk dat u, als onderofficier van de drugsbrigade van

Asayish, inderdaad het slachtoffer geworden bent van geweldpleging door misnoegde criminelen. Uit uw

verklaringen blijkt echter dat u wel degelijk op bescherming van de staat kon rekenen. Nadat u met een

mes aangevallen werd, diende u klacht in bij Asayish. Er werd een onderzoek ingesteld en de verdachte

werd opgepakt en veroordeeld tot vijf jaar celstraf (CGVS 1, p.10). Tijdens de werkuren werd u

beschermd door lijfwachten (CGVS 2, p.9). Het is niet abnormaal dat werken bij de drugsbrigade van

Asayish met zekere gevaren en risico’s gepaard gaat. U was hier voor u begon te werken al op de

hoogte van gebracht (CGVS 1, p.6). Het is niet mogelijk elk gevaar uit te sluiten. De Irakese autoriteiten

hebben u, in de mate van het mogelijke, bescherming hebben geboden tegenover de criminelen die u

vreest. Ten tweede maakt u niet aannemelijk dat u, bij terugkeer, nog steeds geviseerd zult worden door

voormelde criminelen. Zij viseerden u immers omwille van uw werk bij Asayish, waar u niet langer actief

bent. Als gewone burger kunt u terecht bij de politie. U beweert dat de politie niet in staat criminelen op

te sporen en te arresteren (CGVS 2, p. 9). Dit is tegenstrijdig met informatie waarover het CGVS

beschikt, waarin gesteld wordt dat de KRI over efficiënt optredende veiligheidsdiensten beschikt (COI

Focus, IRAK De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio, p.26). U maakt niet aannemelijk

dat de geboden bescherming vanwege de politie tekort zal schieten of u geweigerd zal worden.

Evenmin maakt u aannemelijk dat u omwille van uw desertie bij Asayish risico op vervolging of op

ernstige schade loopt. U vertrok uit Irak zonder ontslag te nemen bij Asayish. Volgens de wet zou u na

15 dagen als deserteur geregistreerd worden, u vermoedt dat dit bij u het geval is (CGVS 2, p.9). Bij

terugkeer naar Irak zou u bestraft kunnen worden aan de hand van militaire wetten. Het feit dat de

autoriteiten optreden tegen desertie houdt op zich geen schending van de mensenrechten in. U brengt

geen elementen aan die erop wijzen dat u een buitenproportionele bestraffing te wachten staat bij

terugkeer naar Irak.

U brengt geen elementen naar voor die getuigen van een persoonlijke en gegronde vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op ernstige schade.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak wordt het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org/) en de

EASO Country Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen
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de de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit

in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in Suleimaniya te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO

Country of Origin Report Iraq: Security situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf

of https://www.cgvs.be/ nl; en de COI Focus Irak – De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome

Regio van 20 november 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_irak._de_veiligheidssituatie_in_de_kar_2019

1120.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de vier noordelijke provincies

Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government

(KRG), significant stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome Regio (KAR)

kent een zekere mate van stabiliteit en efficiënt optredende veiligheidsdiensten.

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische

troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de

KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum deed

de regio in een politieke en diepe economische crisis belanden. De twee grootste partijen (de KDP en

de PUK) slaagden er, vijf maanden na de parlementsverkiezingen in de KAR, op 4 maart 2019 wel in

om een politiek akkoord te bereiken. Op 10 juli 2019 werd de nieuwe regering, bestaande uit de KDP,

de PUK en Gorran, ingezworen. De relaties tussen de KRG en de federale regering staan nog steeds op

scherp door de onduidelijke toekomst van de zogeheten betwiste gebieden en het uitblijven van een

akkoord over de verdeling van de inkomsten uit de olie-productie, al zijn deze spanningen in de loop van

2018 en 2019 wel verminderd. De federale regering verwijderde op 16 februari 2019 alle controleposten

met de KAR die na het onafhankelijkheidsreferendum waren opgetrokken en maakte een maand later

voor het eerst in jaren opnieuw het wettelijk voorziene federale budget voor de KRG over, waardoor

achterstallige ambtenarenlonen konden worden uitbetaald. Ten slotte sloten de beide regeringen in juli

2019 een akkoord over de veiligheidshandhaving in de betwiste gebieden. De aanhoudende spanningen

hebben tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet

dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik

van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen

uit, waarbij zowel leden van de Iraqi Security Forces, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en

burgers geviseerd worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de

regio heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije zeven jaar vier grootschalige aanslagen

plaats in de KAR, met name in september 2013, november 2014, april 2015, en juli 2018. Doelwit van

deze aanslagen waren de Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat

in Erbil. Bij deze aanslagen viel een beperkt aantal burgerdoden.
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Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van ISIL plaats. Hierbij

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-

activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische

strijders te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten in 2018 en

2019 meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold. Hoewel dit inherent een groot potentieel

inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de Koerdische

veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in

Noord-Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-

basissen in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige

Koerdische dorpen getroffen. In 2018 en 2019 voerde het Turkse leger de luchtaanvallen significant op.

Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is evenwel beperkt. In december 2017 begon

het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op Iraaks grondgebied, waardoor de aanwezigheid

van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Eind mei 2019 lanceerde het

Turkse leger een gecombineerd lucht- en grondoffensief in de regio Hakurk, gelegen in het noorden van

de provincie Erbil. Een tweede operatie in het grensgebied volgde in augustus. Deze operaties

veroorzaken ontheeming van inwoners van dorpen in het gebied maar het aantal burgerdoden blijft

beperkt.

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen de Iraans-Koerdische rebellen van de KDPI (Kurdistan

Democratic Party of Iran) en PDK (Kurdistan Democratic Party), opnieuw sporadisch aanvallen uit op

KDPI- en PDK-doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Naast het inzetten van

conventionele militaire middelen voert Iran ook een low level campagne van moordaanslagen tegen

leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. Het aantal burgerslachtoffers dat bij deze acties en

aanvallen valt, is zeer beperkt.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5

februari 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus Irak – De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome Regio

met het vliegtuig van 19 september 2019) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers

over luchthavens beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de

Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten

uit het buitenland, inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale

luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De

Turkse nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen

nog op Erbil en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Suleimaniya in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de Suleimaniya een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te

Suleimaniya. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

De documenten die u voorlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. De identiteitskaarten,

nationaliteitsbewijzen, rijbewijzen, rantsoenkaart, huwelijksakte en woonstkaart die u voorlegt hebben

betrekking op uw identiteit en herkomst uit Irak, dewelke niet betwist wordt. Uw badge van Asayish, het

certificaat en de werkdocumenten die voorlegt hebben betrekking op uw carrière bij Asayish, hetgeen

evenmin betwist wordt door het CGVS.
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C.Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, zijnde de

echtgenote van eerste verzoekende partij, neemt de motivering van de beslissing ten aanzien van

eerste verzoekende partij integraal over daar tweede verzoekende partij wat haar asielrelaas betreft

volledig steunt op dezelfde asielmotieven als deze voorgehouden door haar echtgenoot.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 3 EVRM, van de artikelen

“48/3 tem 48/5”, 57/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”.

2.2.1. In de mate verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te

worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel

in.

2.2.2. De Raad stelt verder vast dat verzoekende partijen niet aanvoeren op welke manier artikel 57/7

van de Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, terwijl de uiteenzetting van een middel niet alleen

vereist dat wordt aangevoerd welke bepaling of welk beginsel geschonden wordt geacht, doch ook de

manier waarop ze werden geschonden door de bestreden beslissingen. Verzoekende partijen beperken

zich in hun betoog tot een loutere verwijzing naar voormelde wetsbepaling. Dit onderdeel van het middel

is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig

kennen en inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet

in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen

zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit

onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het

verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig

mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd

aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
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bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om

internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.5. De Raad stelt vast dat uit de verklaringen van verzoekende partijen blijkt dat zij Irak hebben

verlaten omdat eerste verzoekende partij vreest voor het Iraanse regime na het arresteren van drie

Iraniërs waarvan één een spion bleek te zijn, zij verder vreest geen bescherming van de autoriteiten te

krijgen tegen criminelen die wraak op haar willen nemen en zij ten slotte nog vreest gestraft te worden

wegens haar desertie bij Asayish (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS d.d. 04/10/2019, p. 10-

17)). In de bestreden beslissingen wordt evenwel op uitgebreide wijze vastgesteld dat uit de

verklaringen van verzoekende partijen omtrent de redenen waarom zij hun land van herkomst ontvlucht

zijn geen elementen blijken die getuigen van een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op ernstige schade. Meer bepaald wordt

geoordeeld dat (i) eerste verzoekende partij er niet in slaagt aannemelijk te maken dat deze laatste

arrestatie fundamenteel verschilde van de vorige arrestaties van Iraanse spionnen die zij uitvoerde en

dat zij deze keer wel een zware straf te wachten stond, in tegenstelling tot de vorige keren; (ii) eerste

verzoekende partij evenmin aannemelijk maakt dat de Irakese autoriteiten haar bij terugkeer naar Irak

geen of ontoereikende bescherming zullen bieden tegenover Iran; (iii) uit de verklaringen van eerste

verzoekende partij blijkt dat, wat betreft haar vrees voor represailles van criminelen, zij in het verleden

wel degelijk op bescherming van de staat kon rekenen en zij verder niet aannemelijk maakt dat zij, bij

terugkeer, nog steeds geviseerd zal worden door voormelde criminelen, nu zij haar immers viseerden

omwille van haar werk bij Asayish, waar zij niet langer actief is, en zij bovendien als gewone burger bij

de politie terecht kan; en (iv) eerste verzoekende partij evenmin aannemelijk maakt dat zij omwille van

haar desertie bij Asayish risico op vervolging of op ernstige schade loopt, erop wijzend dat het feit dat de

autoriteiten optreden tegen desertie op zich geen schending inhoudt van de mensenrechten en eerste

verzoekende partij geen elementen aanbrengt die erop wijzen dat haar een buitenproportionele

bestraffing te wachten staat bij terugkeer naar Irak. Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partijen in hun

verzoekschrift geen afdoende argumenten aanbrengen die voormelde motieven in een ander daglicht

stellen.

2.2.6. Daar waar verzoekende partijen in verband met de motivering dat eerste verzoekende partij er

niet in slaagt aannemelijk te maken dat deze laatste arrestatie fundamenteel verschilde van de vorige

arrestaties van Iraanse spionnen die zij uitvoerde en dat zij deze keer wel een zware straf te wachten

stond, in tegenstelling tot de vorige keren, opmerken dat “niet de feiten aan de basis van de laatste

arrestatie maar de globale context met name dat er reeds in het verleden problemen waren geweest

tussen verzoeker en Iraanse spionnen, maakte dat de Iraanse autoriteiten verzoeker als een doorn in

het oog gingen beschouwen”, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen nog steeds niet in concreto

duidelijk maken waarin deze laatste arrestatie fundamenteel verschilde van de vorige arrestaties van

Iraanse spionnen die eerste verzoekende partij uitvoerde en waarom haar deze keer wel een zware

straf te wachten stond. De Raad bemerkt hierbij nog dat uit de verklaringen van eerste verzoekende

partij blijkt dat dit een regelmatig voorkomend probleem was en dat ook andere collega’s zouden zijn

gestraft omdat zij Iraanse spionnen hadden gearresteerd (administratief dossier, stuk 4, notities CGVS

d.d. 06/01/2020, p. 6-8). Ook de officier waarvan zij haar opdrachten kreeg, werd gestraft wanneer er

Iraanse spionnen werden gearresteerd (notities CGVS d.d. 06/01/2020, p. 8). Ondanks het gegeven dat

dit blijkbaar een regelmatig voorkomend probleem was en ook andere collega’s omwille hiervan in de

problemen kwamen, zouden zij steeds op dezelfde manier zijn blijven werken (notities CGVS d.d.

06/01/2020, p. 8), hetgeen de ernst van de bedreigingen vanwege hun baas H. relativeert.
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2.2.7.1. Verder betogen verzoekende partijen dat het geenszins redelijk is om te verwachten dat eerste

verzoekende partij zich naar het Iraanse consulaat zou hebben begeven, gelet op haar vrees om door

Iran geliquideerd te worden. Dit geldt des te meer nu zij zich op het consulaat op Iraans grondgebied

zou bevinden en de Iraanse autoriteiten massaal de mensenrechten schenden. Verder verwijzen

verzoekende partijen nog naar een persartikel dat zij als bijlage bij hun verzoekschrift voegen (bijlage 3)

en het rapport “Country report. Country of Origin Information (COI). Iranian Kurds. Consequences of

political activities in Iran and KRI” d.d. februari 2020 van The Danish Immigration Service, stellende dat

hieruit blijkt dat in tegenstelling tot wat verwerende partij meent Iran wel degelijk een grote invloed heeft

in Irak en dat Asayish geen bescherming aanbiedt aan personen die gezocht worden door de Iraanse

overheid. Verzoekende partijen verwijzen ten slotte nog naar een intern Iraans document waaruit

eveneens de grote invloed van Iran in Irak blijkt.

2.2.7.2. De Raad bemerkt vooreerst dat hoewel een consulaat weliswaar onschendbaarheid geniet in

het gastland, het geenszins buitenlands grondgebied betreft. De stelling van verzoekende partijen dat

eerste verzoekende partij zich op het consulaat op Iraans grondgebied zou bevinden, is dan ook onjuist.

Verder benadrukt de Raad dat eerste verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij indien zij

naar het consulaat zou zijn gegaan zonder meer door de Iraanse autoriteiten zou zijn geliquideerd. Zij

beweert weliswaar dat Iran machtig genoeg is in Koerdistan om agenten van Asayish te laten

verdwijnen, dat het Iraanse regime Koerdistan wil gebruiken als transitland voor illegale handel met

Europa en dat Iran meer dan 10.000 liquidaties uitvoerde in Irak, doch laat na deze beweringen met

enig bewijsmateriaal te onderbouwen. Ook de informatie waarnaar verzoekende partijen verwijzen in

hun verzoekschrift staaft deze beweringen geenszins. Immers hebben de incidenten die zij aanhalen

geen betrekking op agenten van Asayish en heeft het bij het verzoekschrift gevoegde persartikel (bijlage

3) betrekking op een Iraanse onderdaan, waardoor deze informatie geenszins van aard is om aan te

tonen dat Asayish niet in staat zou zijn om een Iraakse onderdaan die bovendien zelf tot Asayish

behoort te beschermen tegen het Iraanse consulaat. De Raad is voorts van oordeel dat verwerende

partij terecht opmerkt dat het normaal is dat het Iraanse consulaat intervenieert om zijn onderdanen te

beschermen, gezien dit een van de taken van een consulaat is en de slechte omstandigheden in

Koerdische gevangenissen bekend zijn, en dat dit geenszins betekent dat het Iraanse consulaat in

Suleimaniya daardoor een concrete, persoonlijke bedreiging vormt tegenover eerste verzoekende partij.

Dat eerste verzoekende partij, op dat moment nog een onderofficier van Asayish, zonder meer

geliquideerd zou worden door de Iraanse autoriteiten omwille van voormelde arrestatie is geenszins

geloofwaardig. Dit geldt des te meer nu volgens de door verzoekende partijen bijgebrachte informatie,

met name het rapport “Country report. Country of Origin Information (COI). Iranian Kurds.

Consequences of political activities in Iran and KRI” d.d. februari 2020 van The Danish Immigration

Service, het bestrijden van de drugsproblematiek in Iran een prioriteit is van de Iraanse overheid en dat

het geweten is dat veel Iraniërs zich naar de KAR begeven om drugs te verkopen (zie randnummer

143). Aangezien drugsbestrijding derhalve ook bij de Iraanse autoriteiten een hoge prioriteit is, is het

geenszins aannemelijk dat zij zonder meer een onderofficier bij de drugsbrigade van de Asayish zouden

liquideren louter omdat hij bij de uitvoering van een opdracht een Iraanse spion heeft gearresteerd

waarbij hij bovendien geenszins kon weten dat het een Iraanse spion betrof. Er mocht dan ook wel

degelijk van eerste verzoekende partij verwacht worden dat zij eerst zou hebben afgewacht wat er zou

gebeuren in het consulaat, om zo haar vrees terdege in te schatten. Tevens wordt in de bestreden

beslissingen terecht gesteld dat redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de Koerdische autoriteiten in

staat zijn om hun onderdanen te beschermen tegen een buitenlands consulaat, in het bijzonder wanneer

het gaat om een werknemer van Asayish.

2.2.8.1. Betreffende de motivering inzake de vrees van eerste verzoekende partij voor represailles van

criminelen, stellen verzoekende partijen dat eerste verzoekende partij niet zozeer geviseerd wordt

omwille van haar werk bij de Asayish doch wel omdat zij ervoor zorgde dat zij gearresteerd werden.

Waar verwerende partij verder stelt dat eerste verzoekende partij in het verleden kon rekenen op de

bescherming van de staat, gaat zij er bovendien aan voorbij dat de situatie van eerste verzoekende

partij sinds haar vertrek fundamenteel gewijzigd is en zij niet meer kan rekenen op de bescherming van

Asayish gelet op haar problemen met haar hiërarchische meerderen binnen de veiligheidsdienst en met

de Iraanse autoriteiten.

2.2.8.2. De Raad wijst er evenwel op dat, nog daargelaten het weinig aannemelijk is dat eerste

verzoekende partij die ondertussen reeds ruim twee jaar gestopt is met haar werk bij Asayish bij een

terugkeer naar Irak nog steeds geviseerd zal worden door de criminelen die zij arresteerde, zij hoe dan

ook, zoals ook wordt opgemerkt in de bestreden beslissingen, als gewone burger terecht kan bij de

politie, die, in tegenstelling tot de bewering van eerste verzoekende partij dat deze niet in staat is
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criminelen op te sporen en te arresteren, volgens de beschikbare informatie wel degelijk efficiënt

optreden (administratief dossier, stuk 6, map landeninformatie, “COI Focus” betreffende "Irak. De

veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome Regio”, p. 26). Door verzoekende partijen wordt geen

informatie bijgebracht waaruit het tegendeel blijkt. Ten slotte overtuigen verzoekende partijen evenmin

dat eerste verzoekende partij omwille van haar problemen met haar hiërarchische meerderen ten

gevolge van de arrestatie van Iraanse spionnen niet meer zou kunnen rekenen op de hulp van de

politie. Immers blijkt uit het voorgaande reeds dat eerste verzoekende partij niet heeft kunnen overtuigen

wat betreft de ernst van deze problemen.

2.2.9. Daar waar verzoekende partijen nog opwerpen dat eerste verzoekende partij omwille van haar

desertie riskeert gearresteerd en berecht te worden, met zeer zware sancties tot gevolg, waarbij zij

tevens verwijzen naar een rapport waaruit blijkt dat elke persoon die de KAR binnenkomt zich dient aan

te bieden bij een lokaal Asayish kantoor en verder een toelating van de Asayish vereist is om de

provincie Suleimaniya te mogen betreden, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen hiermee op geen

enkele wijze de motivering in de bestreden beslissingen dat het feit dat autoriteiten optreden tegen

desertie op zich geen schending van de mensenrechten inhoudt en dat eerste verzoekende partij geen

elementen aanbrengt die erop wijzen dat haar een buitenproportionele bestraffing te wachten staat bij

terugkeer naar Irak in een ander daglicht stelt.

2.2.10. Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat verzoekende partijen de vluchtelingenstatus

met toepassing van artikel 48/3, noch de subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van artikel

48/4, § 2, a en b van de voormelde wet kan worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partijen een reëel risico op ernstige schade lopen met toepassing van artikel 48/4, § 2, c

van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij motiveert desbetreffend als volgt in de bestreden

beslissingen: “Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale

bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog

is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak wordt het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org/) en de

EASO Country Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit

in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.
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Zowel uit de UNHCR richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in Suleimaniya te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO

Country of Origin Report Iraq: Security situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf

of https://www.cgvs.be/ nl; en de COI Focus Irak – De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome

Regio van 20 november 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_irak._de_veiligheidssituatie_in_de_kar_20191120.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de

veiligheidssituatie in de vier noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel

onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler is dan de situatie in

Centraal-Irak. De Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een zekere mate van stabiliteit en efficiënt

optredende veiligheidsdiensten.

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en PMU verdreven als reactie hierop de Koerdische

troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder Koerdische controle waardoor de

KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor. Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum deed

de regio in een politieke en diepe economische crisis belanden. De twee grootste partijen (de KDP en

de PUK) slaagden er, vijf maanden na de parlementsverkiezingen in de KAR, op 4 maart 2019 wel in

om een politiek akkoord te bereiken. Op 10 juli 2019 werd de nieuwe regering, bestaande uit de KDP,

de PUK en Gorran, ingezworen. De relaties tussen de KRG en de federale regering staan nog steeds op

scherp door de onduidelijke toekomst van de zogeheten betwiste gebieden en het uitblijven van een

akkoord over de verdeling van de inkomsten uit de olie-productie, al zijn deze spanningen in de loop van

2018 en 2019 wel verminderd. De federale regering verwijderde op 16 februari 2019 alle controleposten

met de KAR die na het onafhankelijkheidsreferendum waren opgetrokken en maakte een maand later

voor het eerst in jaren opnieuw het wettelijk voorziene federale budget voor de KRG over, waardoor

achterstallige ambtenarenlonen konden worden uitbetaald. Ten slotte sloten de beide regeringen in juli

2019 een akkoord over de veiligheidshandhaving in de betwiste gebieden. De aanhoudende spanningen

hebben tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet

dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij gebruik

van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen

uit, waarbij zowel leden van de Iraqi Security Forces, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en

burgers geviseerd worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak. In de

regio heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije zeven jaar vier grootschalige aanslagen

plaats in de KAR, met name in september 2013, november 2014, april 2015, en juli 2018. Doelwit van

deze aanslagen waren de Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat

in Erbil. Bij deze aanslagen viel een beperkt aantal burgerdoden.

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van ISIL plaats. Hierbij

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIL-

activiteiten, geniet ISIL steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische

strijders te rekruteren. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten in 2018 en

2019 meerdere vermeende ISIL-cellen hebben opgerold. Hoewel dit inherent een groot potentieel

inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de Koerdische

veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in

Noord-Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-

basissen in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige

Koerdische dorpen getroffen. In 2018 en 2019 voerde het Turkse leger de luchtaanvallen significant op.

Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is evenwel beperkt. In december 2017 begon

het Turkse leger ook grondoffensieven uit te voeren op Iraaks grondgebied, waardoor de aanwezigheid

van Turkse militairen in de rurale gebieden in Dohuk en Erbil toenam. Eind mei 2019 lanceerde het
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Turkse leger een gecombineerd lucht- en grondoffensief in de regio Hakurk, gelegen in het noorden van

de provincie Erbil. Een tweede operatie in het grensgebied volgde in augustus. Deze operaties

veroorzaken ontheeming van inwoners van dorpen in het gebied maar het aantal burgerdoden blijft

beperkt.

Sinds een viertal jaar voert Iran, in de strijd tegen de Iraans-Koerdische rebellen van de KDPI (Kurdistan

Democratic Party of Iran) en PDK (Kurdistan Democratic Party), opnieuw sporadisch aanvallen uit op

KDPI- en PDK-doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden die grenzen aan Iran. Naast het inzetten van

conventionele militaire middelen voert Iran ook een low level campagne van moordaanslagen tegen

leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. Het aantal burgerslachtoffers dat bij deze acties en

aanvallen valt, is zeer beperkt.

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5

februari 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus Irak – De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome Regio

met het vliegtuig van 19 september 2019) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport immers

over luchthavens beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van de

Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks vluchten

uit het buitenland, inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende internationale

luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun vluchtschema’s in. De

Turkse nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van politieke redenen alleen

nog op Erbil en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Suleimaniya in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de Suleimaniya een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te

Suleimaniya. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.”. Door verzoekende partijen worden geen concrete elementen bijgebracht die

van aard zijn voormelde vaststelling in een ander daglicht te stellen.

Wat betreft hun bemerking dat het risico op geweld en aanslagen er nog steeds reëel is en dat volgens

internationale bescherming de situatie in Irak zal destabiliseren en de relatieve stabiliteit in 2019 niet

langer zal gelden in deze regio, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen hiermee op geen enkele

wijze aantonen dat er actueel voor burgers in de KAR sprake is van een reëel risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De informatie waarop verwerende partij zich

steunt in haar bestreden beslissing wordt bovendien bij aanvullende nota van 3 december 2020 verder

bevestigd door nieuwe recente informatie waaronder het EASO Country of Origin Report Iraq: Security

situation van oktober 2020. De bemerking dat de situatie aldaar kan verslechteren is niet dienstig, nu het

de plicht is van de Raad om een actuele beoordeling te doen van het potentiële risico op ernstige

schade dat verzoekende partijen mogelijks zouden lopen.

In zoverre verzoekende partijen aanvoeren dat zij persoonlijk een hoger risico lopen om getroffen te

worden door het willekeurig geweld in Suleimaniya en hierbij verwijzen naar het vroegere werk van

eerste verzoekende partij bij Asayish en de mogelijke represailles vanwege criminelen die zij in het

kader van deze job arresteerde, bemerkt de Raad dat dit element betrekking heeft op

een omstandigheid die verband houdt met de criteria van de vluchtelingendefinitie of de beoordeling van

het reëel risico in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De vrees van eerste

verzoekende partij voor represailles vanwege criminelen die zij arresteerde maakt reeds het voorwerp

uit van een onderzoek van haar nood aan internationale bescherming (supra, punt 2.2.8.2.). Elementen

die reeds het voorwerp uitmaken van een beoordeling van de nood aan internationale bescherming in

de zin van artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, zoals in casu de vrees ten

gevolge van haar vroegere tewerkstelling, kunnen niet in aanmerking worden genomen als persoonlijke
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omstandigheden die het reëel risico blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van hun leven

of persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kunnen verhogen.

In hoofde van verzoekende partijen kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in

de zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en

overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partijen noch een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


