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nr. 246 975 van 7 januari 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS

Louizalaan 523

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 18 december 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 december 2020.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 december 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 januari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. J.P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, is het Rijk binnengekomen op 18

oktober 2020 en heeft zich vluchteling verklaard op 22 oktober 2020.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 5

november 2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd via videoconferentie gehoord op 30 november

2020.
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1.3. Op 7 december 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 8 december 2020 per drager betekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Aba, in de staat Abia. U

bent etnisch Ibo/Lgbo. Uw hele leven woonde u in Aba, maar soms ging u ook naar andere steden om

daar te werken, waar u dan ook een tijdje verbleef.

Op 23 oktober 2019 kwam uw vader om in een brand, nadat de overheidstroepen gebouwen in brand

staken in Aba vanwege schermutselingen met jongeren. U was lid van de organisatie die voor de

vrijheid van Biafranen strijdt, IPOB (Indigenous People of Biafra). De laatste twee jaar nam u ook de rol

als een van de leiders in de lokale zone op, net zoals uw broer. Op 23 augustus 2020 ging u samen met

uw broer naar een bijenkomst van IPOB(Indigenous People of Biafra) in Enugu, in de stad Emene.

Tijdens de bijeenkomst kwam de politie langs en gooiden ze traangas naar de leden van de organisatie.

Jullie beantwoorden deze provocatie door met water naar de politie te gooien. De politie kwam later

terug met versterking en begon op jullie te schieten. Jullie vluchtten weg, maar uw broer werd gedood

door de kogels. Door te vluchten geraakte u ook gewond aan uw been en ribben toen u over een hek

sprong. U verstopte zich achter de kerk. Die dag werden er ongeveer 10 IPOB leden vermoord. Op de

dag dat uw broer vermoord werd, vond u ook een portefeuille op straat met daarin enkele documenten.

U wachtte enkele dagen om te zien of de eigenaar die zou terug komen halen, en uiteindelijk keerde u

van Enugu terug naar Aba met de documenten. Op basis van de verblijfskaart (van Spanje, op naam

van U.(…) D.(…)) in de portefeuille, hielp uw vriend u om een paspoort aan te vragen op de naam van

de eigenaar van de portefeuille. U had zelf ook een paspoort, maar dat is vernield. Omdat de politie

foto’s had van de leiders van de organisatie, vreesde u dat ze u nog zouden zoeken en vermoorden.

Daarom besloot u Nigeria te verlaten. Op 8 oktober 2020 verliet u Nigeria en vluchtte u naar Benin. In

Cotonou had u contact met een online vriend die in Togo woonde, en hij betaalde uw vliegticket. U vloog

naar Brussel, om dan via Frankfurt naar Spanje te gaan. Op 18 oktober 2020 kwam u België binnen aan

de grens, en u werd op de luchthaven tegengehouden omdat u met een paspoort reisde dat u niet

toebehoorde. U werd vastgehouden in een gesloten centrum. Op 22 oktober 2020 diende u een verzoek

tot internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u een kopie van uw rijbewijs neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel #57/6/1, § 1 en 57/6/4,

eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en door valse informatie of

valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een negatieve invloed

op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een versnelde procedure

werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
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U vreest vervolging vanwege het feit dat u een lokale leider was van de afsplitsingsorganisatie voor

Biafranen, IPOB (Indigenous People of Biafra), een organisatie waarvan de overheid ze als

terreurorganisatie heeft benoemd (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). Echter, doorheen het

persoonlijk onderhoud hebt u niet op een geloofwaardige manier kunnen verklaren dat u effectief een

positie innam als leider van de organisatie.

Ten eerste komt het Commisariaat-generaal (CGVS) tot de conclusie u maar weinig kan vertellen over

het ontstaan van de organisatie IPOB en dat uw kennis op sommige vlakken danig tekort schiet. Ten

eerste beweerde u al vanaf het ontstaan van de organisatie betrokken te zijn bij diens werking (zie

notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Dit ontstaan van de organisatie situeerde u overigens als

ongeveer 5 jaar geleden, dus in 2015, terwijl uit informatie waarover het CGVS beschikt echter blijkt dat

Nnamdi Kanu IPOB al in 2012 of 2014 zou hebben opgericht. Op zich is het niet uitzonderlijk dat u de

exacte datum niet weet, maar voor het overige kan u ook geen persoonlijke en correcte verklaringen

afleggen over deze oprichting. Zo hebt u er nog nooit van gehoord dat de organisatie MASSOB

(Movement fort he Actualization of the Sovereign State of Biafra) een soort van voorganger is van de

organisatie waarvan u claimde een belangrijk figuur te zijn (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

18). Dit is merkwaardig aangezien bijvoorbeeld informatie van EASO wel indiceert dat IPOB gegroeid is

uit MASSOB. Dit volgt voort uit het feit dat u ook beweerde dat er geen andere organisaties zijn die

strijden voor de onafhankelijkheid van Biafra, die streden voor hetzelfde doel als IPOB (zie notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 17), behalve dan degene die zich ook bij IPOB aansloten. De

organisatie die u vernoemde, “Igbo Love Themselves”, is volgens hun facebookpagina eerder een

liefdadigheidsorganisatie die onder andere zorgt voor dakloze Igbo, dan een organisatie die strijdt voor

de onafhankelijkheid van Biafra. Gezien de grootte van MASSOB, de connectie met IPOB en het feit dat

u beweert dat u toch al lang wou strijden voor Biafra, is het niet aannemelijk dat u niet van deze

organisatie hoorde. U verklaarde dan nog dat MASSOB en IPOB verschillend waren in hun doel, hoewel

uit informatie blijkt dat beide gewoon de grootste organisaties voor een onafhankelijk Biafra zijn.

Ondanks uw verklaringen dat de organisaties verschillend zijn, kan u niet op een coherente wijze

verklaren wat u daar precies mee bedoelde, u verviel in vaagheden en algemeenheden (zie notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Gezien uw beweerde functie in de organisatie, kon er wel van u

verwacht worden dat u kennis hebt van de organisatie en de organisaties die gelieerd zijn of die

hetzelfde doel nastreven. Uit informatie blijkt ook dat MASSOB leden in 2018 ook massaal gearresteerd

werden door de overheidsdiensten, de organisaties hebben dus duidelijk dezelfde ervaringen met de

Nigeriaanse overheid. Het CGVS erkent dat u bepaalde informatie wel kon verstrekken, zoals wie de

leider en oprichter van IPOB is (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14), waarvoor de afkorting

IPOB staat (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13) en dat het een organisatie voornamelijk met

Ibo leden is (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 14 en p. 15). Echter, dit is basisinformatie die

gemakkelijk online terug te vinden is, en van u kan verwacht worden dat u als jarenlang lid van IPOB

een meer diepgaande kijk kan geven op de organisatie. Uw beweerde deelname aan en leiderschap

van de organisatie IPOB staat in schril contrast met de informatie die u kan geven over het

ontstaan van de organisatie en de concrete werking er van. Op basis van de informatie die u kan

geven over de organisatie IPOB, oordeelt het CGVS dat u niet kan aantonen dat u effectief deel

uitmaakte van deze organisatie en streed voor de onafhankelijkheid van Biafra.

Bovendien is het uiterst opmerkelijk dat u niet meer kan vertellen over andere betogingen of

evenementen van IPOB die dezelfde of gelijkaardige respons van de overheidsdiensten uitlokten (zie

notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24). Aangezien uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt

dat er toch doorheen de jaren vaak betogingen waren die gewelddadig eindigden, en waar er wel sprake

is van tientallen doden. Zo zouden er op 30 mei 2016 zeker tien leden vermoord zijn in Asaba tijdens

protesten, en volgens de bronnen van IPOB zelf zouden er die dag ook zeker 35 leden vermoord zijn in

Onitsha (andere bronnen spreken van 60 personen). In februari van datzelfde jaar zouden er ook

meerdere doden zijn gevallen (soms ook sprake van 10) tijdens een bijeenkomst in een school in Aba,

de plaats waarvan u zei dat u er uw hele leven woonde. Aangezien u in die periode nog niet zo lang lid

was, moet een dergelijke gebeurtenis toch een indruk nalaten wanneer ze in uw eigen stad plaatsvindt.

Wanneer u echter bevraagd werd om een dergelijke concrete gebeurtenis te beschrijven, komt u niet

verder dan te verkondigen dat altijd als de organisatie een bijeenkomst doet, de politie komt. Na verdere

aansporing, kon u nog vermelden dat het dit jaar nog drie keer gebeurde (zie notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 24). Hoewel het aantal doden bij deze gebeurtenissen vaak niet duidelijk is, is uw

verklaring dat er soms eens één iemand vermoord werd manifest onjuist, eveneens als het feit dat deze

10 personen het hoogste aantal overledenen ooit was (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 24).

In het kader van uw verklaringen dat u zelf ook een prominente positie had in de organisatie, kan u niet

voldoende vertellen over bepaalde gebeurtenissen die binnen de organisatie plaatsvonden.
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Wat betreft uw eigen rol binnen de organisatie kan het CGVS niet anders dan oordelen dat u ook

hier op cruciale elementen in uw verklaringen er niet in slaagde om uw beweerde lidmaatschap

van IPOB aannemelijk te maken. Zo werd u gevraagd om te vertellen hoe u lid bent geworden van

IPOB (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). U verklaarde dat u zich ter beschikking stelde en

dat u werd opgemerkt door uw prestaties (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Met die

prestaties bedoelde u dat u zich ter beschikking stelde op elke plaats waar “ze “ naar toe gingen. U werd

aangespoord om dan toch wat duidelijker te maken wat u bedoelde met “ze” en hoe dat leidde tot een

lidmaatschap van een organisatie (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). U blijft hier echter

vaag en algemeen in uw verklaringen over wie de personen waren aan wie u zich beschikbaar stelde

(IPOB, Biafranen) en dat ze vechten voor de vrijheid (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16).

Uw verklaringen zijn steeds herhalingen van het feit dat er meetings zijn, dat er soms sport wordt

gedaan ook en dat er leiders zijn, zonder op concrete wijze duidelijk te maken hoe u bent toegetreden

tot de organisatie of zelfs met wie u sprak om u te presenteren, om uw intenties duidelijk te maken (zie

notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Van u kan er wel een duidelijkere uitleg verwacht worden

over de manier waarop u toetrad en wie er al betrokken was in de organisatie, zeker aangezien u dan

na enkele jaren toch een meer verantwoordelijke functie opnam als executive leader van de zone Abia

Zuid. Betreffende uw verklaringen als leider binnen de organisatie laken uw verklaringen eveneens aan

duidelijkheid en mate van doorleefdheid. Gevraagd naar hoe u die functie opnam, verklaarde u dat u in

Aba geboren en getogen bent, en dat u daar dan ook opgegroeide (zie notities persoonlijk onderhoud

CGVS p. 19). Gezien u toch verklaarde dat u bijna twee jaar bovenaan de organisatie stond (zie notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 14), wat toch een indicatie van tijd is, is het opmerkelijk dat u toch niet

kan verklaren wanneer het juist gebeurde dat u leider werd of hoe dat juist verlopen is (zie notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Het feit dat u verklaarde dat er nog andere leiders waren, is geen

uitleg voor hoe u juist persoonlijk die positie verwierf (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p.

19).Vermits u toch een leider was volgens uw verklaringen, werd u tevens gevraagd over de

beslissingen die door u werden genomen voor de organisatie (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 19). Wederom slaagde hier niet om zelfs maar één moment uit te leggen waarin er in de organisatie

een beslissing werd genomen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18-19), u bleef maar

herhalen dat u vocht voor de vrijheid, maar voor een organisatie die naar uw eigen zeggen toch

meetings hield, en sportevenementen deed, is dit wel een heel algemeen antwoord. Deze vraag werd u

drie keer gesteld, dus u werd ook ruim de kans geboden om hier een duidelijk en gericht antwoord op te

formuleren (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 20). U werd geconfronteerd met het feit dat u

niet op overtuigende wijze aantoonde dat u een lid was van de organisatie IPOB, maar u volhardde (zie

notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 22).

De arrestatie die u ook al in uw eerste interview bij Dienst Vreemdelingenzaken vermeldde, betreft een

gemeenrechtelijk probleem, met name een probleem met uw rijbewijs, en valt bijgevolg ook niet onder

de classificatie van vervolging (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 19). Aangaande de feiten die

zouden hebben plaatsgevonden op 23 augustus 2020, waarbij uw broer ook zou zijn vermoord, dient er

allereerst opgemerkt te worden dat het CGVS geen geloof hecht aan uw lidmaatschap bij IPOB, en deze

conclusie bijgevolg uw aanwezigheid op een bijeenkomst van IPOB in Enugu tevens volledig ondermijnt.

Volgens informatie waarover het CGVS beschikt, was er inderdaad een clash tussen Nigeriaanse

veiligheidsdiensten en leden van IPOB in een school in Emene, Enugu (zie informatie administratief, en

zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 10). Deze informatie is echter ook allemaal gemakkelijk

online terug te vinden, en deze elementen moeten dus ook gevolgd worden door persoonlijke en

doorleefde verklaringen. Uw verklaringen hieromtrent bevatten echter niet de mate van doorleefdheid

die van een persoon die dergelijke ervaringen meemaakte, verwacht kan worden. U beschreef de feiten

zoals ze ook beschreven werden in de artikels online, zonder bijvoorbeeld te vermelden wat er concreet

met uw broer gebeurde op het moment, of wat u zelf ervaarde (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS

p. 21). Deze gebeurtenissen vonden nog zeer recent plaats en moeten een diepe indruk op u hebben

nagelaten, iets wat niet gereflecteerd wordt in uw asielrelaas. Naar uw verklaringen zijn er tien leden

ongeveer vermoord, en de informatie hierover is vrij conflicterend. Echter, van u werd verwacht dat u

ook iets kon beschrijven over wie die mensen waren. Naar uw verklaringen waren er ongeveer 100

mensen die bijeenkwamen die dag, wanneer er van die 100 mensen ongeveer 10 mensen overleden –

waar u weet van hebt -, dan is het niet waarschijnlijk dat u over de overige negen overledenen, uw broer

buiten beschouwing gelaten, niets kan verklaren (zie notities CGVS p. 20, p. 21). U gaf aan dat u moeite

had om zich te concentreren door de gebeurtenissen, maar dit verschoont u niet om meer informatie te

geven wat deze personen betreft. Tijdens uw verklaringen over de gebeurtenissen op 23 augustus

2020 maakt u verder niet aannemelijk dat u daar ook effectief aanwezig was, wat verder eveneens

de conclusie ondersteunt dat u geen lid was van IPOB.
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Wat betreft de documenten die neerlegde, met name het kopie van het rijbewijs, heeft deze enkel

bewijswaarde voor de u verklaarde identiteit als C.(…) C.(…) U.(…). Daarentegen, aangezien dit

rijbewijs afgegeven is in de staat Lagos, een staat die toch ongeveer 600 km verwijderd ligt van uw

beweerde woonplaats in Aba, plaatst dit meer vraagtekens achter uw beweerde identiteit en de

vervolging in het Zuid-Oosten van Nigeria dan dat het verduidelijkt. Naar uw verklaringen is het echter

niet vreemd om in Nigeria een rijbewijs te halen in een andere plaats dan de plaats waar men

gewoonlijk woont (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). U werd door het CGVS tijdens het

persoonlijk onderhoud d.d. 30 september ook aangemoedigd om zelf nog bewijsstukken van uw

lidmaatschap bij IPOB te verschaffen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13 en p. 22). U

verklaarde immers zelf dat uw vriend uit Togo uw problemen online zag (zie notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 12). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat ook bronnen vanuit de

beweging zelf, veel informatie online plaatsen, waarin vaak leden herkenbaar in beeld worden gebracht.

U bent echter niet bereidwillig om het CGVS aan verdere informatie te helpen, u raadt bijvoorbeeld de

zoektermen “Biafra IPOB” aan online, wat zeker niet gericht genoeg is om over u persoonlijk iets terug

te vinden (zie persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). U gaf echter zelf aan dat er “misschien, soms” foto’s

van u terug te vinden zijn, en dat jullie “zichzelf online tonen”. Dit is immers ook de reden dat de politie u

persoonlijk nog zou zoeken, omdat er foto’s van IPOB leden online staan (zie notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 13). Het is tegenstrijdig dat u enerzijds zegt dat de politie foto’s van u online kon

vinden, maar dat u dan weigerachtig bent om deze foto’s ook voor te leggen voor de beoordeling van uw

verzoek. Bovendien werd u ook geconfronteerd dat er veel informatie te vinden is online, en het feit dat

u later dan weer wel beweerde dat jullie zeer voorzichtig omsprongen met foto’s (zie notities persoonlijk

onderhoud p. 23). Hier antwoordde u enkel op dat u niet kan liegen, en dat u een lid bent van de

organisatie. Op 3 december 2020 ontving het CGVS via uw advocaat een identiteitskaart van ”Indigene

people’s of Biafra” met daarop een foto van u en uw naam. U stuurde ook 13 foto’s door met daarop

verschillende personen tijdens verschillende gebeurtenissen, zonder verdere context. Op deze foto’s,

sommige ook niet van dergelijke kwaliteit dat er iemand op te herkennen valt, bent u niet terug te

vinden, en er kan dus niet mee aangetoond worden dat u lid was van IPOB. Wat de identiteitskaart

betreft, is de eerste opmerking al dat IPOB staat voor “Indigenous People of Biafra“ en niet voor

“Indigene people’s of Biafra” zoals op het door u neergelegd document staat. Ten tweede is wat u

doorstuurde ook geen foto van een bestaande lidkaart, maar een document waarvan schijnbaar de

parameters van de persoonsgegevens zijn aangepast, wat toch een negatieve impact op de

betrouwbaarheid van het document heeft. Daarenboven, is het merkwaardig dat u dit document pas na

het persoonlijk onderhoud voorlegt, terwijl u toch uw rijbewijs hebt laten opsturen en dat u de kaart zelf

aanhaalde als een bewijs voor uw lidmaatschap. Om enige bewijskracht aan een document te ontlenen,

dient het te worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in

casu niet het geval is. Op basis van de documenten die u tijdens de procedure neerlegde kunnen niet

de bovenstaande beoordeling over uw lidmaatschap wijzigen.

Tot slot wijst het CGVS ook op uw gebrekkige verklaringen met betrekking tot uw vertrek uit Nigeria. U

beweerde online in contact te zijn gekomen met iemand in Togo (C.(…) genaamd) waarmee u bevriend

geraakte maar die u verder nooit ontmoet hebt (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 12). Deze

vriend zag uw situatie op facebook, maar zelf verklaarde u geen facebookprofiel te hebben (zie notities

persoonlijk onderhoud CGVS p. 11). U communiceerde met hem via WhatsApp maar u blijft zeer vaag

over hoe u dan exact aan de contactgegevens van die persoon kwam (zie notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 23). Deze C.(…) zou dan daarenboven, ondanks dat u hem enkel kende van de

applicatie WhatsApp, bereid zijn om voor u een vliegticket te kopen zonder daar voor iets in de plaats te

verwachten. Gevraagd om te verklaren waarom een onbekende een vliegticket voor u wilt kopen,

antwoordde u enkel dat u het ook niet kon geloven en dat u gewoon het risico nam om hem te

vertrouwen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 23). De bovenstaande vaststelling in acht

genomen, oordeelt het CGVS dat u geen reëel zicht op uw vertrek uit het land hebt gegeven, doordat u

niet kon verklaren hoe u C.(…) hebt leren kennen of waarom hij u zelfs hielp.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een kopie

zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria: Situation sécuritaire liée à Boko

Haram’ dd. 28 maart 2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en er bijna

geen grondgebied meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko

Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste

noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids,

ontvoeringen en aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden van Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het
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geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in de staat Abia te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Abia actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Abia aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft verlaten uit

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of dat u bij een eventuele

terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

samenhang gelezen met artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève betreffende de status van

vluchtelingen, artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet in samenhang gelezen met de artikelen 2

(recht op leven) en 3 (verbod van foltering) van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten

van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en met artikel 18 (recht op asiel) van het Handvest

van de grondrechten van de Europese Unie juncto artikel 15, b) van de Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking), wijst verzoeker erop dat

het EVRM primeert op de Grondwet en dat het recht op leven (artikel 2 EVRM), het verbod op foltering

(artikel 3 EVRM), het verbod van slavernij of dienstbaarheid (artikel 4, § 1 EVRM) en het beginsel van

geen bestraffing zonder wet (artikel 7 EVRM) absoluut zijn en geen afwijking toelaten (artikel 15, § 2

EVRM). Hetzelfde geldt voor het beginsel non bis in idem. Hij voegt hieraan toe: “Verwerende partij is

als Hoge Verdragssluitende Partij gehouden tot het volle respect voor deze absolute rechten

gegarandeerd aan verzoekende partij en het sluiten van een latere internationale overeenkomst die

daarmee onverenigbaar is kan haar van deze respectverplichting niet ontslaan (EHRM 10 juni 1958, nr.

235/56, p. 25; EHRM 10 januari 1994, nr. 21090/92, §§ 11-12) temeer omdat deze rechten deel

uitmaken van de openbare orde van Europa (EHRM 11 januari 1961, nr. 788/60, pp. 19-20).”

Vervolgens onderneemt verzoeker een summiere poging om de weigeringsmotieven van de bestreden

beslissing te verklaren of te weerleggen.

Verzoeker voert aan dat hij naar aanleiding van het persoonlijk onderhoud zijn lidmaatschapskaart heeft

opgevraagd. Hij stelt niet te weten waarom de uitgever in de naam van de afscheidingsbeweging

“People's” drukt. Hij toont hiermee echter volgens hem wel aan dat hij alle inspanningen levert tot

samenwerking en tot bewijs van zijn zaak zoals wordt voorgeschreven door artikel 48/6, § 1 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker wijst erop dat hij verder dertien foto's neerlegde van verschillende

demonstraties waarin hij participeerde, waaronder stuk nr. 3 toegevoegd aan het verzoekschrift waarop

hij duidelijk als deelnemer herkenbaar is, en stelt dat hij geen foto's van demonstraties kan nemen als hij

zelf niet ter plaatse is. Dat verwerende partij desalniettemin besluit dat hij niet op de foto's als deelnemer

herkenbaar is of dat hij hierdoor zijn politiek engagement over een langere periode niet kan hard maken,

is naar mening van verzoeker dan ook geenszins redelijk.
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Verzoeker haalt daarnaast aan dat “uit internationale bronnen blijkt dat de etnie en deelname aan IPOB

demonstraties van verzoekende partij volstaat om in situaties van hardheidsdrempeloverschrijdende

mishandelingen in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980

in samenhang gelezen met artikel 3 van het voormelde en dat dit ook werkelijk gebeurt. Onder meer

rapporteert Freedom House de etnische onafhankelijkheidsbeweging IPOB als een terreurorganisatie

werd gekwalificeerd (zie stuk nr. 4, Freedom House, Freedom in the World 2018 - Nigeria, 28 mei 2018,

https ://www.refworld.org/docid/5b2cb85a3.html, p. 1 "Key developments" en p. 3, § F3) die daarom een

verbod op of uiteendrijving van de demonstraties waar verzoekende partij zoals gedocumenteerd

deelnam mag uiteendrijven (zie stuk nr. 4, Freedom House, ibidem, p. 2, § E1) die zoals lokale en

internationale mensenrechtenorganisaties getuigen leiden tot mishandelingen («[...] extrajudicial killings,

torture, and other abuses including during counterinsurgency efforts in the northeast and operations

against separist movements in the southeast (eigen onderlijning).», zie stuk nr. 4, Freedom House,

ibidem, p. 3, § F3) terwijl de kwalificatie als terreur ernstig wordt betwijfeld (zie stuk nr. 4, Freedom

House, ibidem, p. 3, § F3).”

Verzoeker benadrukt vervolgens dat hij een lokale leider is omdat hij kan mobiliseren en niet omdat hij

veel weet. Hij kan naar zijn mening aldus niet als weinig overtuigend belangrijk worden weggezet omdat

hij weinig weet of omdat hij als herkenbaar gedocumenteerde manifestant bij verschillende

demonstraties geen gevaar op hardheidsdrempeloverschrijdende mishandeling loopt, terwijl hiervoor

juist het tegenovergestelde is aangetoond.

De strijd voor onafhankelijkheid is politiek en etnisch te kwalificeren als rechtsgrond voor de terechte

vraag om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus te

verlenen, aldus verzoeker, die dan ook meent dat de bestreden beslissing kennelijk de artikelen 48/3,

minstens 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet schendt.

Verzoeker besluit uit het voorgaande “De ingeroepen motieven vinden kennelijk geen steun in de feiten

en documenten in het administratief dossier en worden verder op gedocumenteerde wijze in onderhavig

verzoek tegengesproken. Doordat de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing haaks op

de feiten en documenten alsook in tegenspraak zijn met de algemene en specifieke informatie die

gekend en relevant is voor haar verzoek in de zin van artikel 48/6, § 4 van voormelde Immigratiewet van

15 december 1980 die verwerende partij in het kader van haar wettelijke opdracht kent minsten dient te

kennen en die verzoekende partij bovendien documenteert, kunnen deze motieven de bestreden

beslissing niet schragen.”

2.2. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: een foto van een

demonstratie waarop verzoeker herkenbaar zou zijn en een uittreksel uit “Freedom in the World 2018 –

Nigeria” van 28 mei 2018.

2.3.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat (i) hij niet op een geloofwaardige manier heeft kunnen verklaren dat hij effectief een

positie innam als lokale leider van de afsplitsingsorganisatie voor Biafranen, IPOB (Indigenous People of

Biafra), een organisatie waarvan de overheid ze als terreurorganisatie heeft benoemd aangezien (1) zijn

beweerde deelname aan en leiderschap van de organisatie IPOB in schril contrast staat met de weinige

informatie die hij kan geven over het ontstaan van de organisatie en de concrete werking ervan, zoals

wordt toegelicht, en het CGVS op basis van de informatie die hij kan geven over de organisatie IPOB

oordeelt dat hij niet kan aantonen dat hij effectief deel uitmaakte van deze organisatie en streed voor de

onafhankelijkheid van Biafra, (2) het opmerkelijk is dat hij niet meer kan vertellen over andere

betogingen of evenementen van IPOB die dezelfde of gelijkaardige respons van de overheidsdiensten

uitlokten, (3) hij ook wat betreft zijn eigen rol binnen de organisatie er op cruciale elementen in zijn

verklaringen niet in slaagde om zijn beweerde lidmaatschap van IPOB aannemelijk te maken, hij in het

bijzonder geen duidelijke uitleg verschaft over de manier waarop hij toetrad en wie er al betrokken was

in de organisatie, hij niet op een duidelijke en doorleefde manier kan verklaren wanneer hij zijn functie

opnam als executive leader van de zone Abia Zuid en hoe dat juist verlopen is en hij evenmin kan

toelichten welke beslissingen door hem als leider werden genomen voor de organisatie, (4) zijn

arrestatie een gemeenrechtelijk probleem betreft, met name een probleem met zijn rijbewijs, en

bijgevolg ook niet valt onder de classificatie van vervolging en (5) de conclusie dat geen geloof kan

worden gehecht aan zijn lidmaatschap bij IPOB bijgevolg tevens zijn aanwezigheid op een bijeenkomst

van IPOB in Enugu op 23 augustus 2020, waarbij ook zijn broer zou zijn vermoord, volledig ondermijnt,

zijn verklaringen over de gebeurtenissen op 23 augustus 2020 bovendien niet de mate van

doorleefdheid bevatten die van een persoon die dergelijke ervaringen meemaakte verwacht kan worden,
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hij immers de feiten beschreef zoals ze ook beschreven werden in de artikels online, zonder

bijvoorbeeld te vermelden wat er concreet met zijn broer gebeurde op dat moment of wat hij zelf heeft

ervaren, het niet waarschijnlijk is dat hij over de overige negen overledenen, zijn broer buiten

beschouwing gelaten, niets kan verklaren en hij doorheen zijn verklaringen over de gebeurtenissen op

23 augustus 2020 dan ook niet aannemelijk maakt dat hij daar ook effectief aanwezig was, wat verder

eveneens de conclusie ondersteunt dat hij geen lid was van IPOB, (ii) de kopie van het rijbewijs enkel

bewijswaarde heeft voor de door hem verklaarde identiteit als C.C.U. en de vaststelling dat dit rijbewijs

afgegeven is in de staat Lagos, een staat die ongeveer 600 km verwijderd ligt van zijn beweerde

woonplaats in Abia, meer vraagtekens plaatst achter zijn beweerde identiteit en de vervolging in het

Zuid-Oosten van Nigeria dan dat het verduidelijkt, het tegenstrijdig is dat hij enerzijds zegt dat de politie

foto’s van hem online kon vinden maar dat hij dan weigerachtig is om deze foto’s ook voor te leggen

voor de beoordeling van zijn verzoek, hij niet terug te vinden is op de op 3 december 2020

overgemaakte foto’s met daarop verschillende personen tijdens verschillende gebeurtenissen, zonder

verdere context, en er dus niet mee kan aangetoond worden dat hij lid was van IPOB en wat betreft de

identiteitskaart van “Indigene people’s of Biafra” met daarop een foto van hem en zijn naam dient te

worden opgemerkt IPOB staat voor “Indigenous People of Biafra” en niet voor “Indigene people’s of

Biafra” zoals op het door hem neergelegd document staat, wat hij doorstuurde ook geen foto is van een

bestaande lidkaart maar een document waarvan schijnbaar de parameters van de persoonsgegevens

zijn aangepast, wat een negatieve impact heeft op de betrouwbaarheid van het document, het

merkwaardig is dat hij dit document pas na het persoonlijk onderhoud voorlegt, terwijl hij toch zijn

rijbewijs had laten opsturen hij de kaart zelf aanhaalde als een bewijs voor zijn lidmaatschap en om

enige bewijskracht aan een document te ontlenen, het dient te worden ondersteund door

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is, (iii) hij

gebrekkige verklaringen aflegt met betrekking tot zijn vertrek uit Nigeria doordat hij niet kon verklaren

hoe hij C. heeft leren kennen of waarom C. bereid was om voor hem een vliegticket te kopen zonder

daarvoor iets in de plaats te verwachten en (iv) uit een grondige analyse van de beschikbare informatie

blijkt dat er voor burgers in de staat Abia actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers in de staat Abia aldus geen reëel risico

is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.

169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in

wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 7 december 2020 (CG nr. 2001130), op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.
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De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit

kan blijken dat hij Nigeria is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde

vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om de

motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die pertinent en draagkrachtig

zijn en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door hem

aangehaalde vrees in geval van terugkeer naar Nigeria, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan

verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in gebreke blijft.

Immers, verzoeker komt in wezen niet verder dan het louter herhalen van en volharden in zijn

ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, het bekritiseren en

tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, de stelling dat hij lokale leider is omdat hij kan mobiliseren en niet omdat hij veel weet en het

poneren van een gegronde vrees voor vervolging dan wel van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig

verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag zijn geloofwaardigheid te
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herstellen, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Gelet op de rol die

verzoeker zichzelf toedicht bij de IPOB en zijn bewering al vanaf het ontstaan van de organisatie

betrokken te zijn geweest bij diens werking, mag redelijkerwijs worden verwacht (1) dat hij zou weten

dat IPOB gegroeid is uit de organisatie MASSOB (Movement for the Actualization of the Sovereign State

of Biafra), die aldus een voorganger is van de organisatie waarvan hij claimt een belangrijk figuur te zijn,

en dat hij kennis zou hebben van de organisatie en de organisaties die gelieerd zijn of die hetzelfde

doel, namelijk de onafhankelijkheid van Biafra, nastreven, (2) dat hij kan vertellen over andere

betogingen of evenementen van IPOB dan de bijeenkomst op 23 augustus 2020 in Enugu in de stad

Emene die dezelfde of gelijkaardige respons van de overheidsdiensten uitlokten, (3) dat hij een

duidelijke uitleg kan verschaffen over de manier waarop hij toetrad en wie er op dat moment al

betrokken was in de organisatie, dat hij op een duidelijke en doorleefde manier kan verklaren wanneer

hij zijn functie opnam als executive leader van de zone Abia Zuid en hoe dat juist verlopen is en dat hij

kan toelichten welke beslissingen door hem als leider werden genomen voor de organisatie en (4) dat hij

persoonlijke en doorleefde verklaringen kan afleggen aangaande de feiten die zouden hebben

plaatsgevonden op 23 augustus 2020, waarbij ook zijn broer zou zijn vermoord, quod non in casu zoals

uitvoerig wordt toegelicht in de bestreden beslissing. Gelet op verzoeker zijn onwetendheid en zijn

gebrekkige verklaringen over cruciale elementen in zijn relaas, oordeelt de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen dan ook op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers bewering als zou hij effectief deel hebben uitgemaakt van de organisatie IPOB en hebben

gestreden voor de onafhankelijkheid van Biafra.

Ook de loutere verwijzing naar algemene landeninformatie waarin gewag wordt gemaakt van een

verbod op en de uiteendrijving van protestacties door groeperingen als IPOB en van verschillende

mensenrechtenschendingen begaan tijdens operaties tegen separatistische bewegingen in het

zuidoosten van het land, kan op zich niet volstaan om aannemelijk te maken dat verzoeker zijn

verklaringen op enige waarheid zouden berusten, noch om de door hem voorgehouden vrees voor

vervolging te objectiveren, te concretiseren en te individualiseren. De Raad merkt hierbij op dat,

niettegenstaande verzoeker beweert dat hij een lokale leider was van IPOB en de politie foto’s had van

de leiders van de organisatie, hij in het verleden zelf nooit werd gearresteerd of vervolgd naar aanleiding

van zijn beweerde deelname aan betogingen of evenementen van IPOB en er, blote beweringen van

zijnentwege buiten beschouwing gelaten, geen enkele indicatie voorhanden is dat hij door de

Nigeriaanse autoriteiten werd/wordt geviseerd omwille van zijn vermeende betrokkenheid bij IPOB,

waaraan overigens zo weze herhaald niet het minste geloof kan worden gehecht. Verzoeker kan dan

ook bezwaarlijk volstaan met een loutere verwijzing naar algemene landeninformatie om aannemelijk te

maken dat hij in Nigeria werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient immers

steeds in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke, zoals omstandig wordt

uiteengezet in de bestreden beslissing en zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, zoals blijkt uit het

voorgaande, blijft de motivering onverminderd gehandhaafd en wordt deze door de Raad tot de zijne

gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

De door verzoeker voorgelegde documenten kunnen zijn geloofwaardigheid niet herstellen. De

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beoordeelt deze documenten correct als

volgt: “Wat betreft de documenten die neerlegde, met name het kopie van het rijbewijs, heeft deze enkel

bewijswaarde voor de u verklaarde identiteit als C.(…) C.(…) U.(…). Daarentegen, aangezien dit

rijbewijs afgegeven is in de staat Lagos, een staat die toch ongeveer 600 km verwijderd ligt van uw

beweerde woonplaats in Aba, plaatst dit meer vraagtekens achter uw beweerde identiteit en de

vervolging in het Zuid-Oosten van Nigeria dan dat het verduidelijkt. Naar uw verklaringen is het echter

niet vreemd om in Nigeria een rijbewijs te halen in een andere plaats dan de plaats waar men

gewoonlijk woont (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). U werd door het CGVS tijdens het

persoonlijk onderhoud d.d. 30 september ook aangemoedigd om zelf nog bewijsstukken van uw

lidmaatschap bij IPOB te verschaffen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 13 en p. 22). U

verklaarde immers zelf dat uw vriend uit Togo uw problemen online zag (zie notities persoonlijk

onderhoud CGVS p. 12). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat ook bronnen vanuit de

beweging zelf, veel informatie online plaatsen, waarin vaak leden herkenbaar in beeld worden gebracht.

U bent echter niet bereidwillig om het CGVS aan verdere informatie te helpen, u raadt bijvoorbeeld de

zoektermen “Biafra IPOB” aan online, wat zeker niet gericht genoeg is om over u persoonlijk iets terug

te vinden (zie persoonlijk onderhoud CGVS p. 13). U gaf echter zelf aan dat er “misschien, soms” foto’s

van u terug te vinden zijn, en dat jullie “zichzelf online tonen”. Dit is immers ook de reden dat de politie u

persoonlijk nog zou zoeken, omdat er foto’s van IPOB leden online staan (zie notities persoonlijk
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onderhoud CGVS p. 13). Het is tegenstrijdig dat u enerzijds zegt dat de politie foto’s van u online kon

vinden, maar dat u dan weigerachtig bent om deze foto’s ook voor te leggen voor de beoordeling van uw

verzoek. Bovendien werd u ook geconfronteerd dat er veel informatie te vinden is online, en het feit dat

u later dan weer wel beweerde dat jullie zeer voorzichtig omsprongen met foto’s (zie notities persoonlijk

onderhoud p. 23). Hier antwoordde u enkel op dat u niet kan liegen, en dat u een lid bent van de

organisatie. Op 3 december 2020 ontving het CGVS via uw advocaat een identiteitskaart van ”Indigene

people’s of Biafra” met daarop een foto van u en uw naam. U stuurde ook 13 foto’s door met daarop

verschillende personen tijdens verschillende gebeurtenissen, zonder verdere context. Op deze foto’s,

sommige ook niet van dergelijke kwaliteit dat er iemand op te herkennen valt, bent u niet terug te

vinden, en er kan dus niet mee aangetoond worden dat u lid was van IPOB. Wat de identiteitskaart

betreft, is de eerste opmerking al dat IPOB staat voor “Indigenous People of Biafra“ en niet voor

“Indigene people’s of Biafra” zoals op het door u neergelegd document staat. Ten tweede is wat u

doorstuurde ook geen foto van een bestaande lidkaart, maar een document waarvan schijnbaar de

parameters van de persoonsgegevens zijn aangepast, wat toch een negatieve impact op de

betrouwbaarheid van het document heeft. Daarenboven, is het merkwaardig dat u dit document pas na

het persoonlijk onderhoud voorlegt, terwijl u toch uw rijbewijs hebt laten opsturen en dat u de kaart zelf

aanhaalde als een bewijs voor uw lidmaatschap. Om enige bewijskracht aan een document te ontlenen,

dient het te worden ondersteund door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in

casu niet het geval is. Op basis van de documenten die u tijdens de procedure neerlegde kunnen niet

de bovenstaande beoordeling over uw lidmaatschap wijzigen.” Met de loutere stelling dat hij niet weet

waarom de uitgever op zijn lidmaatschapskaart in de naam van de afscheidingsbeweging “People's”

drukt, brengt verzoeker geen valabele argumenten bij die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling van deze lidmaatschapskaart door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen. In zoverre verzoeker voorts verwijst naar de door hem bijgebrachte foto’s van verschillende

demonstraties waaraan hij naar eigen zeggen deelnam, waaronder stuk 3 toegevoegd aan het

verzoekschrift waarop hij duidelijk als deelnemer herkenbaar zou zijn – de herkenbaarheid is

twijfelachtig gezien de vergelijking met beschikbare foto’s in het administratief dossier – en aanvoert dat

hij geen foto's van demonstraties kan nemen als hij zelf niet ter plaatse is, merkt de Raad vooreerst op

dat eender wie de foto’s in kwestie kan genomen hebben en aan verzoeker kan hebben overgemaakt

ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale bescherming. Met betrekking tot de foto bijgebracht

onder stuk 3 van het verzoekschrift – daargelaten of het effectief verzoeker is die hierop al dan niet staat

afgebeeld – bemerkt de Raad dat het een sterk ingezoomde foto van slechts enkele personen betreft,

duidelijk in een geposeerde houding, zwaaiend met vlagjes en in T-shirts met opschrift “Biafra for

Trump”. Uit deze foto valt niet op te maken of deze wel degelijk genomen werd tijdens een demonstratie

van IPOB. Bovendien kan aan dergelijke privé-foto’s geen enkele bewijswaarde worden toegekend daar

deze door mogelijk enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de

authenticiteit van wat werd afgebeeld. Op basis van de voorgelegde foto’s wordt op geen enkele manier

aangetoond dat verzoeker effectief lid was van IPOB, laat staan dat hij de lokale leider was van de zone

Abia Zuid, noch dat hij als dusdanig door de Nigeriaanse autoriteiten zou zijn geïdentificeerd of dat hij

om die reden werd of zal worden geviseerd met het oog op vervolging.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.6. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker

toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt dat hij een

reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel

risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Nigeria zou hebben gekend of zal

kennen.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

oordeelt op basis van de COI Focus “Nigeria: Situation sécuritaire liée à Boko Haram” dd. 28 maart

2018 dat er voor burgers in de staat Abia actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
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kader van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers in de staat Abia aldus geen reëel risico

is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker betwist

deze analyse niet en brengt evenmin informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Integendeel, verzoeker stelt in het

verzoekschrift uitdrukkelijk geen internationale bescherming te verzoeken tegen blind geweld ingevolge

de operaties van Boko Haram in Nigeria.

2.7. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in

werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De schending van

het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.8. In zoverre verzoeker nog de artikelen 2 en 3 EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood

aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien betreft de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel.

2.9. Ten slotte ziet de Raad niet in, en verzoeker licht evenmin in concreto toe, op welke wijze artikel 18

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, dat het recht op asiel garandeert met

inachtneming van de voorschriften van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en het Protocol van 31

januari 1967 betreffende de status van vluchtelingen en overeenkomstig het Verdrag tot oprichting van

de Europese Gemeenschap, zou geschonden zijn.

2.10. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing worden beaamd en in zijn geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


