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nr. 246 976 van 7 januari 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER

Rue Charles Lamquet 155/101

5100 JAMBES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 15 mei 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat C. DE TROYER verschijnt

voor verzoeker, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

18 augustus 2018 België binnen met zijn paspoort en verzoekt op 6 september 2018 om internationale

bescherming. Op 15 april 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 20 april 2020 aan verzoeker

aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn op 23 augustus 1993 in Bethlehem. U bent van Palestijnse oorsprong en u

bent een Arabisch soennitisch moslim.

U woonde sinds uw geboorte in het dorp al-Jaba’a, op de Westelijke Jordaanoever. Uw ouders, vier

zussen en een broer wonen er nog steeds. Twee zussen wonen elders op de Westelijke Jordaanoever,

1 broer verblijft in de Verenigde Arabische Emiraten, een zus woont in Egypte en een zus is in Turkije. U

bent ongehuwd en u hebt geen kinderen.

In 2016 behaalde u aan de Palestine Polytechnic University het diploma van ingenieur in de auto-

mechanica. Daarna hebt u stage gedaan bij KIA Motors in al-Khalil (Hebron).

Rond 22 november 2016 was u op weg naar uw stageplaats, toen er aan de rotonde waar de Popular

Front for the Liberation of Palestine (PFLP) vaak operaties uitvoert, een verdacht persoon werd

neergeschoten. U ging op de grond liggen en werd door de politie ondervraagd. U mocht beschikken

nadat u had aangetoond dat u onderweg was naar uw stageplaats.

Ongeveer drie weken later werd u benaderd door een lid van de PFLP die u wilde rekruteren. U gaf

duidelijk te kennen dat u daar geen interesse voor had. Daarop zei hij dat hij een foto had, waarop te

zien was dat u de persoon die eerder aan de rotonde was neergeschoten, had verklikt. U ontkende dit

en hij zei dat hij de inlichtingendienst zou informeren. Op 4 januari 2017 werd u door de

inlichtingendienst van de Palestijnse Autoriteit gearresteerd. U werd opgesloten en gemarteld en door

de bemiddeling van ene M. (...), een familielid langs vaderskant, werd u vrijgelaten.

Na deze arrestatie besloot u te stoppen met uw stage en ging u illegaal werken in een steenfabriek in

Ashdod, Israël. Om de twee à drie weken ging u voor een week naar huis. U hebt in de steenfabriek

gewerkt van februari tot oktober 2017.

Op 15 oktober 2017 werd u bij u thuis gearresteerd door de inlichtingendienst van de Palestijnse

Autoriteit. U was in die periode aan het werken in de olijfboomgaarden die tussen de Israëlische

nederzettingen lagen. De dag voordien was het tot een woordenwisseling gekomen tussen uw arbeiders

en een joodse kolonist die claimde dat jullie op zijn gronden aan het werken waren. De Israëlische

politie was tussenbeide gekomen en de twee arbeiders waren naar huis gevlucht. U werd door de

Israëlische politie ondervraagd over wat u daar aan het doen was en daarna mocht u naar huis gaan.

Omdat u met de Israëlische politie had gepraat, dacht de Palestijnse inlichtingendienst dat u

samenwerkte met Israël. Na vijf dagen opsluiting werd u vrijgelaten.

Op 23 november 2017 bent u met een studentenvisum naar Duitsland gereisd. Op een dag werd u door

een groep jongeren op straat aangevallen en besloot u terug te keren naar de Westelijke Jordaanoever.

U vloog op 6 maart 2018 vanuit Düsseldorf via Ankara naar Amman in Jordanië en daar nam u de taxi

naar Bethlehem. U vestigde zich opnieuw in al-Jaba’a.

Op 1 april 2018 ging u naar de verkeersadministratie om zich in te schrijven voor het rijexamen. De

inlichtingendienst werd erbij geroepen en u werd drie dagen opgesloten omdat u zonder hun

medeweten, met een toelating naar Israël bent gereisd. U zei dat de toelating een vervalsing was,

waarop ze u sloegen. Tijdens de ondervragingen doorzochten ze de bestanden op uw gsm en

ontdekten ze foto’s van uw werk in de fabriek in Israël en beschuldigden ze u ervan in een militaire

fabriek te werken en vroegen ze wie uw contactpersoon was. U bleef alles ontkennen. Uiteindelijk mocht

u beschikken nadat u een document had ondertekend waarin u beloofde om zich aan te melden van

zodra u door de inlichtingendienst opnieuw zou opgeroepen worden.

U bent daarop naar huis gegaan. U bleef overdag thuis maar elke avond dook u onder op een afgelegen

plaats, omdat de autoriteiten vaak ’s avonds mensen arresteren. Ondertussen regelde M. (...) uw

vertrek. Hij zou ervoor zorgen dat u zonder problemen de grens bij al-Riha (Jericho) zou kunnen

oversteken naar Jordanië. Op 7 juli 2018 nam u de taxi naar Amman van waaruit u het vliegtuig nam via

Ankara naar Düsseldorf. Daarna reisde u per trein naar Dortmund waar u ongeveer een maand verbleef.

U ging daarna naar een neef die in Granada (Spanje) woont. U bleef vier à vijf dagen bij hem en reisde

daarna naar Brussel. U was op doorreis want uw initiële eindbestemming was het Verenigd Koninkrijk

maar na twee dagen in Calais (Frankrijk) verbleven te hebben, keerde u terug naar België. Op
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6 september 2018 diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische

instanties.

Op 13 augustus 2018 heeft de inlichtingendienst u een oproepingsbrief gestuurd en uw vader heeft hen

ingelicht dat u in het buitenland verblijft.

Op 1 april 2019 kreeg uw familie een oproepingsbrief van de preventieve veiligheidsdienst met de

mededeling dat de inlichtingendienst uw dossier overhandigd heeft aan de preventieve veiligheidsdienst.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort neer, waar u enkele pagina’s heeft uitgescheurd, alsook

uw Palestijnse identiteitskaart, een convocatie van de preventieve veiligheidsdienst (dd. 1/4/2019;

kopie), een oproepingsbrief door de inlichtingendienst (dd. 13/8/2018; kopie), een medisch attest

opgesteld in het Arabisch (dd. 8/4/2018), een medisch attest opgesteld in België (dd. 5/2/2020), foto’s

van uw werk in Israël (kopieën), foto’s van aanvallen door de kolonisten (kopieën), bevestiging boeking

vlucht Düsseldorf naar Amman op 6 en 7 maart 2018 (kopie), certificaat afstuderen aan de Palestine

Polytechnic University en puntenlijsten, certificaat van de middelbare school (dd. 2011), documenten

van de stad Dortmund betreffende uw afmelding en vrijgave borg, uw uitreisbewijs van de Israëlische

grenscontrole Allenby Bridge, een ticket om aan te schuiven voor de grensovergang van al-Riha,

betalingsbewijs van de uitreisbelasting van een Palestijnse passagier aan de overgang Allenby Bridge,

een boarding card met bagagetickets voor uw vlucht van Ankara-Düsseldorf (dd. 6/7/2018), een

betalingsbewijs van een binnenkomsttaks voor Jordanië, een bewijs van boeking van een vlucht

Amman- Düsseldorf (dd. 7/7/2018) en een green card (datum onleesbaar).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na een onderzoek van alle elementen in uw dossier dient te worden besloten dat u niet aannemelijk

heeft gemaakt een gegronde vrees voor vervolging te koesteren in de zin van de

Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen

onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Vooreerst doet uw gedrag afbreuk aan de vrees die u verklaart te koesteren. U verklaart dat de Popular

Front for the Liberation of Palestine (PFLP) u in 2016 probeerde te rekruteren door middel van

chantage. Een lid van de PFLP had gezegd dat hij een foto had waarop men kon zien dat u een lid van

de PFLP had verklikt waardoor dat lid werd neergeschoten. Het zou bij dat ene dreigement gebleven

zijn want volgens uw verklaringen werd daarna niet meer gepoogd om u in te lijven. Uit deze door u

geschilderde gang van zaken kan dan ook niet besloten worden dat u een gegronde vrees voor

vervolging dient te koesteren, aangezien u maar één keer door het PFLP werd benaderd en ze u daarna

met rust hebben gelaten. Mocht de PFLP u daadwerkelijk willen rekruteren, dan kan er van worden

uitgegaan dat ze dat in die periode effectief zouden hebben gedaan, aangezien u na dit incident in uw

ouderlijke huis in al-Jaba’a bleef wonen. U bent korte tijd later weliswaar beginnen werken in Israël maar

u ging om de twee à drie weken naar huis in al-Jaba’a en u verbleef er toen telkens een week. Niet

alleen is deze door u geschetste gang van zaken weinig plausibel, ook uw gedrag geeft geen blijk van

een vrees voor vervolging. Mocht u daadwerkelijk de PFLP vrezen, dan kan er logischerwijze van

worden uitgegaan dat u het risico niet zou nemen om naar uw ouderlijke huis terug te keren. U

vergoelijkt uw onvoorzichtige houding met het argument dat u afgelegen woonde en dat u ‘overdag’ naar

huis ging en dat de mensen dan aan het werk waren en de kinderen op school, maar dit doet aan deze

appreciatie geen afbreuk, dat hoeft geen verder betoog (CGVS II, pp. 8-11 & CGVS I, p. 9).

Wat betreft uw arrestatie door de inlichtingendienst op 4 januari 2017 waarbij u werd gemarteld en

ondervraagd over hoe u de neergeschoten PFLP‘er had verklikt, dient het volgende opgemerkt. U

verklaart dat de Palestijnse inlichtingendienst u beschuldigde van samenwerking met Israël en dat u

werd vrijgelaten nadat ene M. (...), een ver familielid, had bemiddeld. Ook dienaangaande doet uw
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persoonlijke gedrag afbreuk aan de vrees die u verklaart te koesteren. U besloot immers om na deze

arrestatie te stoppen met uw stage bij KIA Motors en illegaal te gaan werken in een steenfabriek in

Israël. U stelt dat u dat risico nam omdat u geld wou sparen om te gaan studeren in Duitsland. Mocht de

Palestijnse inlichtingendienst u er echter daadwerkelijk van verdenken samen te werken met Israël, dan

kan het niet overtuigen dat u het risico zou nemen om onwettig in Israël te gaan werken, waarbij u de

verdachtmakingen alleen maar zou versterken. U hiermee geconfronteerd, stelt u dat de helft van de

Palestijnen in Israël werken met een werkvergunning en herhaalt u dat u wou sparen voor uw studies in

Duitsland. Deze houding doet dermate afbreuk aan uw zelfverklaarde vrees en dat hoeft evenmin verder

betoog (CGVS II, pp. 11-12 & CGVS I, pp. 9-10).

Voorts verklaart u dat de Palestijnse inlichtingendienst u ongeveer tien maanden na uw eerste arrestatie

opnieuw had aangehouden omwille van een woordenwisseling tussen een joodse kolonist en enkele

arbeiders in de olijfboomgaarden. Op 15 oktober 2018 dag kwam de Palestijnse inlichtingendienst naar

uw huis om u te ondervragen over het gesprek dat u de dag voordien bij het dispuut in de

olijfboomgaarden met de Israëlische politie had. U werd vrijgelaten wegens een gebrek aan bewijzen.

Hieruit kan worden afgeleid dat de Palestijnse inlichtingendienst deze zaak als afgedaan beschouwden

gezien er anders van kan worden uitgegaan dat er nog voorwaarden aan uw vrijlating zouden worden

gesteld, een gegeven dat totaal niet blijkt uit uw verklaringen en waarvan kan worden verwacht, moest

dit het geval zijn geweest, u dit ten berde zou hebben gebracht tijdens een van de twee persoonlijke

onderhouden op het CGVS gezien dit dan toch deel zou hebben uitgemaakt van uw vrees bij terugkeer.

Ook uit uw persoonlijke gedrag kan worden afgeleid dat u omwille van deze arrestatie geen persoonlijke

vrees voor vervolging dient te koesteren. U bent immers een maand na deze gebeurtenissen naar

Duitsland vertrokken om te studeren, en nadat u in Duitsland in elkaar was geslagen door een groep

jongeren, keerde u op 6 maart 2018 terug naar de Westelijke Jordaanoever. U gevraagd hoe u zich had

verzekerd van de situatie in de Westelijke Jordaanoever, stelt u dat uw vader had gezegd dat het veilig

was en dat u voorheen was vrijgekomen wegens een gebrek aan bewijzen (CGVS II, pp. 12-13 &

CGVS I, pp. 4& 11).

Verder verklaart u na uw terugkeer uit Duitsland opnieuw problemen te hebben gekend in de Westelijke

Jordaanoever. Toen u op 1 april 2018 naar de verkeersadministratie ging om zich in te schrijven voor

het rijexamen, werd de inlichtingendienst erbij geroepen en u werd drie dagen opgesloten omdat u

zonder hun medeweten, met een toelating naar Israël bent gereisd. U werd ook ondervraagd over uw

werk in Israël en ze beschuldigden u ervan in een militaire fabriek gewerkt te hebben. U bleef alles

ontkennen en u mocht beschikken nadat u een document had ondertekend waarin u beloofde om zich

aan te melden van zodra u door de inlichtingendienst opnieuw zou opgeroepen worden. Uw

verklaringen kunnen echter omwille van volgende redenen niet overtuigen. Vooreerst is het opmerkelijk

dat u ter beschikking moest blijven van de Palestijnse inlichtingendienst maar dat ze uw paspoort niet

hebben geconfisqueerd, terwijl het een geldig Schengenvisum bevatte en ze u dus als het ware een

vrijgeleide gaven om zich aan hun controle te onttrekken. Bovendien verklaart u initieel dat u een

reisverbod was opgelegd, terwijl u hier later op terugkomt wanneer u verklaart niet te weten of de

douanebeambte een uitreisverbod in uw dossier zou aantreffen op de dag van uw vertrek. U voor de

zekerheid expliciet gevraagd of er een uitreisverbod op uw naam was, stelt u van niet. Daarna stelt u het

niet zeker te weten. Het hoeft geen betoog dat dergelijke tegenstrijdige verklaringen uw

geloofwaardigheid niet ten goede komen (CGVS I, pp. 15, 18 & CGVS II, pp. 13-14).

Uw persoonlijke gedrag zet verder de waarachtigheid van deze vervolgingsfeiten op de helling. U stelt

immers voorop dat u niets weet over de huidige stand van zaken inzake uw inbeschuldigingstelling. U

vergoelijkt uw onwetendheid door te verklaren dat niemand zich durft te informeren bij de rechtbank

omdat ze schrik hebben aangezien het dossier werd overgemaakt aan de preventieve veiligheidsdienst

en dat dit het bewijs is dat de beschuldiging bevestigd is. Het hoeft geen betoog dat deze blote

veronderstelling niet kan overtuigen. Dat u uw vrees baseert op hypotheses en expliciet verklaart niet te

willen weten wat de stand van zaken is, doet afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid, daar er

redelijkerwijze van kan worden uitgegaan dat u zich zou vergewissen van de stand van zaken in uw

zaak al was het maar om een eventueel risico bij terugkeer te kunnen inschatten (CGVS II, p. 14).

Gezien uw problemen met de inlichtingendienst niet geloofwaardig zijn, kan er evenmin geloof worden

gehecht aan het feit dat de inlichtingendienst en de preventieve veiligheidsdienst u daarna een

oproepingsbrief hebben gestuurd en dat de mensen u beschouwden als een collaborateur (CGVS I,

pp. 3-4 & CGVS II, pp. 13-14).
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Voorts dient opgemerkt dat u na uw vlucht uit de Westelijke Jordaanoever omstreeks begin juli 2018

opnieuw naar Duitsland bent gereisd, alwaar u ongeveer een maand in de stad Dortmund hebt gewoond

alvorens door te reizen naar Spanje, waar u gedurende vier à vijf dagen bij een neef verbleef. U wou

daarna doorreizen naar Groot- Brittannië maar na twee dagen in Calais (Frankrijk) verbleven te hebben,

keerde u terug naar België waar u twee maanden na uw aankomst in Europa, een verzoek om

internationale bescherming indiende. Dat u nagelaten heeft om in Duitsland een verzoek in te dienen,

terwijl u daar een maand hebt verbleven, en dat u daarna nog naar Spanje en Frankrijk reist zonder een

verzoek in te dienen, ondermijnt uw nood aan internationale bescherming in het kader van de

Vluchtelingenconventie. Indien u daadwerkelijk een persoonlijke vrees voor vervolging zou hebben, kan

er verwacht worden dat u zo snel mogelijk een verzoek om internationale bescherming zou hebben

ingediend in het land alwaar u de Europese Unie bent binnengekomen. De vaststelling dat u dit niet

gedaan heeft en dat u daarna nog naar Spanje en Frankrijk bent gereisd, ondermijnt een persoonlijke

vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Tot slot dient het volgende opgemerkt wat uw verblijf in Duitsland betreft. U verklaart dat u op legale

wijze en in het bezit van uw eigen paspoort naar Duitsland gereisd bent en dat u verschillende pagina’s

uit uw paspoort hebt gescheurd bij aankomst in België. Dat u pagina’s heeft verwijderd uit een dermate

belangrijk document, komt weinig overtuigend over. Het reisdocument voor Palestijnen is immers een

belangrijk document dat niet alleen uw identiteit kan staven, maar ook iets zegt over uw status en uw

verblijf in de Westbank en elders. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u bepaalde pagina’s hebt

verwijderd, dit om de erin vervatte informatie over de mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar de

Westbank, of een (langdurig) verblijf in een derde land, te verhullen.

Uw gedrag duidt op een flagrant gebrek aan medewerking in uw hoofde. Op een verzoeker rust immers

de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante

elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over zijn verzoek om

internationale bescherming. Het CGVS mag van u dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk

documenten verwachten, in het bijzonder over uw identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u

afgelegde reisroute (artikel 48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet).

Het moedwillig beschadigen van documenten strookt bovendien niet met het gedrag dat het CGVS kan

en mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. In

een dergelijke situatie mogen de bevoegde asielinstanties namelijk de onvoorwaardelijke en volledige

medewerking van de persoon in kwestie verwachten. Dat u hieraan verzaakt valt niet te rijmen met de

door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien hoe u die beweert te vrezen voor zijn

leven en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient, de documenten die zijn

verklaringen kunnen staven, verscheurt.

Uw gedrag doet vermoeden dat u wil beletten dat de Belgische asielinstanties kennis zouden nemen

van de inhoud van uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte informatie niet overeenstemt met de

verklaringen die u ten overstaan van de Belgische asielinstanties heeft afgelegd en dit document een

negatieve invloed zou kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om internationale

bescherming. Het gegeven dat u doelbewust documenten beschadigt heeft teneinde een grondig

onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie

dat u niet de waarheid vertelt. Uw gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Het gegeven dat u de

instanies bevoegd voor het beoordelen van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden

betreft een element dat in rekening moet gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om

internationale bescherming en heeft tot gevolg dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen

met een grotere dan normale gestrengheid beoordeeld dient te worden.

Omwille van bovenstaande redenen komt u niet in aanmerking voor de vluchtelingenstatus.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard om bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw paspoort, zie supra, is onvolledig en heeft bijgevolg geen bewijswaarde. Uw Palestijnse

identiteitskaart, het certificaat afstuderen aan de Palestine Polytechnic University, puntenlijsten en

certificaat van de middelbare school (dd. 2011) hebben betrekking op uw identiteit en studies, die hier

niet ter discussie staan. Wat betreft het medisch attest dat door uw oom werd opgesteld (dd. 8/4/2018)

en dat melding maakt van lichamelijke letsels dient opgemerkt dat dit getuigschrift geen bewijs kan zijn

van de omstandigheden waarin u deze letsels zou hebben opgelopen. Dit geldt des te meer voor het
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medisch attest dat werd opgesteld in België (dd. 5/2/2020) door een psycholoog. Meer nog dan in het

geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog bij het

vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen

hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. Het in casu neergelegde medische attest is,

zoals eveneens duidelijk blijkt uit de inhoud, minstens voor wat betreft de oorzaak van uw psychische

problematiek, dan ook nadrukkelijk gebaseerd op uw verklaringen. Volledigheidshalve dient in dezer nog

opgemerkt dat er zich tijdens uw gesprekken op het CGVS geen problemen hebben voorgedaan. De

convocatie van de preventieve veiligheidsdienst (dd. 1/4/2019; kopie) en de oproepingsbrief door de

inlichtingendienst (dd. 13/8/2018; kopie) hebben dan weer louter waarde ter ondersteuning van een

geloofwaardig en coherent relaas wat in casu niet het geval is. Bovendien betreft het hier kopieën en

hebben kopieën slechts een geringe bewijswaarde daar zij gemakkelijk te manipuleren zijn. Wat betreft

de foto’s van uw werk in Israël, hebben deze foto’s evenmin bewijswaarde daar uit de foto’s niet kan

afgeleid worden waar en in welke omstandigheden deze werden genomen. De foto’s van aanvallen door

de kolonisten (kopieën) zijn ook niet van die aard dat ze een ander licht zouden kunnen werpen op

bovenstaande appreciatie daar u verklaart persoonlijk nooit problemen heeft gehad met kolonisten

(CGVS I, p. 15). De bevestiging van de boeking van de vluchten Düsseldorf naar Amman op 6 en

7 maart 2018 (kopie), uw uitreisbewijs van de Israëlische grenscontrole Allenby Bridge, een ticket om

aan te schuiven voor de grensovergang van al-Riha, het betalingsbewijs van de uitreisbelasting van een

Palestijnse passagier aan de overgang Allenby Bridge, een boarding card met bagagetickets voor uw

vlucht van Ankara-Düsseldorf (dd. 6/7/2018), een betalingsbewijs van een binnenkomsttaks voor

Jordanië zijn louter een indicatie van uw reisweg en aan deze reisweg op zich wordt niet getwijfeld. De

neergelegde green card daarentegen heeft geen bewijswaarde daar de datum onleesbaar is en hieruit

dus niets kan worden afgeleid. De documenten van de stad Dortmund betreffende uw afmelding en

vrijgave borg, heeft louter een indicatie van uw afmelding in deze stad en de vrijgave van de borg, niets

meer en niets minder.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt vooreerst dat er geen sprake is van aanhoudend

geweld tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open

militair conflict tussen deze gewapende groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israëlische

strijdkrachten.

De spanning en het geweld op de Westelijke Jordaanoever, namen toe vlak na de symbolische

aankondiging door de Amerikaanse president op 6 december 2017 van de overdracht van de

Amerikaanse ambassade van Tel Aviv naar Jeruzalem. Ondanks de vrees voor een opflakkering van

het geweld in de Westelijke Jordaanoever, vond er geen massale volksmobilisatie plaats zoals in de

Gazastrook. De spanningen wakkerden opnieuw aan in juli 2017 toen de Israëlische autoriteiten

beslisten om metaaldetectoren te installeren om zo de toegang tot de Tempelberg in Jeruzalem te

controleren. Na 10 dagen van protesten besliste de Israëlische premier om de detectoren te

verwijderen. Eind juli 2017 was de rust teruggekeerd.

Anno 2018-2019 neemt het geweld dat in de Westelijke Jordaanoever plaatsvindt hoofdzakelijk de vorm

aan van lokale en kleinschalige confrontaties tussen Palestijnse jongeren en de Israëlische

veiligheidsdiensten, dewelke meestal ontstaan wanneer laatstgenoemden in het kader van zogenaamde

opsporings-en aanhoudingsoperatie de Palestijnse zones betreden. Dergelijke acties lokken vaak een

gewelddadige reactie langs Palestijnse zijde uit en leiden soms tot dodelijke confrontaties met de

Israëlische ordetroepen.

Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers is evenwel beperkt. Het aantal aanvallen waarbij

individuele Palestijnen Israëlische burgers of leden van de Israëlische veiligheidsdiensten viseren, is

gedurende 2019 relatief beperkt gebleven. Echter, zowel in december 2018, als in maart en

augustus 2019 werd een stijging van dergelijke aanvallen vastgesteld. Vermoed wordt dat de

terugkerende spanningen omtrent de Tempelberg te Jeruzalem aan de basis ligt van de heropflakkering

van dit type geweld.
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In de Westelijke Jordaanoever komen voorts regelmatig manifestaties voor waarbij het ongenoegen

m.b.t. tot de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijnse eigendommen en het

uitzettingsbeleid gericht tegen Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit, of steun wordt

betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israël. Deze betogingen worden vaak met geweld de kop

ingedrukt. Demonstraties die leidden tot geweld kwamen voor in verschillende gouvernementen.

Incidenten komen verder hoofdzakelijk voor wanneer de instructies bij checkpoints niet correct worden

opgevolgd, of wanneer men te dicht bij de Muur komt en daardoor als bedreigend beschouwd wordt

door de Israëlische troepen. Het aantal burgerslachtoffers hierbij blijft evenwel gering.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, D van het Internationaal Verdrag

betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève) en van de artikelen 48/3, 48/4 en 55/2 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker zet zijn enig middel uiteen als volgt:

“Overwegend dat het Commissariaat Generaal voor vluchtelingen en Staatlozen weigert aan verzoekers

de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen noch het statuut van de subsidiaire bescherming met als

reden dat er verschillende onsamenhangendheden en/of tegenstrijdigheden in hun verhaal opgemerkt

werden.

Dat het dus aangewezen is deze verschillende verwijten te onderzoeken.

1. De vrees van verzoeker wat de PLF betreft.

Overwegend dat volgens tegenpartij, de vrees van verzoeker tegenover de FPLF niet gegrond is, van de

ene kant omdat hij maar alleen een keer bedreigd werd, toen me hem de foto toonde waardoor hij

betrokken werd in het verklikken van een persoon die neergeschoten werd, en van de andere kant, daar

hoewel hij in Israël gewerkt had. hij om de 2-3 weken thuiskwam.

Dat verzoeker duidelijk maakt dat indien hij maar een keer door de FLPL bedreigd werd, deze hem bij

de dienst Palestijnse inlichtingen verklikt heeft.

Dat hij bovendien uitgelegd heeft dat toen hij naar zijn huis terugkeerde, het voor een heel korte tijd was

en dat deze terugkeer niet veel risico’s meebracht voor zover niemand, behalve de bewoners het dorp

mocht binnenkomen.

Dat het risico door de inlichtingendienst opgemerkt of verraden te worden heel klein was.

2. De arrestatie van verzoeker op 4 januari 2017

Overwegend dat in dit opzichte, tegenpartij beschouwt dat de vrees van verzoeker niet gegrond is voor

zover hij door de tussenkomst van een familielid bevrijd kon worden;

Dat bovendien, ondanks deze arrestatie, verzoeker het risico genomen heeft in Israël te gaan werken.
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Dat verzoeker herinnert dat hij naar Israël gegaan is omdat hij zijn stage gestopt had.

Dat bij deze aanhouding de dienst niet voldoende bewijs had en hij kon dus bevrijd worden door de

tussenkomst van een derde.

Dat verzoeker herinnert dat bovendien hij, in Israël, illegaal werkte.

Dat zijn werk dus niet officieel was.

Dat hij verduidelijkt heeft, dat daar hij in een streek van klas C woonde, de inlichtingendienst hem niet

nauwkeurig in de gaten konden houden.

Dat de inlichtingendienst een vergunning nodig heeft om in zijn dorp te mogen binnenkomen.

Dat voor hem het risico dus heel gering was.

3. Tweede arrestatie van verzoeker

Overwegen dat verzoeker uitgelegd heeft dat hij door de Palestijnse inlichtingendienst aangehouden

werd na een woordenwisseling tussen een joodse kolonist en enkele arbeiders in olijfboomgaarden.

Dat zij opmerkt dat verzoeker na ondervraagd geweest te zijn. vrijgelaten kon worden wegens gebrek

aan bewijs.

Dat voor tegenpartij, deze vrijlating betekent dat deze zaak opgelost is, anders zouden ze hem

voorwaarden aan zijn vrijlating opleggen.

Dat verzoeker het argument van tegenpartij niet begrijpt.

Dat inderdaad, het feil dat er niet genoeg bewijzen bestaan om verzoeker opgesloten te houden niet

betekent dat het dossier geseponeerd is.

Dat de inlichtingendienst verzoeker nog altijd graag willen afstraffen.

Dat tegenpartij eraan voegt dat hoewel verzoeker naar Duitsland vertrokken is om er te studeren, hij

toch op 6 maart 2018 op de Westelijke Jordaanoever teruggekeerd is.

Dat inderdaad, verzoeker dit niet betwist en legt uit dat voor hem een terugkeer niet te geen grote

risico’s betekende voor zover hij tijdens de eerste arrestaties, de inlichtingendienst dienst, systematisch

geen bewijs hadden om hem in gevangenschap te houden.

Dat een verblijf in Duitsland zijn dossier niet zou verergeren.

4. Derde arrestatie

Overwegend dat verzoeker uitgelegd heeft dat hij opnieuw aangehouden werd door de Palestijnse

inlichtingendienst toen hij naar de verkeersadministratie ging, met als reden dat hij in Israël geweest

was, zonder hun medeweten.

Dat zij opmerkt dat verzoeker vrijgelaten kon worden op voorwaarde dat hij tot hun beschikking zou

blijven.

Dat zij zich verbaast voor zover het paspoort van verzoeker niet ingetrokken werd hoewel het een geldig

Schengenvisum bevatte.

Dat verzoeker uitgelegd heeft dat zijn Schengenvisum op 23 maart 2018 beëindigd was hoewel zijn

arrestatie op 1 april 2018 gebeurde.

Dat ze ook aan verzoeker verwijt eerst te hebben verklaard dat er een reisverbod op hem opgelegd

werd om daarna te verklaren niet te weten of de douaneambtenaar een uitreisverbod in zijn dossier, op

de dag van zijn vertrek zou aantreffen.

Dat verzoeker heelt verbaasd is over dit argument, omdat hij heel duidelijk is : hij heeft nooit verklaard

100 % zeker te zijn, dat er een uitreisverbod op hem opgelegd werd.

Dat hij dit niet wist, reden waarom hij maatregelen met iemand die aan de grens werkt, getroffen had om

zijn uitreis te vergemakkelijken indien een uitreisverbod zou bestaan.

Dat dit de enige tegenstrijdigheid is die aan verzoeker verweten wordt.

Dat het geheel van zijn verklaringen constant tijdens zijn twee verklaringen bleef.

Dat het alleen over een begripsfout of een vertalingsfout kan gaan.

5. De houding van verzoeker

Overwegend dat tegenpartij aan verzoeker verwijt geen inlichtingen gevraagd te hebben over de staat

van de beschuldigingen die hem betreffen.

Dat verzoeker helemaal niet onverschillig is over zijn situatie in zijn land, maar hij vreest hulp te vragen

aan de personen die daar nog wonen, en vreest dat ze dan ook problemen zouden kennen.

Dat in tegendeel, na zijn vertrek, verzoeker vernomen heeft dat op 13 augustus 2018. de

inlichtingendienst hem een nieuwe oproeping gestuurd had en dat op 1 april 2019, zijn familie een

nieuwe oproeping van de inlichtingendienst gekregen had, met de vermelding dat het dossier van

verzoeker door de inlichtingendienst overgemaakt werd.
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Dat uit de nieuwe informatie blijkt in tegendeel dat verzoeker zijn situatie van dichtbij volgt maar dat hij

zo veel mogelijk zijn naasten wil beschermen door hen niet te vragen bijkomende inlichtingen in te

winnen.

Overwegend dat bovendien, tegenpartij verbaasd is dat verzoeker geen verzoek om internationale

bescherming tevoren, toen hij in Duitsland, Spanje of Italië verbleef ingediend heeft.

Dat verzoeker nooit in Italië geweest is... ! ! !

Dat hij bovendien, altijd beweerd heeft dat zijn eerste bedoeling altijd geweest was in de Verenigde

Koningrijk te gaan.

Dat het voor hem uitgesloten was in Duitsland een asielaanvraag in te dienen, voor zover er racisme

daar sterk aanwezig is, wat door de pers bevestigd wordt

Dat verzoeker vreest in dit land te blijven.

Maar dat hij, daarentegen wist dat België een land was, dat meer respect vertoonde voor de rechten van

de mens, en dat in het algemeen de inwoners meer respect voor de vluchtelingen hebben.

6. Het paspoort van verzoeker

Overwegend dat tegenpartij niet begrijpt waarom verzoeker verschillende pagina's van zijn paspoort, bij

zijn aankomst in België gescheurd heeft.

Dat ze daaruit aftrekt dat verzoeker belangrijke informatie heeft willen verbergen zoals een terugkeer in

de Westelijke Jordaanoever of een verblijf van lange duur in een derde land.

Dat in werkelijkheid verzoeker bekend heeft dat hij zelf bepaalde pagina’s vernield heeft.

Dat hij dit gedaan heeft, vóór dat hij een asielverzoek indiende.

Dat hij inderdaad vreest in Duitsland te moeten terugkeren.

Dat indien verzoeker echt iets wou verbergen, hij heel eenvoudig heel zijn paspoort zou vernield hebben

en zou gezegd hebben dat hij het verloren had.

Dat in ieder geval, indien er uiterst belangrijke informatie zich in zijn paspoort zou bevinden (zoals het

verkrijgen van visums of van toegangs- uitgangsstempel van de Schengenzone), tegenpartij de

mogelijkheid heeft deze informatie te krijgen.

Dat dit niet het geval is.

Dat het argument van tegenpartij verworpen moet worden;”

2.2. Stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Op 1 december 2020 brengt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van

de Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende

nota bij waarin zij refereert aan de COI Focus “Territoires palestiniens. Retour en Cisjordanie” van

25 augustus 2020.

2.2.3. Op 9 december 2020 brengt verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van

de Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota bij waarin zij refereert aan de COI Focus

“Cisjordanie – Situation sécuritaire” van 1 december 2020.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het

beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,

nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 1, D van het Verdrag van Genève

en van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze

waarop hij deze bepalingen geschonden acht. Verzoeker kan de schending van artikel 1, D van het

Verdrag van Genève en artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet overigens niet dienstig aanvoeren tegen

de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus aangezien de bestreden beslissing voor wat de vluchtelingenstatus betreft,

genomen werd op grond van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 1, A van het Verdrag

van Genève. Het middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
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2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart de Westelijke Jordaanoever te hebben verlaten uit vrees voor de Palestijnse

autoriteiten en de organisatie Popular Front for the Liberation of Palestine (PFLP), die hem zouden

verdenken van collaboratie met Israël. Hij haalt een reeks gebeurtenissen aan die de verdenkingen

jegens hem zouden hebben gevoed, zonder dat er iets van aan zou zijn. Zo zou hij in november 2016

betrokken zijn geraakt bij een actie van de Israëlische veiligheidsdiensten tegen een lid van het PFLP

dat een operatie wou uitvoeren. Hij zou toen ondervraagd zijn, maar de Israëli’s ervan hebben kunnen

overtuigen dat hij op weg was naar zijn stageplaats en niets met de operatie te maken had. Een lid van

het PFLP zou echter een foto hebben gemaakt van verzoekers gesprek met de politie en dat

beschouwd hebben als bewijs dat verzoeker de uitvoerder van de operatie had verklikt. Omdat

verzoeker weigerde in te gaan op diens aanbod om met het PFLP samen te werken, zou die dit

“bewijsmateriaal” hebben doorgegeven aan de inlichtingendienst van de Palestijnse Autoriteit (PA). Op

4 januari 2017 zou verzoeker door de inlichtingendienst van de PA gearresteerd zijn en gedurende drie

dagen zijn vastgehouden en gemarteld. Hij zou door bemiddeling van M., een familielid langs

vaderskant, zijn vrijgelaten. Na zijn vrijlating zou verzoeker gestopt zijn met zijn stage en met een

vervalste toelating gaan werken zijn in een fabriek in Israël. Daar zou hij gewerkt hebben tot

oktober 2017. Op 15 oktober 2017 zou verzoeker opnieuw gearresteerd zijn door de inlichtingendienst

van de PA, ditmaal nadat hij gepraat had met de Israëlische politie, die tussenbeide was gekomen in

een conflict tussen een joodse kolonist en twee arbeiders die hem hielpen bij de oogst van olijven. Na

vijf dagen zou hij opnieuw zijn vrijgelaten. Verzoeker zou vervolgens, op 23 november 2017, met een

studentenvisum naar Duitsland zijn gereisd. Een incident met een groep jongeren op straat zou hem

echter doen besluiten hebben naar de Westelijke Jordaanoever terug te keren op 6 maart 2018. Toen

verzoeker op 1 april 2018 naar de verkeersadministratie ging om zich in te schrijven voor een rijexamen,

zou de Palestijnse inlichtingendienst hem komen halen zijn om hem te ondervragen over zijn verblijf in

Duitsland. Nadat bij een fouillering zijn vervalste toelating om in Israël te werken zou zijn gevonden, zou

verzoeker hard geslagen zijn en beschuldigd van collaboratie. Tijdens daaropvolgende ondervragingen

zouden ook foto’s van zijn werk in de fabriek in Israël zijn aangetroffen op zijn gsm, waardoor hij ervan

beschuldigd zou zijn in een militaire fabriek te hebben gewerkt en gevraagd zou zijn naar zijn

contactpersoon. Na drie dagen gevangenschap en zware folteringen zou verzoeker drie dagen onder

aanhouding in het ziekenhuis hebben doorgebracht. Vervolgens zou hij zijn vrijgelaten na ondertekening

van een document waarin hij beloofde zich aan te melden zodra hij door de inlichtingendienst opnieuw

zou worden opgeroepen. Verzoeker verklaart dat hij de Westelijke Jordaanoever op 6 juli 2018 met de

hulp van voormeld familielid langs vaderszijde via een grensovergang met Jordanië kon verlaten en dat

hij vandaar is doorgereisd naar Europa. Na zijn vertrek zouden er twee oproepingsbrieven aan zijn

familie zijn bezorgd. Bij terugkeer vreest verzoeker dat hij door de rechtbank ter dood zal worden

veroordeeld op beschuldiging van collaboratie of dat hij door Fatah of het PFLP zal worden vermoord

om diezelfde reden.

Na lezing van het administratief dossier is de Raad in navolging van de commissaris-generaal van

oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers vluchtmotieven.

Vooreerst oordeelt de commissaris-generaal terecht dat verzoekers gedrag afbreuk doet aan de door

hem voorgehouden vrees voor het PFLP, dan wel enige andere Palestijnse organisatie die hem zou

viseren omwille van zijn vermeende collaboratie met Israël. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt

toegelicht:

“U verklaart dat de Popular Front for the Liberation of Palestine (PFLP) u in 2016 probeerde te

rekruteren door middel van chantage. Een lid van de PFLP had gezegd dat hij een foto had waarop men

kon zien dat u een lid van de PFLP had verklikt waardoor dat lid werd neergeschoten. Het zou bij dat

ene dreigement gebleven zijn want volgens uw verklaringen werd daarna niet meer gepoogd om u in te

lijven. Uit deze door u geschilderde gang van zaken kan dan ook niet besloten worden dat u een

gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren, aangezien u maar één keer door het PFLP werd

benaderd en ze u daarna met rust hebben gelaten. Mocht de PFLP u daadwerkelijk willen rekruteren,

dan kan er van worden uitgegaan dat ze dat in die periode effectief zouden hebben gedaan, aangezien

u na dit incident in uw ouderlijke huis in al-Jaba’a bleef wonen. U bent korte tijd later weliswaar beginnen

werken in Israël maar u ging om de twee à drie weken naar huis in al-Jaba’a en u verbleef er toen

telkens een week. Niet alleen is deze door u geschetste gang van zaken weinig plausibel, ook uw

gedrag geeft geen blijk van een vrees voor vervolging. Mocht u daadwerkelijk de PFLP vrezen, dan kan

er logischerwijze van worden uitgegaan dat u het risico niet zou nemen om naar uw ouderlijke huis terug

te keren. U vergoelijkt uw onvoorzichtige houding met het argument dat u afgelegen woonde en dat u
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‘overdag’ naar huis ging en dat de mensen dan aan het werk waren en de kinderen op school, maar dit

doet aan deze appreciatie geen afbreuk, dat hoeft geen verder betoog (CGVS II, pp. 8-11 & CGVS I,

p. 9).”

Verzoeker wijst er in zijn verzoekschrift op dat het PFLP hem bij de Palestijnse inlichtingendienst heeft

verklikt. Uit zijn verklaringen blijkt evenwel dat hij uiteindelijk vrijgelaten werd na tussenkomst van een

derde en dat de inlichtingendienst niet voldoende bewijs had om hem verder aan te houden, zoals

verzoeker in zijn verzoekschrift bevestigt. Verder blijkt niet dat verzoeker nadien nog problemen zou

hebben gekend met de inlichtingendienst, dan wel met het PFLP, naar aanleiding van het incident

waarbij een lid van het PFLP in november 2016 werd neergeschoten (administratief dossier (hierna:

adm. doss.), stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van 10 maart 2020, p. 10). Verzoeker betwist

bovendien niet dat hij na de rekruteringspoging van het PFLP thuis bleef wonen en ook nadat hij begon

te werken in Israël om de twee à drie weken gedurende een week thuis verbleef, niettegenstaande hij

ervan op de hoogte was dat een compromitterende foto van hem aan de inlichtingendienst zou zijn

bezorgd. Verzoeker stelt het PFLP nog steeds te vrezen omdat over hem in april 2018 het gerucht zou

zijn verspreid dat hij een collaborateur is en ze hem om die reden gaan liquideren. Deze vrees wordt

evenwel tegengesproken door het feit dat verzoeker ook na april 2018 en tot aan zijn vertrek enkele

maanden later in zijn ouderlijk huis is blijven wonen (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk

onderhoud van 4 februari 2020, p. 4). Zoals reeds in de bestreden beslissing aangehaald, is verzoekers

argumentatie dat hij afgelegen woonde, overdag naar huis ging en de mensen dan op hun werk waren

en de kinderen op school, niet afdoende. Waar hij er in het verzoekschrift op wijst dat hij enkel “voor een

heel korte tijd” naar huis terugkeerde en dat dit niet veel risico inhield voor zover niemand behalve de

bewoners het dorp mocht binnenkomen, beperkt verzoeker zich tot loutere beweringen.

Wat betreft verzoekers arrestatie door de inlichtingendienst op 4 januari 2017, waarbij hij gemarteld en

ondervraagd zou zijn in verband met zijn vermeende medeplichtigheid aan de liquidatie van een lid van

het PFLP, merkt de Raad vooreerst op dat dit volgens verzoeker voor hem gevolgen zou hebben gehad

op werkvlak, aangezien hij toen stage liep op de onderhoudsafdeling van een autobedrijf maar deze

stage omwille van zijn arrestatie niet heeft afgemaakt. Verzoeker verklaarde hierover op het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) dat het de bedoeling

was dat hij zes maanden stage zou lopen, maar dat hij deze zelf vroegtijdig beëindigde om te vermijden

dat hij opnieuw zou worden gearresteerd (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van

4 februari 2020, p. 8-9). Echter blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) zonder meer heeft verklaard dat hij gedurende zes maanden

als stagiair heeft gewerkt (adm. doss., stuk 5, verklaring DVZ, nr. 12). Indien hij deze stage niet heeft

voltooid, om welke reden dan ook, mag worden verwacht dat hij dit aangeeft, quod non. Deze

discrepantie in verzoekers verklaringen plaatst de geloofwaardigheid van zijn bewering op

4 januari 2017 te zijn gearresteerd en gefolterd door de inlichtingendienst op de helling. In verband met

deze arrestatie wordt in de bestreden beslissing verder op goede gronden als volgt opgemerkt:

“U verklaart dat de Palestijnse inlichtingendienst u beschuldigde van samenwerking met Israël en dat u

werd vrijgelaten nadat ene M. (...), een ver familielid, had bemiddeld. Ook dienaangaande doet uw

persoonlijke gedrag afbreuk aan de vrees die u verklaart te koesteren. U besloot immers om na deze

arrestatie te stoppen met uw stage bij KIA Motors en illegaal te gaan werken in een steenfabriek in

Israël. U stelt dat u dat risico nam omdat u geld wou sparen om te gaan studeren in Duitsland. Mocht de

Palestijnse inlichtingendienst u er echter daadwerkelijk van verdenken samen te werken met Israël, dan

kan het niet overtuigen dat u het risico zou nemen om onwettig in Israël te gaan werken, waarbij u de

verdachtmakingen alleen maar zou versterken. U hiermee geconfronteerd, stelt u dat de helft van de

Palestijnen in Israël werken met een werkvergunning en herhaalt u dat u wou sparen voor uw studies in

Duitsland. Deze houding doet dermate afbreuk aan uw zelfverklaarde vrees en dat hoeft evenmin verder

betoog (CGVS II, pp. 11-12 & CGVS I, pp. 9-10).”

Door er in zijn verzoekschrift op te wijzen dat hij naar Israël is gegaan omdat hij zijn stage gestopt had

en dat hij er bovendien illegaal werkte, weerlegt verzoeker niet dat hij zich zodoende blootstelde aan het

risico de verdenking van collaboratie met Israël in zijn hoofde te versterken, met alle gevolgen van dien.

Verzoeker kan niet overtuigen waar hij stelt dat het risico heel gering was omdat de inlichtingendienst

hem niet nauwkeurig in de gaten kon houden “daar hij in een streek van klas C woonde” en de

inlichtingendienst een vergunning zou nodig hebben om zijn dorp te mogen binnenkomen. Uit de door

hem tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS afgelegde verklaringen blijkt immers dat de

Palestijnse autoriteiten verzoeker twee keer bij hem thuis zijn komen zoeken nadat hij reeds vertrokken

was en telkens een oproepingsbrief hebben overhandigd aan zijn familie. Verzoeker verklaarde tevens

uitdrukkelijk dat de Palestijnse autoriteiten geen toestemming of veiligheidsvergunning van Israël nodig
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hadden om hem te arresteren of een oproepingsbrief te geven aangezien hij geen houder is van een

Israëlische identiteitskaart (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van

4 februari 2020, p. 14). In zijn tweede persoonlijk onderhoud spreekt hij dit echter tegen waar hij beaamt

dat de Palestijnse autoriteiten hem niet zonder akkoord van Israël bij hem thuis konden oppakken (adm.

doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van 10 maart 2020, p. 11). Wat er ook van zij, het

was klaarblijkelijk geen probleem voor de Palestijnse autoriteiten om een machtiging van Israël te

bekomen telkens zij verzoeker wilden arresteren of oproepen, waardoor niet kan worden ingezien

waarom verzoeker zich in zijn dorp buiten hun bereik zou hebben gewaand.

Verzoeker heeft voorts niet aannemelijk gemaakt dat hij nog enige vrees moet hebben omwille van zijn

arrestatie en vasthouding in oktober 2017 naar aanleiding van zijn gesprek met de Israëlische politie na

een dispuut in de olijfboomgaarden. Hierover wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:

“U werd vrijgelaten wegens een gebrek aan bewijzen. Hieruit kan worden afgeleid dat de Palestijnse

inlichtingendienst deze zaak als afgedaan beschouwden gezien er anders van kan worden uitgegaan

dat er nog voorwaarden aan uw vrijlating zouden worden gesteld, een gegeven dat totaal niet blijkt uit

uw verklaringen en waarvan kan worden verwacht, moest dit het geval zijn geweest, u dit ten berde zou

hebben gebracht tijdens een van de twee persoonlijke onderhouden op het CGVS gezien dit dan toch

deel zou hebben uitgemaakt van uw vrees bij terugkeer. Ook uit uw persoonlijke gedrag kan worden

afgeleid dat u omwille van deze arrestatie geen persoonlijke vrees voor vervolging dient te koesteren. U

bent immers een maand na deze gebeurtenissen naar Duitsland vertrokken om te studeren, en nadat u

in Duitsland in elkaar was geslagen door een groep jongeren, keerde u op 6 maart 2018 terug naar de

Westelijke Jordaanoever. U gevraagd hoe u zich had verzekerd van de situatie in de Westelijke

Jordaanoever, stelt u dat uw vader had gezegd dat het veilig was en dat u voorheen was vrijgekomen

wegens een gebrek aan bewijzen (CGVS II, pp. 12-13 & CGVS I, pp. 4& 11).”

Verzoeker argumenteert in het verzoekschrift dat het feit dat er niet genoeg bewijzen waren om hem

opgesloten te houden niet betekent dat zijn dossier geseponeerd is. De inlichtingendienst wil hem nog

altijd graag afstraffen, zo betoogt hij. Verzoeker brengt evenwel geen enkel concreet element aan dat

deze beweringen kan staven. Hij betwist verder niet dat hij een maand na zijn vrijlating naar Duistland

vertrokken is om er te studeren en vervolgens op 6 maart 2018 teruggekeerd is naar de Westelijke

Jordaanoever. Hij erkent dat zijn terugkeer voor hem geen grote risico’s inhield omdat de

inlichtingendiensten bij eerdere arrestaties “systematisch geen bewijs hadden om hem in

gevangenschap te houden”. Er mag redelijkerwijze worden aangenomen dat indien verzoeker toen over

concrete aanwijzingen had beschikt dat hij mogelijks opnieuw zou worden aangehouden op verdenking

van collaboratie met Israël, hij in maart 2018 niet zou zijn teruggekeerd naar de Westelijke

Jordaanoever. Zijn terugkeer spreekt dan ook het bestaan van enige vrees voor vervolging tegen. Dat

een verblijf in Duitsland zijn dossier niet zou verergeren, zoals verzoeker opmerkt, doet hieraan geen

afbreuk.

De Raad merkt verder op dat verzoeker bij de DVZ niet heeft vermeld dat hij van februari tot

oktober 2017 in Israël heeft gewerkt, zoals hij verklaart op het CGVS (adm. doss., stuk 4, notities van

het persoonlijk onderhoud van 4 februari 2020, p. 4 en 9). Bij de DVZ gaf verzoeker aan dat hij

gedurende zes maanden als stagiair-programmeur gewerkt heeft bij een autobedrijf in Al Khalil en geen

andere jobs heeft uitgevoerd (adm. doss., stuk 5, verklaring DVZ, nr. 12). Nog daargelaten deze

incoherentie, kunnen verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn activiteiten in Israël niet overtuigen.

Verzoeker verklaart dat hij in Israël illegaal gewerkt heeft met een vervalste vergunning in een fabriek

die in opdracht van het Israëlische leger prefab-constructies maakt (adm. doss., stuk 4, notities van het

persoonlijk onderhoud van 4 februari 2020, p. 9-10). Er kan evenwel worden aangenomen dat het

Israëlische leger strenge screeningprocedures hanteert voor de bedrijven waarmee het samenwerkt en

het personeel dat door die bedrijven wordt tewerkgesteld. Dat verzoeker, net zoals een vriend van hem,

met een valse vergunning en zonder medeweten van de Israëlische overheid zou zijn ingeschakeld in

opdrachten voor het Israëlische leger, acht de Raad dan ook niet aannemelijk. Minstens dient te worden

vastgesteld dat verzoeker zijn beweringen niet staaft met enig (begin van) bewijs. De door hem

neergelegde foto’s zijn hiervoor niet dienstig aangezien hieruit niet kan worden afgeleid waar en in

welke omstandigheden deze werden genomen (adm. doss., stuk 6, map met ‘documenten’, nr. 18).

Deze vaststellingen ondergraven op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen volgens dewelke hij na zijn terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever vanuit Duitsland in

april 2018 werd opgeroepen, vastgehouden en mishandeld door de Palestijnse inlichtingendienst.

Verzoeker zou toen immers omwille van zijn verblijf en werk in Israël beschuldigd zijn van collaboratie

met de Israëlische overheid (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van

10 maart 2020, p. 7 en 13).
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Verzoekers verklaringen over zijn problemen na zijn terugkeer uit Duitsland kunnen ook omwille van de

volgende, in de bestreden beslissing aangehaalde redenen niet overtuigen:

“Vooreerst is het opmerkelijk dat u ter beschikking moest blijven van de Palestijnse inlichtingendienst

maar dat ze uw paspoort niet hebben geconfisqueerd, terwijl het een geldig Schengenvisum bevatte en

ze u dus als het ware een vrijgeleide gaven om zich aan hun controle te onttrekken. Bovendien verklaart

u initieel dat u een reisverbod was opgelegd, terwijl u hier later op terugkomt wanneer u verklaart niet te

weten of de douanebeambte een uitreisverbod in uw dossier zou aantreffen op de dag van uw vertrek. U

voor de zekerheid expliciet gevraagd of er een uitreisverbod op uw naam was, stelt u van niet. Daarna

stelt u het niet zeker te weten. Het hoeft geen betoog dat dergelijke tegenstrijdige verklaringen uw

geloofwaardigheid niet ten goede komen (CGVS I, pp. 15, 18 & CGVS II, pp. 13-14).”

Waar verzoeker aanvoert dat hij heeft uitgelegd dat zijn Schengenvisum op 23 maart 2018 beëindigd

was hoewel zijn arrestatie op 1 april 2018 gebeurde, wijst de Raad erop dat verzoeker verklaarde op

20 december 2017 een visum voor Duitsland te hebben gekregen dat negentig dagen geldig was, wat

betekent dat de geldigheid ervan op 20 maart 2018 zou zijn verlopen en dat verzoeker ook verklaarde

dat hij tijdens zijn verblijf in Duitsland een verblijfsvergunning voor één jaar kreeg. Het bestaan van

zowel het visum als zijn recht op verblijf in Duitsland gedurende één jaar zou uit zijn paspoort gebleken

zijn, tot verzoeker de desbetreffende pagina’s er voor het indienen van zijn verzoek om internationale

bescherming in België zou hebben uitgescheurd. Verzoeker staaft zijn bewering als zou hij zijn

verblijfsvergunning voor zijn terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever hebben moeten beëindigen op

geen enkele wijze. Hij zou ter beëindiging van zijn verblijfsstatus in Duitsland nochtans documenten

hebben ondertekend die zich in de Westelijke Jordaanoever bevinden. Verzoeker werd er tijdens zijn

eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS op gewezen dat het met de huidige technologie niet zo

moeilijk is om daarvan een kopie voor te leggen en werd uitdrukkelijk gevraagd de documenten in

verband met zijn verblijfsstatus in Duitsland en de beëindiging daarvan bij te brengen, doch heeft

hieraan geen gehoor gegeven (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van

4 februari 2020, p. 11-13 en 19). Waar hij verklaart dat hij aan verschillende personen zou hebben

gevraagd de documenten op te sturen, doch dat niemand het risico wil nemen daardoor problemen te

krijgen met de Palestijnse autoriteiten (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van

10 maart 2020, p. 5), beperkt verzoeker zich tot loutere beweringen.

Verzoeker kan verder niet worden bijgetreden waar hij stelt nooit te hebben verklaard honderd procent

zeker te zijn dat hij het voorwerp uitmaakt van een uitreisverbod. De Raad stelt vast dat verzoeker

initieel heeft verklaard dat er in zijn hoofde een reisverbod was, reden waarom hij niet zou hebben

verwacht dat de persoon die hem zou helpen de Westelijke Jordaanoever via een grenspost te verlaten

daar effectief in zou slagen en hij het voorgelegde medisch attest niet bij zich zou hebben gehad bij zijn

vertrek (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van 4 februari 2020, p. 15). Uit zijn

latere verklaringen blijkt dan weer dat noch verzoeker noch de persoon die hem zou helpen, en die nota

bene een directeursfunctie uitoefende bij de grenspost, wist of er tegen verzoeker een uitreisverbod was

uitgevaardigd en dat de hulp van die persoon er net in bestond te vermijden dat aan de grens zou

worden nagegaan of er zo’n verbod was in hoofde van verzoeker, in welk geval hij verzoeker ook niet

zou kunnen helpen. Hem expliciet gevraagd of er een reisverbod was op zijn naam, antwoordde

verzoeker evenwel van niet (ibid., p. 16-18). Tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud erkende

verzoeker dat indien de Palestijnse inlichtingendienst hem het uitreizen had willen verbieden, zij zijn

paspoort zouden hebben ingehouden, wat zij niet deden. Dat zij hem eenvoudigweg op zijn woord

zouden hebben geloofd dat hij niet meer naar Europa zou gaan omdat de economische situatie in de

Westelijke Jordaanoever veel beter was geworden (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk

onderhoud van 10 maart 2020, p. 14), acht de Raad niet aannemelijk.

Gelet op het voorgaande, blijft verzoeker in gebreke aannemelijk te maken dat hij na zijn vrijlating in

april 2018 ter beschikking moest blijven van de Palestijnse inlichtingendienst maar dat zijn paspoort niet

werd geconfisqueerd.

Verzoekers persoonlijk gedrag zet de geloofwaardigheid van zijn vrees door de Palestijnse autoriteiten

te zullen worden vervolgd verder op de helling, zoals in de bestreden beslissing als volgt wordt

toegelicht:

“U stelt immers voorop dat u niets weet over de huidige stand van zaken inzake uw

inbeschuldigingstelling. U vergoelijkt uw onwetendheid door te verklaren dat niemand zich durft te

informeren bij de rechtbank omdat ze schrik hebben aangezien het dossier werd overgemaakt aan de

preventieve veiligheidsdienst en dat dit het bewijs is dat de beschuldiging bevestigd is. Het hoeft geen
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betoog dat deze blote veronderstelling niet kan overtuigen. Dat u uw vrees baseert op hypotheses en

expliciet verklaart niet te willen weten wat de stand van zaken is, doet afbreuk aan uw algemene

geloofwaardigheid, daar er redelijkerwijze van kan worden uitgegaan dat u zich zou vergewissen van de

stand van zaken in uw zaak al was het maar om een eventueel risico bij terugkeer te kunnen inschatten

(CGVS II, p. 14).”

In zijn verzoekschrift herhaalt verzoeker zijn ongeloofwaardige verklaringen volgens de welke hij vreest

dat zijn naasten eveneens problemen zouden krijgen indien ze zich zouden informeren over zijn zaak.

Hij betoogt verder dat hij na zijn vertrek vernomen heeft dat de inlichtingendienst hem op

13 augustus 2018 een oproeping heeft gestuurd en dat op 1 april 2019 zijn familie er middels een

nieuwe oproeping van op de hoogte werd gebracht dat zijn dossier werd overgemaakt aan de

preventieve veiligheidsdienst en dat uit deze nieuwe informatie blijkt dat hij zijn situatie van dichtbij volgt.

Echter, gezien hij zijn problemen met de inlichtingendienst niet aannemelijk maakt, kan evenmin geloof

worden gehecht aan het feit dat de inlichtingendienst en de preventieve veiligheidsdienst hem nog een

oproepingsbrief hebben gestuurd. Bovendien heeft verzoeker van voormelde oproepingsbrieven enkel

een fotokopie neergelegd (adm. doss., stuk 6, map met ‘documenten’, nrs. 16 en 17). Aan gemakkelijk

door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieën kan echter geen objectieve bewijswaarde worden

verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Verzoeker beperkt zich tot loutere beweringen waar hij

verklaart dat niemand de originelen kan opsturen uit vrees voor problemen (adm. doss., stuk 4, notities

van het persoonlijk onderhoud van 4 februari 2020, p. 14). Hij werd uitdrukkelijk gevraagd het origineel

van de oproepingsbrieven bij te brengen, doch heeft hieraan geen gehoor gegeven (ibid., p. 19).

In de bestreden beslissing wordt verder met betrekking tot de door verzoeker voorgehouden nood aan

internationale bescherming terecht als volgt overwogen:

“Voorts dient opgemerkt dat u na uw vlucht uit de Westelijke Jordaanoever omstreeks begin juli 2018

opnieuw naar Duitsland bent gereisd, alwaar u ongeveer een maand in de stad Dortmund hebt gewoond

alvorens door te reizen naar Spanje, waar u gedurende vier à vijf dagen bij een neef verbleef. U wou

daarna doorreizen naar Groot- Brittannië maar na twee dagen in Calais (Frankrijk) verbleven te hebben,

keerde u terug naar België waar u twee maanden na uw aankomst in Europa, een verzoek om

internationale bescherming indiende. Dat u nagelaten heeft om in Duitsland een verzoek in te dienen,

terwijl u daar een maand hebt verbleven, en dat u daarna nog naar Spanje en Frankrijk reist zonder een

verzoek in te dienen, ondermijnt uw nood aan internationale bescherming in het kader van de

Vluchtelingenconventie. Indien u daadwerkelijk een persoonlijke vrees voor vervolging zou hebben, kan

er verwacht worden dat u zo snel mogelijk een verzoek om internationale bescherming zou hebben

ingediend in het land alwaar u de Europese Unie bent binnengekomen. De vaststelling dat u dit niet

gedaan heeft en dat u daarna nog naar Spanje en Frankrijk bent gereisd, ondermijnt een persoonlijke

vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie.”

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, kan nergens in de bestreden beslissing worden gelezen

dat hij in Italië is geweest en nagelaten heeft daar een verzoek om internationale bescherming in te

dienen. Verzoeker betwist niet dat hij voor zijn komst naar België ongeveer een maand in Duitsland

heeft verbleven en vervolgens nog naar Spanje en Frankrijk is gereisd zonder een verzoek om

internationale bescherming in te dienen. Dat het eerst zijn bedoeling was om naar het Verenigd

Koninkrijk te gaan, zoals hij opmerkt, doet niets af aan de verwachting dat hij zo snel mogelijk

internationale bescherming vraagt van zodra hij daartoe de gelegenheid heeft. De uitleg dat verzoeker in

Duitsland geen verzoek om internationale bescherming heeft ingediend omwille van het daar aanwezige

racisme, kan niet overtuigen. Uit zijn verklaringen blijkt niet dat verzoeker hier zelf persoonlijk mee

geconfronteerd werd (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van 4 februari 2020,

p. 16, en stuk 5, verklaring DVZ, nr. 33) en ook in zijn verzoekschrift verwijst verzoeker slechts in

algemene zin naar “de pers”, die zou bevestigen dat in Duitsland racisme sterk aanwezig is. De door

verzoeker aangehaalde redenen kunnen zijn nalaten internationale bescherming aan te vragen in

Duitsland niet verschonen.

Tot slot dient in navolging van de commissaris-generaal het volgende te worden opgemerkt over het

door verzoeker voorgelegde paspoort:

“U verklaart dat u op legale wijze en in het bezit van uw eigen paspoort naar Duitsland gereisd bent en

dat u verschillende pagina’s uit uw paspoort hebt gescheurd bij aankomst in België. Dat u pagina’s heeft

verwijderd uit een dermate belangrijk document, komt weinig overtuigend over. Het reisdocument voor

Palestijnen is immers een belangrijk document dat niet alleen uw identiteit kan staven, maar ook iets

zegt over uw status en uw verblijf in de Westbank en elders. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u
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bepaalde pagina’s hebt verwijderd, dit om de erin vervatte informatie over de mogelijkheid van een

eventuele terugkeer naar de Westbank, of een (langdurig) verblijf in een derde land, te verhullen.

Uw gedrag duidt op een flagrant gebrek aan medewerking in uw hoofde. Op een verzoeker rust immers

de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante

elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over zijn verzoek om

internationale bescherming. Het CGVS mag van u dan ook correcte verklaringen en waar mogelijk

documenten verwachten, in het bijzonder over uw identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u

afgelegde reisroute (artikel 48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet).

Het moedwillig beschadigen van documenten strookt bovendien niet met het gedrag dat het CGVS kan

en mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft. In

een dergelijke situatie mogen de bevoegde asielinstanties namelijk de onvoorwaardelijke en volledige

medewerking van de persoon in kwestie verwachten. Dat u hieraan verzaakt valt niet te rijmen met de

door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien hoe u die beweert te vrezen voor zijn

leven en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient, de documenten die zijn

verklaringen kunnen staven, verscheurt.

Uw gedrag doet vermoeden dat u wil beletten dat de Belgische asielinstanties kennis zouden nemen

van de inhoud van uw paspoort, dit omdat de hierin vervatte informatie niet overeenstemt met de

verklaringen die u ten overstaan van de Belgische asielinstanties heeft afgelegd en dit document een

negatieve invloed zou kunnen hebben op de beslissing inzake uw verzoek om internationale

bescherming. Het gegeven dat u doelbewust documenten beschadigt heeft teneinde een grondig

onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie

dat u niet de waarheid vertelt. Uw gedrag brengt ook uw algehele geloofwaardigheid, alsook de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde asielmotieven in het gedrang. Het gegeven dat u de

instanies bevoegd voor het beoordelen van uw nood aan internationale bescherming tracht te misleiden

betreft een element dat in rekening moet gebracht worden bij het beoordelen van uw verzoek om

internationale bescherming en heeft tot gevolg dat de geloofwaardigheid van uw overige verklaringen

met een grotere dan normale gestrengheid beoordeeld dient te worden.”

De omstandigheid dat verzoeker bekend heeft dat hij zelf bepaalde pagina’s uit zijn paspoort heeft

gescheurd en dat hij dit gedaan heeft vóór hij zijn verzoek om internationale bescherming heeft

ingediend, verschoont zijn gedrag niet. Verzoeker stelt dat hij vreesde naar Duitsland te moeten

terugkeren. Indien hij zodoende daadwerkelijk zijn eerder verblijf in Duitsland wilde verbergen, kan niet

worden ingezien waarom hij dan ten aanzien van de Belgische asielinstanties verklaard heeft dat hij

eind 2017 met een visum naar Duitsland is gereisd en er tot maart 2018 verbleven heeft. Hiermee

geconfronteerd tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS, repliceerde verzoeker dat hij

dacht dat als hij het visum verscheurde, Duitsland hem niet zou aannemen en niemand hem zou kunnen

uitzetten (adm. doss., stuk 4, notities van het persoonlijk onderhoud van 4 februari 2020, p. 12). Dit

houdt echter geen steek aangezien verzoekers visum bij zijn aankomst in België op 18 augustus 2018

niet meer geldig was en hij naar eigen zeggen zijn verblijfsrecht gedurende één jaar in Duitsland nog

voor zijn terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever op 6 maart 2018 beëindigd had (ibid., p. 11 en 13).

Aldus blijft verzoeker in gebreke een aannemelijke uitleg te bieden voor het ontbreken van meerdere

pagina’s uit zijn paspoort en weerlegt hij op geen enkele wijze het vermoeden dat hij daarin vervatte

informatie voor de Belgische asielinstanties wenst achter te houden. De loutere bewering dat indien hij

“echt iets wou verbergen, hij heel eenvoudig heel zijn paspoort zou vernield hebben en zou gezegd

hebben dat hij het verloren had”, doet hieraan geen afbreuk. Ook het argument dat, indien zich uiterst

belangrijke informatie in zijn paspoort zou bevinden, het CGVS de mogelijkheid heeft om deze te

krijgen, is niet dienstig. Het komt aan verzoeker toe om alle relevante documenten in zijn bezit, in het

bijzonder deze met deze betrekking tot zijn identiteit, eerdere verblijfplaatsen en de door hem afgelegde

reisweg, in hun geheel neer te leggen en een aannemelijke verklaring te bieden voor het ontbreken van

documenten of delen daarvan.

De door verzoeker in de loop van de administratieve procedure voorgelegde documenten (adm. doss.,

stuk 6, map met ‘documenten’) kunnen geen ander licht werpen op de voorgaande vaststellingen en

overwegingen. De oproepingsbrieven van de inlichtingendienst en van de preventieve veiligheidsdienst,

alsook de foto’s van verzoekers werk in Israël werden hoger reeds besproken. Met betrekking tot de

overige in het administratief dossier opgenomen documenten motiveert de commissaris-generaal in de

bestreden beslissing op goede gronden als volgt:

“Uw paspoort, zie supra, is onvolledig en heeft bijgevolg geen bewijswaarde. Uw Palestijnse

identiteitskaart, het certificaat afstuderen aan de Palestine Polytechnic University, puntenlijsten en

certificaat van de middelbare school (dd. 2011) hebben betrekking op uw identiteit en studies, die hier
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niet ter discussie staan. Wat betreft het medisch attest dat door uw oom werd opgesteld (dd. 8/4/2018)

en dat melding maakt van lichamelijke letsels dient opgemerkt dat dit getuigschrift geen bewijs kan zijn

van de omstandigheden waarin u deze letsels zou hebben opgelopen. Dit geldt des te meer voor het

medisch attest dat werd opgesteld in België (dd. 5/2/2020) door een psycholoog. Meer nog dan in het

geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog bij het

vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen

hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. Het in casu neergelegde medische attest is,

zoals eveneens duidelijk blijkt uit de inhoud, minstens voor wat betreft de oorzaak van uw psychische

problematiek, dan ook nadrukkelijk gebaseerd op uw verklaringen. Volledigheidshalve dient in dezer nog

opgemerkt dat er zich tijdens uw gesprekken op het CGVS geen problemen hebben voorgedaan. (…)

De foto’s van aanvallen door de kolonisten (kopieën) zijn ook niet van die aard dat ze een ander licht

zouden kunnen werpen op bovenstaande appreciatie daar u verklaart persoonlijk nooit problemen heeft

gehad met kolonisten (CGVS I, p. 15). De bevestiging van de boeking van de vluchten Düsseldorf naar

Amman op 6 en 7 maart 2018 (kopie), uw uitreisbewijs van de Israëlische grenscontrole Allenby Bridge,

een ticket om aan te schuiven voor de grensovergang van al-Riha, het betalingsbewijs van de

uitreisbelasting van een Palestijnse passagier aan de overgang Allenby Bridge, een boarding card met

bagagetickets voor uw vlucht van Ankara-Düsseldorf (dd. 6/7/2018), een betalingsbewijs van een

binnenkomsttaks voor Jordanië zijn louter een indicatie van uw reisweg en aan deze reisweg op zich

wordt niet getwijfeld. De neergelegde green card daarentegen heeft geen bewijswaarde daar de datum

onleesbaar is en hieruit dus niets kan worden afgeleid. De documenten van de stad Dortmund

betreffende uw afmelding en vrijgave borg, heeft louter een indicatie van uw afmelding in deze stad en

de vrijgave van de borg, niets meer en niets minder.”

Deze motieven worden door verzoeker op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat

ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is

voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt

waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat hieraan geen

geloof kan worden gehecht.

Wat betreft de mogelijkheid tot terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever, zet verwerende partij in haar

op 1 december 2020 neergelegde aanvullende nota het volgende uiteen op basis van de COI Focus

“Territoires palestiniens. Retour en Cisjordanie” van 25 augustus 2020:

“Uit de COI Focus Territoires palestiniens. Retour en Cisjordanie van 25 augustus blijkt dat Palestijnen

afkomstig uit de Westelijke Jordaanoever, na een verblijf in het buitenland, zonder problemen kunnen

terugkeren naar dit gebied, en dit ongeacht of zij al dan niet geregistreerd zijn bij de UNRWA. Voor een

dergelijke terugreis dient men in het bezit te zijn van een geldig Palestijns paspoort en een Palestijnse

identiteitskaart. Indien met niet (langer) over een Palestijns paspoort zou beschikken, kan men het

document vanuit het buitenland aanvragen of vernieuwen, dit door een volmacht te verlenen aan een

naaste (die niet noodzakelijk familie moet zijn van de aanvrager) woonachtig in de bezette gebieden of

aan de Missie van Palestina in Brussel zelf. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse

identiteitskaart vormt op zich geen beletsel om terug te keren naar de Westelijke Jordaanoever.

Evenmin vormt dit een hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat

men over een identiteitskaartnummer beschikt.

Dient verder opgemerkt te worden dat verschillende landen nationale lockdowns afgekondigd hebben en

hun grenzen tijdelijk gesloten hebben in een poging om de verspreiding van virus te stoppen. Sinds

9 maart 2020 staat Jordanië alleen nog Palestijnen van de Westelijke Jordaanoever en Oost-Jeruzalem

en personen met een diplomatiek paspoort of reisdocument van de Verenigde Naties toe om de Allenby-
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brug over te steken naar de Westelijke Jordaanoever. De grensovergang is open gebleven, maar het

aantal mensen dat dagelijks kan reizen is beperkt zodat elke reiziger kan getest worden. De

maatregelen die getroffen worden door de Jordaanse en Palestijnse autoriteiten teneinde de

verspreiding van COVID-19 tegen te gaan liggen in lijn met de maatregelen die wereldwijd getroffen

worden ter indamming van de corona pandemie. Het betreffen aldus specifieke maatregelen die

kaderen binnen een welbepaalde doelstelling en bijgevolg van tijdelijk van aard zijn. Er kan dan ook niet

gesteld worden dat de grensovergang van de Allenby-brug definitief gesloten is, en dat een terugkeer

naar de Westelijke Jordaanoever onmogelijk is. Verzoekende partij brengt ook geen enkel bewijs aan

dat zij op dit moment een voor lange tijd geconfronteerd wordt met de absolute onmogelijkheid om terug

te keren naar de Westelijke Jordaanoever als gevolg van de COVID-19-pandemie.

Voor zover nodig, dient nog benadrukt te worden dat de COVID-19 virus pandemie niet afkomstig is van

een van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door een van hen wordt

veroorzaakt, zodat een van de essentiële criteria voor het verlenen van internationale bescherming,

namelijk de identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de inbreuk en waartegen

bescherming is vereist, ontbreekt.”

Verzoeker brengt zelf geen informatie of persoonlijke elementen aan op basis waarvan moet worden

aangenomen dat hij niet in de mogelijkheid is om naar de Westelijke Jordaanoever terug te keren.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of

de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van

andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in de Westelijke Jordaanoever zou hebben

gekend.

2.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever wordt in de op

9 december 2020 door verwerende partij neergelegde aanvullende nota, op basis van de COI Focus

“Cisjordanie – Situation sécuritaire” van 1 december 2020, het volgende uiteengezet:

“Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever blijkt

vooreerst dat er geen sprake van aanhoudend geweld tussen de aanwezige georganiseerde

gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze gewapende

groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israëlische strijdkrachten.

De aankondiging begin 2020 door de Amerikaanse president Donald Trump van zijn plan voor het

Midden-Oosten, dat voorziet in de erkenning van Jeruzalem als de Israëlische hoofdstad en de

Israëlische soevereiniteit over de gehele Jordaanvallei en de nederzettingen op de Westelijke

Jordaanoever, die door de Palestijnse Autoriteit en Hamas werd afgewezen, leidde tot

protestdemonstraties op de Westelijke Jordaanoever en in de Gazastrook. In reactie op het voornemen

van de nieuwe Israëlische regering om vanaf 1 juli 2020 een deel van de Westelijke Jordaanoever te

annexeren, kondigde de Palestijnse president op 19 mei 2020 aan dat de Palestijnse Autoriteit zich vrij

achtte van alle overeenkomsten met Israël en de Verenigde Staten, met inbegrip van de afspraken met

betrekking tot de coördinatie van de veiligheid. Na de opschorting van het annexatieproject kondigde de

Palestijnse Autoriteit, in het kader van de op 15 september 2020 ondertekende overeenkomsten tussen

Israël en twee Arabische Golfstaten, op 17 november 2020 de hervatting van de veiligheid en de civiele

coördinatie met de Israëlische autoriteiten aan.

In 2020 nam het geweld op de Westelijke Jordaanoever, net als in voorgaande perioden, de vorm aan

van lokale laagdrempelige confrontaties tussen Palestijnen en de Israëlische veiligheidstroepen,

dewelke meestal voorvielen in het kader van Israëlische raids, Palestijnse demonstraties of rally's na

vernielingen die door Palestijnse inwoners als illegaal worden beschouwd. Ook zijn Israëli's,

hoofdzakelijk militairen en politieagenten, het doelwit geweest van aanvallen uitgevoerd door Palestijnse

individuen, meestal "eenzame wolven" zonder enige politieke binding. In de gebieden op de Westelijke

Jordaanoever die onder Israëlische veiligheidscontrole staan (zones B en C), zijn Palestijnen

aangevallen door Israëlische burgers die in de nederzettingen wonen.

In de Westelijke Jordaanoever komen voorts regelmatig manifestaties voor waarbij het ongenoegen

m.b.t. tot de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijnse eigendommen en het
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uitzettingsbeleid gericht tegen Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit, of steun wordt

betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israël. Deze betogingen worden vaak met geweld de kop

ingedrukt. Demonstraties die leidden tot geweld kwamen voor in verschillende gouvernementen.

Incidenten komen verder hoofdzakelijk voor wanneer de instructies bij checkpoints niet correct worden

opgevolgd, of wanneer men te dicht bij de Muur komt en daardoor als bedreigend beschouwd wordt

door de Israëlische troepen. Het aantal burgerslachtoffers hierbij blijft evenwel gering.

Zo uit de beschikbare informatie blijkt dat de bezetting in de Westelijke Jordaanoever het leven van vele

Palestijnen domineert, dat er nog spanningen zijn in de Westelijke Jordaanoever, dat er incidenten

plaatsvinden waarbij Palestijnse burgers het leven laten, dat er sprake is van het disproportioneel

gebruik van geweld tegen niet-gewapende burgers, en dat geweld en onzekerheid het dagelijkse leven

kenmerken, benadrukt de Commissarisgeneraal dat de situatie in de Westelijke Jordaanoever niet kan

bestempeld worden als een situatie waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen

onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, § 35). Het geweld dat de Westelijke Jordaanoever kenmerkt kadert dan ook

niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Zelfs indien zou worden aangenomen dat er actueel in de Westelijke Jordaanoever sprake is van een

gewapende conflict, quod non,, dient hoe dan ook vastgesteld te worden dat het niveau van willekeurig

geweld dat in de Westelijke Jordaanoever voorkomt dermate laag is dat in het algemeen kan gesteld

worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door dit

willekeurig geweld.”

Verzoeker brengt zelf geen informatie bij waaruit kan blijken dat deze analyse met betrekking tot de

actuele veiligheidssituatie in de Westelijke Jordaanoever niet correct of actueel zou zijn of dat

verwerende partij hieruit verkeerde conclusies heeft getrokken.

Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aantoont die in

zijn hoofde het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet

verhogen.

2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de Westelijke Jordaanoever een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen

om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat

voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


