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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1V¢ KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 3 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 maart 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 september 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 november 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat L. ZWART, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 1 april 2018 Belgié is binnengekomen, diende op 17 april
2018 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden genomen op 4
februari 2018 in Italié (Eurodac).

1.2. Op 4 maart 2020 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 5 maart 2020 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als
volgt:

“Asielaanvraag: 17/07/2018

Rw X - Pagina 1



Overdracht CGVS: 05/11/2019

U werd op 21 januari 2020 van 13u38 tot 17u30 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), bijgestaan door een tolk die het Tigrinya machtig is. Uw advocaat,
meester Zwart, was bij het volledige persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Eritrese nationaliteit. U hebt een Eritrese vader en een Ethiopische
moeder. U bent orthodox christen. U verblijft in Belgié samen met uw Ethiopische echtgenote, H.G.G.
(CGVS ref. (...), O.V. (...)) en kind.

U verklaarde dat u geboren werd in 1995 in Eritrea in Enda Gergish (Adi Quala, zoba Debub). Uw vader
was Eritreeér en uw moeder Ethiopische. Uw vader was vrachtwagenchauffeur en tijdens een van zijn
ritten had hij uw moeder leren kennen in Ethiopi€. U woonde in Eritrea samen met uw moeder bij uw
grootvader langs vaderszijde. Toen u drie jaar oud was, moest uw vader naar het leger. Hij moest strijden
in de oorlog tussen Eritrea en Ethiopié. In 2000 kwam een soldaat naar de woning van uw grootvader en
hij deelde mee dat uw vader overleden was in de oorlog. Het contact tussen uw grootvader en uw moeder
was problematisch en uw moeder werd lastig gevallen door een soldaat. Deze soldaat eiste herhaaldelijk
dat uw moeder ofwel met hem zou trouwen, ofwel zou terugkeren naar Ethiopié. Hij bedreigde haar met
de dood en soms probeerde hij uw moeder te verkrachten. Om die redenen besloot uw moeder in het jaar
2000 naar Ethiopié te verhuizen. Aan de Ethiopische grens kreeg uw moeder een document van het Rode
Kruis. U ging met uw moeder in Addis Abeba wonen, eerst in de wijk Cherkos, nadien in de wijk Ferensay
(Yeka). Een oude Eritrese dame die uw vader nog gekend had, hielp jullie en zorgde ervoor dat u op
school kon ingeschreven worden. U beschikte niet over Ethiopische of Eritrese identiteitsdocumenten,
noch beschikte u over een Ethiopische verblijfsvergunning. Toen u in de tiende graad zat, kreeg u hierdoor
problemen. U kon uw schooljaar niet afmaken. In 2014 stopte u met school en verkocht u tickets voor het
openbaar vervoer. U kon wel nog een korte beroepsopleiding volgen. In 2014 ondernam u een poging om
aan Ethiopische documenten te geraken omdat u uw scholing wilde voortzetten. De kebele-administratie
wees uw verzoek af omdat u niet kon aantonen dat u de zoon bent van een Ethiopische moeder. U huwde
religieus in 2015 met een Ethiopische vrouw. In april 2015 kreeg u problemen met de Ethiopische
autoriteiten. U werd gearresteerd en drie maanden vastgehouden. Twintig dagen na uw vrijlating werd u
nogmaals gearresteerd. U werd een maand en twee weken vastgehouden. U werd ondervraagd en ervan
verdacht lid te zijn van de oppositie. U werd gevraagd of u een spion was voor Eritrea of aanhanger van
een partij. U werd opnieuw vrijgelaten omdat er geen bewijzen jegens u waren. U besloot in 2015 opnieuw
naar de kebele-administratie te stappen, omdat u gemerkt had dat andere arrestanten werden vrijgelaten
toen ze hun identiteitskaart toonden. Uw verzoek om een identiteitskaart te verkrijgen werd opnieuw
afgewezen. U werd vervolgens nog meerdere keren gearresteerd. U werd verdacht van verschillende
feiten, zoals het verspreiden van politieke pamfletten in uw wijk of het verwonden van een politieagent. In
maart 2017 kwam de politie naar uw woning. U kon via de achterzijde van uw woning ontkomen. U keerde
niet meer terug naar huis en in april 2017 vertrok u naar Soedan. U reisde door naar Libié&, Italié en
Frankrijk. Eind februari of begin maart 2018 kwam u aan in Belgié. U was van plan naar het Verenigd
Koninkrijk te reizen, maar u werd in Belgié goed opgevangen en diende vervolgens op 17 juli 2018 toch
een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten.

U legde geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U baseert uw verzoek om internationale bescherming op enerzijds de vrees dat u bij terugkeer naar Eritrea
zou kunnen meegenomen worden naar het leger en dat u niet aanvaard zou worden als Eritreeér omdat
u uw identiteit niet kunt bewijzen en anderzijds dat u bij terugkeer naar Ethiopié, het land waar u volgens
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uw verklaringen 17 jaar verbleven hebt, opnieuw problemen zult krijgen met de Ethiopische autoriteiten
omdat u geen Ethiopische identiteitsdocumenten hebt en u ervan verdacht wordt een Eritrese spion te
zijn.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS van 21 januari 2020, pg 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen duidelijk dat
u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat u er helemaal niet in geslaagd bent aannemelijk te maken dat u gedurende
17 jaar illegaal als Eritrese vluchteling in Ethiopié zou gewoond hebben.

Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire
bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de kernelementen uit in een
asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas kan
beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en laatste uitweg voor het
ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke verzoeker eerst de nationaliteit
en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan
internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te
bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vrees voor vervolging of het risico van ernstige
schade ingeroepen wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst bescherming kan worden
gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet.
De Commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig
bevraagd en beoordeeld. Indien u beweert de Eritrese nationaliteit en origine te hebben, dan dient uw
ingeroepen vrees voor vervolging of ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming ten
opzichte van Eritrea te worden beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden Eritrese
nationaliteit en herkomst niet aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door u aangehaalde nood
aan bescherming aannemelijk en dient de Commissaris-generaal te besluiten tot de weigering van
internationale bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u ongeloofwaardige verklaringen hebt afgelegd met betrekking tot uw situatie
als illegale Eritrese vluchteling in Ethiopié en dat u niet aannemelijk hebt kunnen maken dat u als zoon
van een Ethiopische moeder nooit de Ethiopische nationaliteit zou verworven hebben. Daarnaast is
gebleken dat u quasi geen informatie kon verstrekken die enige band tussen uw persoon en Eritrea zou
kunnen aannemelijk maken of die blijk zou kunnen geven van enige voeling met de situatie van illegaal
verblijvende Eritreeérs in Ethiopié of met de situatie van Eritreeérs in Ethiopié in het algemeen.

Waar u beweerde dat u er nooit in slaagde Ethiopische identiteitsdocumenten of de Ethiopische
nationaliteit te verkrijgen ondanks het feit dat uw moeder de Ethiopische nationaliteit bezit, konden uw
verklaringen allerminst overtuigen. Uw verzoek om identiteitsdocumenten bij de plaatselijke kebele-
administratie (kleine administratieve unit) zou tweemaal, een keer in 2014 en nog een keer in 2015,
afgewezen zijn omdat u uw afstamming langs moederszijde niet zou hebben kunnen aantonen. Uw
moeder zou op geen enkele wijze hebben kunnen aantonen dat u haar zoon bent ten overstaan van de
Ethiopische administratie (CGVS, pg 16). U verklaarde echter ook dat u en uw moeder door het Rode
Kruis geregistreerd werden toen jullie van Eritrea naar Ethiopié verhuisden. Uit de beschikbare
landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier blijkt dat er in het jaar 2000, het jaar
van uw vertrek uit Eritrea naar Ethiopi&, deportaties plaatsvonden van Ethiopiérs in Eritrea naar Ethiopié.
Deze deportaties werden begeleid door het International Committee of the Red Cross. Gezien u samen
met uw moeder naar Ethiopié reisde, moet u vermeld geweest zijn op het document dat uw moeder
ontving, als minderjarig kind van een Ethiopische en lijkt het om die reden niet geloofwaardig dat uw
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identiteit geheel niet bekend zou zijn bij de Ethiopische autoriteiten. Daarbij lijkt het Gberhaupt al zeer
merkwaardig dat uw moeder pas in 2014 voor het eerst zou getracht hebben om Ethiopische documenten
voor u aan te vragen. De mentale gezondheidsproblemen van uw moeder waarnaar u verwees, kunnen
in dit verband geen afdoende verklaring vormen, vermits u verklaarde dat zij sinds 2012 deze problemen
kent en dat u toen al 12 jaar in Ethiopi€ woonde en u er toen al jarenlang school liep (CGVS, pg 7 en 9).
Waar u aanhaalde dat het bewuste document van het Rode Kruis vernield werd in een woningbrand
(CGVS, pg 15), rijst de vraag waarom u en uw moeder in dergelijk geval geen duplicaat zouden kunnen
bekomen hebben via het Rode Kruis, vermits dit document van groot belang zou zijn om uw identiteit als
zoon van een Ethiopische moeder aan te tonen. Toen u gevraagd werd of er andere manieren dan
documenten waren om uw afstamming aan te tonen, zoals bijvoorbeeld een DNA-analyse, gaf u aan dat
zelfs indien u een dergelijk bewijs van uw afstamming van een Ethiopische moeder zou neergelegd
hebben, dat u dan nog niet in aanmerking zou gekomen zijn voor Ethiopische documenten (CGVS, pg 16,
17). U zou daartoe namelijk moeten kunnen bewijzen dat u in Ethiopié geboren bent, wat niet het geval is
en u voegde toe dat u gevraagd werd om aan de hand van een medisch certificaat te bewijzen dat u in
Ethiopié geboren werd en dat uw moeder er zelfs via de rechtbank niet in slaagde uw afstamming aan te
tonen bij gebrek aan personen die konden getuigen dat u haar zoon was (CGVS, pg 17). Uw verklaring
over deze voorwaarde, het kunnen aantonen dat men in Ethiopié geboren is, staat echter haaks op de
beschikbare landeninformatie en kan bijgevolg niet verklaren waarom u er nooit in geslaagd zou zijn de
Ethiopische nationaliteit te verkrijgen.

Volgens de beschikbare landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier is de
Ethiopische nationaliteitswetgeving gebaseerd op het ‘jus sanguinis’ en niet op het ‘jus soli’, zoals u deed
uitschijnen. U zou via de Ethiopische nationaliteitswetgeving recht moeten hebben op de Ethiopische
nationaliteit. Zo stipuleert artikel 6 van de Ethiopische grondwet dat elke persoon een Ethiopische
onderdaan zal zijn indien een of beide ouders Ethiopiér zijn en bepaalt punt 3, 1) van de ‘The Proclamation
on Ethiopian Nationality’ dat de Ethiopische nationaliteit verkregen wordt door afstamming: ‘Any person
shall be an Ethiopian national by descent where both or either of his parent is Ethiopian’ (vrije vertaling:
Elke persoon zal een Ethiopische onderdaan zijn via afkomst waar beide of een van zijn ouders Ethiopisch
is). De vaststelling dat u redenen opgeeft voor het niet kunnen verkrijgen hebben van de Ethiopische
nationaliteit die geheel niet coherent zijn met de Ethiopische nationaliteitswetgeving ondergraaft de
geloofwaardigheid van het door u voorgehouden profiel van een illegaal in Ethiopié verblijvende Eritreeér
en doet ten zeerste vermoeden dat u wel degelijk de Ethiopische nationaliteit bezit.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt voorts dat u, indien u werkelijk van Eritrese origine zou zijn en
als Eritrese vluchteling in Ethiopié zou geleefd hebben, dat u dan de mogelijkheid had om een Ethiopische
verblijfsvergunning te verkrijgen. In 2003 en 2004 vaardigen de Ethiopische autoriteiten namelijk nieuwe
regels uit over de nationaliteitswetgeving en over het statuut van burgers van Eritrese origine in Ethiopié.
Eritreeérs die in Ethiopié wonen, maar hun Ethiopische nationaliteit kwijtraakten, kunnen die onder
bepaalde voorwaarden terug krijgen. Inwoners van Ethiopié met de Eritrese nationaliteit, moeten zich net
als alle andere buitenlanders laten registreren bij de autoriteiten. Zij kunnen een permanente
verblijfsvergunning krijgen, mogen eigendommen bezitten, hebben het recht om te werken en kunnen
gebruik maken van de sociale diensten. Hun wettelijk statuut is beter dan dat van andere buitenlanders,
zegt een rapport gemaakt voor de United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) in 2006:
“The status of Eritreans resident in Ethiopia is also clear, affording rights to Eritrean residents above and
beyond the rights of other foreign nationals resident in Ethiopia.” (zie COI Focus, Ethiopié. Situatie van
Eritreeérs in Ethiopié)

U bleek echter totaal niet op de hoogte te zijn van de situatie van Eritrese vluchtelingen in Ethiopié en de
mogelijkheid voor Eritrese viuchtelingen om verblijffsdocumenten te verkrijgen in Ethiopié. U verklaarde
geheel in tegenspraak met de beschikbare landeninformatie dat Eritreeérs die in Ethiopié verblijven voor
zover u wist geen documenten konden verkrijgen (CGVS, pg 14). U beweerde dat men als Eritreeér in
Ethiopié geen rechten heeft (CGVS, pg 14). U kon geen duidelijk antwoord geven op de eenvoudige vraag
of Eritreeérs in Ethiopié op een legale manier kunnen werken. U zou het persoonlijk niet gezien hebben
en u zou slechts heel weinig contact gehad hebben met andere Eritreeérs (CGVS, pg 14). Het komt niet
aannemelijk over dat u gedurende de 17 jaar dat u als persoon van Eritrese origine in Ethiopié leefde
nooit zou gehoord hebben over verblijfsvergunningen en werkvergunningen die afgeleverd werden aan
Eritreeérs in Ethiopié.

Noch zou u ondanks uw beweerde precaire situatie als illegale Eritreeér nooit getracht hebben om in
Ethiopié een asielaanvraag in te dienen. Uit de beschikbare landeninformatie blijkt evenwel dat aan
Eritrese viluchtelingen op prima facie basis het viuchtelingenstatuut wordt toegekend door Ethiopié.
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U zou zich nooit als vluchteling laten registreren hebben, omdat u als kind naar Ethiopié gekomen was
(CGVS, pg 16). Erop gewezen dat u volgens uw verklaringen in een moeilijke situatie zat omdat u niet
over documenten beschikte en of u dan niet eventueel later nog asiel kon aangevraagd hebben, stelde u
dan dat u geen informatie had dat u asiel kon aanvragen (CGVS, pg 16). U zou enkel om Ethiopische
identiteitsdocumenten gevraagd hebben. U wist niet of het wel mogelijk was om vanuit Addis Abeba naar
een vluchtelingenkamp te gaan om er asiel aan te vragen en u dacht dat u niet gemakkelijk asiel zou
kunnen krijgen omdat u geen enkel Eritrees document had (CGVS, pg 16). Dat u zich nooit terdege zou
geinformeerd hebben over uw mogelijkheden om al dan niet asiel aan te vragen in Ethiopi€, ondanks uw
benaderde positie, komt geheel onaannemelijk over en doet net als uw totaal gebrek aan kennis over de
mogelijkheid om een permanente verblijfsvergunning te verkrijgen en de rechten van Eritreeérs in Ethiopié
in ernstige mate afbreuk aan het door u voorgehouden profiel van illegale Eritrese vluchteling die
gedurende 17 jaar in Ethiopié verbleven heeft.

Tevens was het uiterst markant dat u gedurende vele jaren onderwijs zou hebben kunnen volgen in
Ethiopié, aan twee verschillende Ethiopische publieke scholen, zonder enig identiteitsbewijs (CGVS,
pg 12). U vertelde dat een oude Eritrese dame u geholpen had en ervoor gezorgd had dat u op school
ingeschreven werd (CGVS, pg 12). Er zouden geen documenten gevraagd geweest zijn omdat het uw
eerste jaar school was. Op die manier kon u graad 1 aanvatten en vervolgens zou u telkens op basis van
het rapport van de voorgaande graad uw onderwijs hebben kunnen voortzetten (CGVS, pg 12). U
verklaarde dat u om u in te schrijven in de graden 2 tot en met 8 nooit om documenten gevraagd werd
door uw school (CGVS, pg 13). Pas toen u graad 9 zou afgewerkt hebben, ontstond er blijkbaar een
probleem en zou uw school ‘Shimalis Habte’ om een certificatie gevraagd hebben, maar u kon dit niet
geven omdat u niet als Ethiopiér geregistreerd was en u van Eritrea bent (CGVS, pg 12). U begon nog
aan graad 10, maar toen werd u gevraagd om te stoppen met school en kon u niet meer voort doen
(CGVS, pg 13). U slaagde er niet in te verklaren waarom u na jarenlang zonder enig document naar school
geweest te zijn, plots toch om documenten gevraagd werd en uw school u in graad 10 niet meer toeliet
voort te studeren. Toen u gevraagd werd wat er toen veranderd was, stelde u dat men afhankelijk van het
resultaat van graad 10 ofwel naar de training moet gaan, ofwel naar graad 11 en 12 met het oog op hogere
studies, maar dat deze situatie voor Ethiopiérs hetzelfde is en dat u niet weet waarom ze u vroegen om
uw identiteitsbewijs te brengen om verder te kunnen doen (CGVS, pg 13). U had dus in feite geen enkele
verklaring voor het merkwaardige verloop van uw schoolcarriere zoals dit door u beschreven werd,
hetgeen uw geloofwaardigheid niet ten goede komt. Volgens de beschikbare landeninformatie die
toegevoegd werd aan uw administratief dossier zou u in Ethiopi€ om onderwijs te kunnen volgen tot en
met graad 9 en 10, reeds tweemaal een nationaal examen afgelegd moeten hebben. Het basisonderwijs
in Ethiopié bestaat uit twee cycli van tweemaal 4 jaar. Aan het einde van de vierde graad wordt een
nationaal examen georganiseerd door het Ethiopisch Ministerie van Onderwijs. Om door te gaan naar
graad 5, moeten leerlingen minstens 50% behalen op dit nationaal examen. De vraag rijst dan ook hoe u
zou kunnen deelgenomen hebben aan het nationaal examen zonder enig bewijs van uw identiteit. Ook
aan het einde van graad 8 wordt een nationaal examen gehouden, het ‘Primary School Certificate’
examen. Uit uw verklaringen volgt dat u het certificaat voor het basisonderwijs zou moeten behaald
hebben. Anders kon u immers graad 9 niet aanvatten. Graad 9 en 10 behoren niet meer tot het
basisonderwijs, maar wel tot het algemeen secundair onderwijs. De Ethiopische overheid, met name het
Regionaal Bureau voor Onderwijs (Regional Education Bureau) dat bevoegd is voor het toezicht over de
nationale examens en dat de adequaatheid van examens en certificaten controleert, zou derhalve het
certificaat voor het basisonderwijs aan u moeten afgeleverd hebben zonder enig bewijs van uw identiteit.
Deze informatie samen genomen met het feit dat u zelf geen verklaring kon bieden voor het merkwaardige
gegeven dat uw school pas in graad 9 voor het eerst om documenten zou gevraagd hebben, maakt dat
er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaring dat u zonder enig identiteitsbewijs gedurende 9
schooljaren onderwijs kon volgen aan een publieke Ethiopische school. Er kan bijgevolg verondersteld
worden dat u wel degelijk over Ethiopische documenten beschikte om u in te schrijven op school en de
nationale examens af te leggen.

Daarnaast is uit het geheel van uw verklaringen gebleken dat u maar erg weinig elementen kon
aanbrengen die blijk kunnen geven van enige affiniteit met Eritrea in het algemeen en Eritreeérs in
Ethiopié in het bijzonder. U verklaarde in 2000 samen met uw moeder naar Ethiopié verhuisd te zijn en
dat u toen vijf jaar oud was (CGVS, pg 3). Gezien uw jonge leeftijd bij vertrek naar Ethiopi&, kan er
aangenomen worden dat u geen grondige kennis van Eritrea of de Eritrese maatschappij zou kunnen
hebben opgedaan. Ook lijkt het nog enigszins aannemelijk dat uw moeder als Ethiopische die een
negatieve ervaring kende in Eritrea, weinig geneigd zou geweest zijn om u in detail over haar tijd in Eritrea
te vertellen, te meer zij vanaf 2012 psychische problemen zou gekregen hebben. Uw moeder zou over
Eritrea enkel en alleen verteld hebben dat ze bij de schoonfamilie leefde (CGVS, pg 4).
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Nog bleek uw moeder u verteld te hebben over haar problemen met een Eritrese soldaat na het overlijden
van uw Eritrese vader. U zou ook via uw moeder te weten gekomen zijn dat haar relatie met uw grootvader
slecht was, dat uw grootvader een probleem had met uw moeder omdat zij Ethiopische was en dat hij
gewild had dat zijn zoon met een andere vrouw zou trouwen (CGVS, pg 8). Het belangrijkste probleem
zou echter geweest zijn dat uw moeder Ethiopische was (CGVS, pg 8). Hieruit blijkt dus wel dat uw moeder
toch enige informatie zou gegeven hebben over haar situatie in Eritrea en de redenen voor haar vertrek
uit het land. Het wekt dan ook verbazing dat zij u wel zou verteld hebben over de problemen met de
soldaat, wat toch gevoelige informatie zou zijn gelet op de aard van deze problemen, namelijk pogingen
tot verkrachting en bedreigingen en de spanningen met uw grootvader, maar dat uw moeder u dan niet
zou ingelicht hebben over essentiéle basisgegevens van uw identiteit en essentiéle gegevens over uw
vader en uw familie langs vaderszijde.

Zo kon u geen antwoord geven op de eenvoudige vraag tot welke etnie u behoort (CGVS, pg 3). Uw
moeder zou half Tigrinya en half Amhaars zijn, maar de etnie van uw vader kende u niet (CGVS, pg 6). U
had geen idee waar uw vader geboren werd of wanneer hij geboren werd (CGVS, pg 7). U had geen idee
hoe oud uw vader was toen hij kwam te overlijden (CGVS, pg 7). U zou bij uw grootvader geleefd hebben
in Enda Gergish, maar u had geen idee wie er nog woonde in het huis samen met jullie (CGVS, pg 8). U
had geen enkel idee waar Enda Gergish gesitueerd is (CGVS, pg 4), zodat blijkt dat u zich ook nooit de
moeite getroost hebt om meer informatie op te zoeken over uw geboorteplaats en origine van Eritrea. U
verklaarde geen broers of zussen gehad te hebben, maar u hoorde dat u 1 halfbroer hebt aan vaderskant
(CGVS, pg 10). U antwoordde formeel dat u geen andere halfbroers of zussen hebt (CGVS, pg 10).
Nochtans verklaarde u tijdens uw interview bij de DVZ, dat u twee halfbroers of zussen had langs
vaderszijde (DVZ, verklaring DVZ, punt 17). Hiermee geconfronteerd paste u uw verklaring aan en stelde
u niet zeker te weten of er nog andere broers of halfbroers waren (CGVS, pg 10). Dit neemt niet weg dat
u net voordien expliciet bevestigde dat u geen andere halfbroers of zussen had. U zou eenmalig contact
gehad hebben met 1 van uw halfbroers, maar behalve zijn voornaam, kon u geen andere informatie geven
over deze persoon. Hij zou A. heten, maar u had geen idee hoe oud hij was, wie zijn moeder is of waar
hij verblijft (CGVS, pg 10). U zou via een man die u kende via de kerk in contact gekomen zijn met A.,
maar na één telefonisch contact, zou u er niet meer in geslaagd zijn hem opnieuw te contacteren, omdat
hij mogelijks in de gevangenis zou terecht gekomen zijn en zijn telefoonnummer niet meer werkte (CGVS,
pg 10). Indien u er voordien zou in geslaagd zijn om via contacten uw halfbroer, die u mogelijks essentiéle
informatie zou kunnen verstrekken over uw vader en uw origine, terug te vinden, is het markant dat u na
één contact in 2014 er geheel niet meer in slaagde uw broer terug te vinden of meer te weten te komen
over uw halfbroer. Voor het overige had u nooit contact gehad met iemand van de familie van uw vader,
zodat u geen enkele informatie kon verstrekken over familieleden die eventueel nog in Eritrea zouden
wonen. U had geen idee of uw grootouders nog leefden en u wist zelfs niet of u ooms of tantes hebt langs
vaderszijde (CGVS, pg 11). U probeerde nooit iemand in Eritrea te contacteren terwijl u in Ethiopié leefde
(CGVS, pg 11). U kende namelijk niemand in Eritrea (CGVS, pg 11). U had geen idee of u nog andere
familieleden had die deelgenomen hadden aan de oorlog (CGVS, pg 9).

In verband met de oorlog, bleek u wel te weten dat er in de periode dat uw vader overleed een oorlog
woedde en dat hij in de strijd zou overleden zijn, maar gaf u voor het overige geen enkele blijk van enig
inzicht of kennis omtrent deze oorlog. Het is in dat opzicht opvallend dat u wel kon zeggen dat het
voornaamste probleem in de relatie tussen uw grootvader en uw moeder erin bestond dat uw moeder
Ethiopische was, maar dat u geheel niet kon toelichten, waarom net haar nationaliteit het probleem
vormde (CCGVS, pg 8). Het komt weinig aannemelijk over dat u als zoon van een Ethiopische die vanuit
Eritrea terugkeerde naar Ethiopié in 2000, dermate weinig inzicht hebt in de toenmalige situatie (zie
informatie toegevoegd aan het administratief dossier omtrent de deportaties van Ethiopiérs in deze
periode). Gepeild naar uw kennis over het grensconflict, bleek u enkel te weten dat het om een oorlog
tussen Ethiopié en Eritrea ging, hetgeen u pas later zou vernomen hebben (CGVS, pg 7). U begreep niet
waarom er een oorlog was en u wist niet wanneer de oorlog eindigde (CGVS, pg 7). Overigens had u ook
nooit gehoord van het referendum (het referendum voor onafhankelijkheid van Eritrea van 1993) en wist
u niet wanneer Eritrea onafhankelijk werd. Indien u zich werkelijk zou identificeren als Eritreeér zou toch
verwacht worden dat u enige interesse aan de dag zou leggen aangaande de meest essentiéle aspecten
van de geschiedenis van uw land, te meer uw vader zelf overleden zou zijn ten tijde van het grensconflict
tussen Ethiopié en Eritrea.

Ten slotte bleek u in Ethiopié amper contact te hebben met andere Eritreeérs. U zou wel op regelmatige
basis naar een Eritrese misviering geweest zijn in een Ethiopische kerk, maar u kon amper iets vertellen
over de personen waarmee u ginds contact legde, hetgeen alweer de geloofwaardigheid van het door u
voorgehouden profiel van illegale Eritrese vluchteling in Ethiopié niet sterkt.
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U vertelde dat u enkel in de kerk contact had met andere Eritreeérs, dat deze personen nooit lang bleven
in Ethiopié en dat indien ze zouden kunnen werken of studeren ze daar misschien wel zouden blijven —
een treffende illustratie van uw totaal gebrek aan kennis over de rechten van Eritreeérs in Ethiopié —
waarmee u leek te willen zeggen dat het enkel om oppervlakkige contacten ging (CGVS, pg 14). Eerder
tijdens het persoonlijk onderhoud had u overigens nog gezegd dat de mensen die u in de kerk ontmoette
allemaal Eritrese vluchtelingen waren en dat sommigen er veel tijd doorbrachten en anderen niet, hetgeen
weinig consistent overkomt (CGVS, pg 5). Gevraagd naar eventuele contacten met andere Eritreeérs die
net zoals u al lang in Ethiopi& woonden, gaf u te kennen dat u slechts 1 dergelijke persoon kende. Het
zou om een meisje genaamd Ad. gaan en ze zou al lang in Ethiopié wonen (CGVS, pg 14). U wist enkel
dat zij later dan u naar Ethiopié kwam, maar u kende het jaar niet en u zou vernomen hebben dat Ad.
Eritrea verliet omdat zij soldaat was en in de gevangenis zat. U wist echter niet van waar in Eritrea Ad.
afkomstig was, noch kon u zeggen of zij over documenten beschikte om in Ethiopié te mogen verblijven
en dan gaf u onmiddellijk aan dat u niets over haar wist (CGVS, pg 14). Het komt niet doorleefd over dat
u als Eritreeér in Ethiopié dermate weinig contacten zou gehad hebben met andere Eritreeérs en dat u
bovendien erg weinig concrete informatie kon geven over de enige persoon die u dan wel zou gekend
hebben die net als u al lang in Ethiopié verbleef.

Doorheen uw verklaringen zijn er gelet op bovenstaande vaststellingen bijzonder weinig elementen die
zouden kunnen blijk geven van enige affiniteit met de situatie van een illegale Eritreeér in Ethiopié, alsook
met een Eritrese origine in het algemeen. Geconfronteerd met het gebrek aan elementen die u zouden
kunnen linken aan Eritrea, het land waarvan u verklaarde de nationaliteit te bezitten, bleef u bij uw
verklaringen en herhaalde u dat u geen documenten ter staving kunt neerleggen, dat u niet in Eritrea
geweest bent en er niet opgroeide, dat u enkel kon vertellen wat u wist en dat u alleen bij uw moeder
woonde en geen link hebt met uw grootvader (CGVS, pg 21). Het gegeven dat u niet opgroeide in Eritrea
kan echter niet volstaan om alle hierboven opgenomen vaststellingen te ontkrachten, aangezien u niet
enkel een gebrek aan kennis over Eritrea vertoonde, maar u ook en vooral volstrekt onaannemelijk
verklaringen aflegde over uw persoonlijke situatie als illegale Eritreeér in Ethiopié.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde profiel van een illegaal in Ethiopié verblijvende
Eritreeér, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde nood aan bescherming
ten aanzien van Ethiopié die er onlosmakelijk mee verbonden is. De problemen die u zou gekend hebben
in Ethiopié vloeien volgens uw verklaringen rechtstreeks voort uit de door u beweerde situatie van illegaal
verblijf en een totaal gebrek aan documenten om u te identificeren, alsook uit uw beweerde Eritrese
nationaliteit (CGVS, pg 18).

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit en
verblijfssituatie in Ethiopié, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door
uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw
werkelijke nationaliteit, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u werkelijk Ethiopié verlaten
heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden.

Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit en werkelijke verblijfssituatie in
Ethiopié, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u
daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming.

U hebt geen enkel document neergelegd ter staving van uw identiteit, nationaliteit of vluchtrelaas. U zou
over een soort rantsoenkaart beschikt hebben en schoolrapporten van graad 1 tot en met 8, maar u zou
deze documenten niet hebben mogen meenemen van de Libische smokkelaars toen u de boot nam
(CGVS, pg 12). U zou ook een schoolkaart gehad hebben, maar deze zou achtergebleven zijn in Addis
Abeba (DVZ, verklaring DVZ, punt 25). U hebt nadien kennelijk geen stappen meer ondernomen om
alsnog aan documenten te komen die uw identiteit, nationaliteit, verblijfplaatsen of profiel zouden kunnen
bewijzen. U zei dat u geen documenten had die u kon tonen omdat zowel Eritrea als Ethiopié u geen
documenten gaven. Deze verklaring kan echter gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen niet
beschouwd worden als een afdoende reden voor het niet neerleggen van enig document dat uw identiteit
en nationaliteit zou kunnen aantonen. Bijgevolg kan vermoed worden dat u essentiéle documenten
achterhoudt voor het CGVS teneinde uw werkelijke nationaliteit en/of werkelijke verblijfssituatie in Ethiopié
te verbergen.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid op het feit dat u niet mag
worden teruggeleid naar Eritrea, het door u genoemd land van nationaliteit, vermits u niet over de Eritrese
nationaliteit beschikt.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

- artikel 3 van het EVRM;

- artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag;

- artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie;

- artikelen 48/4 en 48/6 van de Vreemdelingenwet;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (“gebrek in de motivering”);

- artikel 25 van het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen;

- het “algemeen beginsel van voorzichtigheid”;

- het “ algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een
behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente
elementen)”.

Na een korte theoretische toelichting over voormelde wetsbepalingen, gaat verzoeker in op de motieven
van de bestreden beslissing.

Vooreerst benadrukt hij dat de commissaris-generaal niet betwist dat verzoekers vader over de Eritrese
nationaliteit beschikte. Verzoeker heeft vanaf zijn geboorte in 1995 tot 2000 in Eritrea verbleven. Hij stelt
dan ook dat hij over de Eritrese nationaliteit beschikt en citeert ter staving van deze bewering uit de
“Eritrean Nationality Proclamation No. 21/1992” en uit informatie van het Immigration of Refugee Board
of Canada. Hij meent dat deze informatie overeenstemt met zijn verklaringen, met name dat hij tot twee
maal toe geprobeerd heeft om identiteitsdocumenten te bekomen bij de Ethiopische autoriteiten. Uit de
informatie blijkt immers dat het in de praktijk niet mogelijk is voor iemand met de Eritrese nationaliteit om
de Ethiopische nationaliteit te bekomen, ook al heeft één van de ouders de Ethiopische nationaliteit.

Verzoeker benadrukt verder dat het voor hem onmogelijk was en is om te bewijzen dat hij de zoon is van
zijn moeder die over de Ethiopische nationaliteit beschikt. Hij meent dat er niet van uitgegaan mag worden
dat, aangezien het Rode Kruis op de hoogte was dat verzoeker met zijn moeder reisde, de Ethiopische
autoriteiten hiervan ook automatisch op de hoogte werden gebracht. Hoe dan ook meent verzoeker dat
dit gegeven eigenlijk niet relevant is, nu uit de door hem ter kennis gebrachte informatie blijkt dat de
Ethiopische autoriteiten het bewijs eisten dat hij zijn Eritrese nationaliteit verloren heeft. Hij citeert hierbij
ook nog uit informatie van de UK Home Office die de voormelde informatie bevestigd.

Verzoeker benadrukt nog dat hij geen identiteitsbewijs nodig had om deel te nemen aan de twee nationale
examens die hij aflegde in Ethiopié.

Verzoeker besluit dan ook dat, aangezien de Ethiopische autoriteiten hem niet erkennen als onderdaan
ondanks dat hij twee keer geprobeerd heeft om identiteitsdocumenten te bekomen, en niet wordt betwist
dat zijn vader de Eritrese nationaliteit had, er dient te worden vastgesteld dat verzoeker over de Eritrese
nationaliteit beschikt. Hij meent dat indien nodig “het voordeel van de twijfel” dient te worden toegepast
en geeft een theoretische toelichting hierover.

Verzoeker meent verder nog dat hem de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend, gelet
op “hetrisico op vervolging, foltering en onmenselijke en vernederende behandelingen waarvan verzoeker
het voorwerp zou zijn in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst”. Verzoeker verwijst naar de
situatie in Eritrea die volgens verzoeker zo slecht is dat het voor hem absoluut onmogelijk is om terug te
keren naar zijn land van herkomst.
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Hij citeert hierbij uit het reisadvies van de FOD Binnenlandse Zaken en meent dat, indien het te gevaarlijk
is voor een Belg om naar Eritrea te reizen, het voor hem tevens onmogelijk is om daar te leven. Vervolgens
citeert verzoeker nog uit het EASO-rapport “Eritrea: National service, exit and return” van september 2019.

Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift nog om de bestreden beslissing te vernietigen en
aanvullende onderzoeksmaatregelen te bevelen aan de commissaris-generaal, omdat uit de informatie
die verzoeker heeft bijgebracht blijkt dat hij over de Eritrese nationaliteit beschikt en dat, onafhankelijk van
de geloofwaardigheid van zijn relaas, verzoeker een reéel risico loopt op ernstige schade, hetgeen
evenwel onvoldoende onderzocht werd door de commissaris-generaal.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting
over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoeker een nood heeft aan
internationale bescherming.

2.3. Verzoeker slaagt er niet in zijn nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De nood
aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden
ten aanzien van het land of de landen van nationaliteit van een verzoeker om internationale bescherming
of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om
te beoordelen of verzoeker de bescherming van dit land kan inroepen en of hij geldige redenen kan
aanvoeren om te weigeren er zich op te beroepen.

De identiteit, nationaliteit en herkomst zijn dan ook de kernelementen in een procedure tot het bekomen
van internationale bescherming. De Raad wijst erop dat het, in het kader van de medewerkingsplicht die
op verzoeker rust, zijn verantwoordelijkheid is om zijn beweerde identiteit, nationaliteit en regio van
herkomst aan te tonen en dit door middel van authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door
geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige juridische of materiéle moeilijkheden worden
aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op basis van coherente verklaringen desgevallend
ondersteund door concrete en objectieve informatie.

Na lezing van het administratief dossier stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast
dat verzoeker geen documenten neerlegt ter staving van zijn identiteit en nationaliteit en dat hij middels
zijn verklaringen enerzijds niet aannemelijk maakt dat hij over de Eritrese nationaliteit beschikt en als
illegale Eritrese vluchteling in Ethiopié heeft geleefd en anderzijds dat uit verzoekers verklaringen kan
worden afgeleid dat verzoeker over de Ethiopische nationaliteit beschikt. Verzoekers verweer in zijn
verzoekschrift is niet van die aard om de pertinente en correcte motieven in de bestreden beslissing, die
aan voormeld besluit ten grondslag liggen, te weerleggen of te ontkrachten.

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij, zoals blijkt uit de door hem bijgebrachte
informatie, de Ethiopische nationaliteit niet kon bekomen omdat hij reeds over de Eritrese nationaliteit
beschikt, merkt de Raad op dat dit verweer in essentie een post-factum bewering betreft. Verzoeker gaf
tijdens zijn persoonlijk onderhoud immers een andere reden op waarom hij de Ethiopische nationaliteit
niet zou kunnen bekomen, zijnde dat de Ethiopische autoriteiten hem vertelden dat hij niet in Ethiopié
geboren was en dat zijn identiteit niet bekend was (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 17).
Uit verzoekers verklaringen kan op geen enkele wijze blijken dat hem de Ethiopische nationaliteit zou
geweigerd zijn omdat hij reeds over de Eritrese nationaliteit zou beschikken. Verzoeker verklaarde in dit
verband steeds dat hij niet over enige documenten beschikte om zijn Eritrese nationaliteit of origine aan
te tonen (lbid., p. 12 en 15), zodat het evenmin duidelijk is op welke documenten de Ethiopische
autoriteiten zich zouden gebaseerd hebben om te besluiten dat verzoeker de Ethiopische nationaliteit niet
kon bekomen omdat hij reeds over de Eritrese nationaliteit beschikt.

Verzoeker voert nog aan dat hij niet kon bewijzen dat hij de zoon van zijn Ethiopische moeder was en dat
het enkele feit dat het Rode Kruis op de hoogte was dat verzoeker met zijn moeder reisde, niet betekent
dat de Ethiopische autoriteiten hier automatisch van op de hoogte werden gebracht.
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De Raad wijst er evenwel op dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde dat zijn moeder
bij haar terugkeer vanuit Eritrea naar Ethiopié een document had gekregen van het Rode Kruis (Ibid., p.
15), zodat kan worden aangenomen dat verzoeker als minderjarig kind ook op dit document zou vermeld
staan. Er kan dan ook redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoeker via het Rode Kruis informatie
zou kunnen bekomen die aantoont dat hij de zoon is van een Ethiopische moeder, die hij had kunnen
gebruiken om bij de Ethiopische autoriteiten de verwantschapsband met zijn moeder aan te tonen.

De Raad stelt, in navolging van de bestreden beslissing, vast dat verzoekers verklaringen over zijn
pogingen om de Ethiopische nationaliteit te verwerven of in Ethiopié als Eritreeér verblijfsdocumenten te
bekomen ongeloofwaardig, inconsistent en in tegenstrijd zijn met de algemene landeninformatie,
beschikbaar in het administratief dossier, over de wijze waarop de Ethiopische nationaliteit kan worden
bekomen en de manieren waarop Eritreeérs verblijffsdocumenten zouden kunnen bekomen in Ethiopié.
De bestreden beslissing oordeelde terecht dat deze vaststelling afbreuk doet aan de geloofwaardigheid
van verzoekers verklaring dat hij over de Eritrese nationaliteit beschikt en integendeel doet vermoeden
dat hij werkelijk de Ethiopische nationaliteit bezit.

Verzoeker benadrukt verder in zijn verzoekschrift dat hij in Ethiopié geen identiteitsbewijs nodig had om
mee te doen aan de nationale schoolexamens, doch dit betreft een blote bewering in zijn hoofde die hij
niet staaft aan de hand van concrete elementen of gegevens. De Raad treedt de bestreden beslissing bij
dat kan worden aangenomen dat verzoeker weldegelijk over Ethiopische documenten beschikte om zich
in te schrijven op school en de nationale examens af te leggen.

Het volstaat voor het overige niet om in het verzoekschrift te verwijzen naar algemene informatie over de
nationaliteitsverwerving in Eritrea en naar zijn verklaringen dat zijn vader de Eritrese nationaliteit bezat,
om aan te tonen dat verzoeker werkelijk over de Eritrese nationaliteit beschikt. Verzoeker dient zijn
nationaliteit immers, zoals hierboven reeds werd gesteld, aan te tonen op basis van authentieke
identiteitsdocumenten, ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, bij gebreke hieraan, op basis
van geloofwaardige verklaringen ondersteund door concrete en objectieve informatie. In de bestreden
beslissing werd echter terecht geoordeeld dat verzoeker er middels zijn verklaringen niet in slaagt om
enige band met Eritrea aannemelijk te maken of zijn Eritrese origine aan te tonen. De Raad merkt in dit
verband nog op dat de vaststelling dat verzoeker geen doorleefde en gedetailleerde verklaringen kan
afleggen over zijn vader en zijn familie in Eritrea, afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van verzoekers
bewering dat zijn vader werkelijk van Eritrese origine is.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier
en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“In casu werd vastgesteld dat u ongeloofwaardige verklaringen hebt afgelegd met betrekking tot uw
situatie als illegale Eritrese viuchteling in Ethiopié en dat u niet aannemelijk hebt kunnen maken dat u als
zoon van een Ethiopische moeder nooit de Ethiopische nationaliteit zou verworven hebben. Daarnaast is
gebleken dat u quasi geen informatie kon verstrekken die enige band tussen uw persoon en Eritrea zou
kunnen aannemelijk maken of die blijk zou kunnen geven van enige voeling met de situatie van illegaal
verblijvende Eritreeérs in Ethiopié of met de situatie van Eritreeérs in Ethiopié in het algemeen.

Waar u beweerde dat u er nooit in slaagde Ethiopische identiteitsdocumenten of de Ethiopische
nationaliteit te verkrijgen ondanks het feit dat uw moeder de Ethiopische nationaliteit bezit, konden uw
verklaringen allerminst overtuigen. Uw verzoek om identiteitsdocumenten bij de plaatselijke kebele-
administratie (kleine administratieve unit) zou tweemaal, een keer in 2014 en nog een keer in 2015,
afgewezen zijn omdat u uw afstamming langs moederszijde niet zou hebben kunnen aantonen. Uw
moeder zou op geen enkele wijze hebben kunnen aantonen dat u haar zoon bent ten overstaan van de
Ethiopische administratie (CGVS, pg 16). U verklaarde echter ook dat u en uw moeder door het Rode
Kruis geregistreerd werden toen jullie van Eritrea naar Ethiopi€é verhuisden. Uit de beschikbare
landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier blijkt dat er in het jaar 2000, het jaar
van uw vertrek uit Eritrea naar Ethiopi&, deportaties plaatsvonden van Ethiopiérs in Eritrea naar Ethiopié.
Deze deportaties werden begeleid door het International Committee of the Red Cross. Gezien u samen
met uw moeder naar Ethiopié reisde, moet u vermeld geweest zijn op het document dat uw moeder
ontving, als minderjarig kind van een Ethiopische en lijkt het om die reden niet geloofwaardig dat uw
identiteit geheel niet bekend zou zijn bij de Ethiopische autoriteiten. Daarbij lijkt het Gberhaupt al zeer
merkwaardig dat uw moeder pas in 2014 voor het eerst zou getracht hebben om Ethiopische documenten
voor u aan te vragen. De mentale gezondheidsproblemen van uw moeder waarnaar u verwees, kunnen
in dit verband geen afdoende verklaring vormen, vermits u verklaarde dat zij sinds 2012 deze problemen
kent en dat u toen al 12 jaar in Ethiopié woonde en u er toen al jarenlang school liep (CGVS, pg 7 en 9).
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Waar u aanhaalde dat het bewuste document van het Rode Kruis vernield werd in een woningbrand
(CGVS, pg 15), rijst de vraag waarom u en uw moeder in dergelijk geval geen duplicaat zouden kunnen
bekomen hebben via het Rode Kruis, vermits dit document van groot belang zou zijn om uw identiteit als
zoon van een Ethiopische moeder aan te tonen. Toen u gevraagd werd of er andere manieren dan
documenten waren om uw afstamming aan te tonen, zoals bijvoorbeeld een DNA-analyse, gaf u aan dat
zelfs indien u een dergelijk bewijs van uw afstamming van een Ethiopische moeder zou neergelegd
hebben, dat u dan nog niet in aanmerking zou gekomen zijn voor Ethiopische documenten (CGVS, pg 16,
17). U zou daartoe namelijk moeten kunnen bewijzen dat u in Ethiopié geboren bent, wat niet het geval is
en u voegde toe dat u gevraagd werd om aan de hand van een medisch certificaat te bewijzen dat u in
Ethiopié geboren werd en dat uw moeder er zelfs via de rechtbank niet in slaagde uw afstamming aan te
tonen bij gebrek aan personen die konden getuigen dat u haar zoon was (CGVS, pg 17). Uw verklaring
over deze voorwaarde, het kunnen aantonen dat men in Ethiopié geboren is, staat echter haaks op de
beschikbare landeninformatie en kan bijgevolg niet verklaren waarom u er nooit in geslaagd zou zijn de
Ethiopische nationaliteit te verkrijgen.

Volgens de beschikbare landeninformatie die toegevoegd werd aan uw administratief dossier is de
Ethiopische nationaliteitswetgeving gebaseerd op het ‘jus sanguinis’ en niet op het ‘jus soli’, zoals u deed
uitschijnen. U zou via de Ethiopische nationaliteitswetgeving recht moeten hebben op de Ethiopische
nationaliteit. Zo stipuleert artikel 6 van de Ethiopische grondwet dat elke persoon een Ethiopische
onderdaan zal zijn indien een of beide ouders Ethiopiér zijn en bepaalt punt 3, 1) van de ‘The Proclamation
on Ethiopian Nationality’ dat de Ethiopische nationaliteit verkregen wordt door afstamming: ‘Any person
shall be an Ethiopian national by descent where both or either of his parent is Ethiopian’ (vrije vertaling:
Elke persoon zal een Ethiopische onderdaan zijn via afkomst waar beide of een van zijn ouders Ethiopisch
is). De vaststelling dat u redenen opgeeft voor het niet kunnen verkrijgen hebben van de Ethiopische
nationaliteit die geheel niet coherent zijn met de Ethiopische nationaliteitswetgeving ondergraaft de
geloofwaardigheid van het door u voorgehouden profiel van een illegaal in Ethiopié verblijvende Eritreeér
en doet ten zeerste vermoeden dat u wel degelijk de Ethiopische nationaliteit bezit.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt voorts dat u, indien u werkelijk van Eritrese origine zou zijn en
als Eritrese vluchteling in Ethiopié zou geleefd hebben, dat u dan de mogelijkheid had om een Ethiopische
verblijfsvergunning te verkrijgen. In 2003 en 2004 vaardigen de Ethiopische autoriteiten namelijk nieuwe
regels uit over de nationaliteitswetgeving en over het statuut van burgers van Eritrese origine in Ethiopié.
Eritreeérs die in Ethiopié wonen, maar hun Ethiopische nationaliteit kwijtraakten, kunnen die onder
bepaalde voorwaarden terug krijgen. Inwoners van Ethiopié met de Eritrese nationaliteit, moeten zich net
als alle andere buitenlanders laten registreren bij de autoriteiten. Zij kunnen een permanente
verblijfsvergunning krijgen, mogen eigendommen bezitten, hebben het recht om te werken en kunnen
gebruik maken van de sociale diensten. Hun wettelijk statuut is beter dan dat van andere buitenlanders,
zegt een rapport gemaakt voor de United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) in 2006:
“The status of Eritreans resident in Ethiopia is also clear, affording rights to Eritrean residents above and
beyond the rights of other foreign nationals resident in Ethiopia.” (zie COI Focus, Ethiopié. Situatie van
Eritreeérs in Ethiopié)

U bleek echter totaal niet op de hoogte te zijn van de situatie van Eritrese vluchtelingen in Ethiopié en de
mogelijkheid voor Eritrese vluchtelingen om verblijffsdocumenten te verkrijgen in Ethiopié. U verklaarde
geheel in tegenspraak met de beschikbare landeninformatie dat Eritreeérs die in Ethiopié verblijven voor
zover u wist geen documenten konden verkrijgen (CGVS, pg 14). U beweerde dat men als Eritreeér in
Ethiopié geen rechten heeft (CGVS, pg 14). U kon geen duidelijk antwoord geven op de eenvoudige vraag
of Eritreeérs in Ethiopié op een legale manier kunnen werken. U zou het persoonlijk niet gezien hebben
en u zou slechts heel weinig contact gehad hebben met andere Eritreeérs (CGVS, pg 14). Het komt niet
aannemelijk over dat u gedurende de 17 jaar dat u als persoon van Eritrese origine in Ethiopié leefde
nooit zou gehoord hebben over verblijfsvergunningen en werkvergunningen die afgeleverd werden aan
Eritreeérs in Ethiopié.

Noch zou u ondanks uw beweerde precaire situatie als illegale Eritreeér nooit getracht hebben om in
Ethiopié een asielaanvraag in te dienen. Uit de beschikbare landeninformatie blijkt evenwel dat aan
Eritrese vluchtelingen op prima facie basis het vluchtelingenstatuut wordt toegekend door Ethiopié. U zou
zich nooit als vluchteling laten registreren hebben, omdat u als kind naar Ethiopié gekomen was (CGVS,
pg 16). Erop gewezen dat u volgens uw verklaringen in een moeilijke situatie zat omdat u niet over
documenten beschikte en of u dan niet eventueel later nog asiel kon aangevraagd hebben, stelde u dan
dat u geen informatie had dat u asiel kon aanvragen (CGVS, pg 16).
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U zou enkel om Ethiopische identiteitsdocumenten gevraagd hebben. U wist niet of het wel mogelijk was
om vanuit Addis Abeba naar een viuchtelingenkamp te gaan om er asiel aan te vragen en u dacht dat u
niet gemakkelijk asiel zou kunnen krijgen omdat u geen enkel Eritrees document had (CGVS, pg 16). Dat
u zich nooit terdege zou geinformeerd hebben over uw mogelijkheden om al dan niet asiel aan te vragen
in Ethiopié, ondanks uw benaderde positie, komt geheel onaannemelijk over en doet net als uw totaal
gebrek aan kennis over de mogelijkheid om een permanente verblijfsvergunning te verkrijgen en de
rechten van Eritreeérs in Ethiopié in ernstige mate afbreuk aan het door u voorgehouden profiel van
illegale Eritrese viuchteling die gedurende 17 jaar in Ethiopié verbleven heeft.

Tevens was het uiterst markant dat u gedurende vele jaren onderwijs zou hebben kunnen volgen in
Ethiopi€, aan twee verschillende Ethiopische publieke scholen, zonder enig identiteitsbewijs (CGVS, pg
12). U vertelde dat een oude Eritrese dame u geholpen had en ervoor gezorgd had dat u op school
ingeschreven werd (CGVS, pg 12). Er zouden geen documenten gevraagd geweest zijn omdat het uw
eerste jaar school was. Op die manier kon u graad 1 aanvatten en vervolgens zou u telkens op basis van
het rapport van de voorgaande graad uw onderwijs hebben kunnen voortzetten (CGVS, pg 12). U
verklaarde dat u om u in te schrijven in de graden 2 tot en met 8 nooit om documenten gevraagd werd
door uw school (CGVS, pg 13). Pas toen u graad 9 zou afgewerkt hebben, ontstond er blijkbaar een
probleem en zou uw school ‘Shimalis Habte’ om een certificatie gevraagd hebben, maar u kon dit niet
geven omdat u niet als Ethiopiér geregistreerd was en u van Eritrea bent (CGVS, pg 12). U begon nog
aan graad 10, maar toen werd u gevraagd om te stoppen met school en kon u niet meer voort doen
(CGVS, pg 13). U slaagde er niet in te verklaren waarom u na jarenlang zonder enig document naar school
geweest te zijn, plots toch om documenten gevraagd werd en uw school u in graad 10 niet meer toeliet
voort te studeren. Toen u gevraagd werd wat er toen veranderd was, stelde u dat men afhankelijk van het
resultaat van graad 10 ofwel naar de training moet gaan, ofwel naar graad 11 en 12 met het oog op hogere
studies, maar dat deze situatie voor Ethiopiérs hetzelfde is en dat u niet weet waarom ze u vroegen om
uw identiteitsbewijs te brengen om verder te kunnen doen (CGVS, pg 13). U had dus in feite geen enkele
verklaring voor het merkwaardige verloop van uw schoolcarriére zoals dit door u beschreven werd,
hetgeen uw geloofwaardigheid niet ten goede komt. Volgens de beschikbare landeninformatie die
toegevoegd werd aan uw administratief dossier zou u in Ethiopi€ om onderwijs te kunnen volgen tot en
met graad 9 en 10, reeds tweemaal een nationaal examen afgelegd moeten hebben. Het basisonderwijs
in Ethiopié bestaat uit twee cycli van tweemaal 4 jaar. Aan het einde van de vierde graad wordt een
nationaal examen georganiseerd door het Ethiopisch Ministerie van Onderwijs. Om door te gaan naar
graad 5, moeten leerlingen minstens 50% behalen op dit nationaal examen. De vraag rijst dan ook hoe u
zou kunnen deelgenomen hebben aan het nationaal examen zonder enig bewijs van uw identiteit. Ook
aan het einde van graad 8 wordt een nationaal examen gehouden, het ‘Primary School Certificate’
examen. Uit uw verklaringen volgt dat u het certificaat voor het basisonderwijs zou moeten behaald
hebben. Anders kon u immers graad 9 niet aanvatten. Graad 9 en 10 behoren niet meer tot het
basisonderwijs, maar wel tot het algemeen secundair onderwijs. De Ethiopische overheid, met name het
Regionaal Bureau voor Onderwijs (Regional Education Bureau) dat bevoegd is voor het toezicht over de
nationale examens en dat de adequaatheid van examens en certificaten controleert, zou derhalve het
certificaat voor het basisonderwijs aan u moeten afgeleverd hebben zonder enig bewijs van uw identiteit.
Deze informatie samen genomen met het feit dat u zelf geen verklaring kon bieden voor het merkwaardige
gegeven dat uw school pas in graad 9 voor het eerst om documenten zou gevraagd hebben, maakt dat
er geen geloof kan gehecht worden aan uw verklaring dat u zonder enig identiteitsbewijs gedurende 9
schooljaren onderwijs kon volgen aan een publieke Ethiopische school. Er kan bijgevolg verondersteld
worden dat u wel degelijk over Ethiopische documenten beschikte om u in te schrijven op school en de
nationale examens af te leggen.

Daarnaast is uit het geheel van uw verklaringen gebleken dat u maar erg weinig elementen kon
aanbrengen die blijk kunnen geven van enige affiniteit met Eritrea in het algemeen en Eritreeérs in
Ethiopié in het bijzonder. U verklaarde in 2000 samen met uw moeder naar Ethiopié verhuisd te zijn en
dat u toen vijf jaar oud was (CGVS, pg 3). Gezien uw jonge leeftijd bij vertrek naar Ethiopi&, kan er
aangenomen worden dat u geen grondige kennis van Eritrea of de Eritrese maatschappij zou kunnen
hebben opgedaan. Ook lijkt het nog enigszins aannemelijk dat uw moeder als Ethiopische die een
negatieve ervaring kende in Eritrea, weinig geneigd zou geweest zijn om u in detail over haar tijd in Eritrea
te vertellen, te meer zij vanaf 2012 psychische problemen zou gekregen hebben. Uw moeder zou over
Eritrea enkel en alleen verteld hebben dat ze bij de schoonfamilie leefde (CGVS, pg 4). Nog bleek uw
moeder u verteld te hebben over haar problemen met een Eritrese soldaat na het overlijden van uw
Eritrese vader. U zou ook via uw moeder te weten gekomen zijn dat haar relatie met uw grootvader slecht
was, dat uw grootvader een probleem had met uw moeder omdat zij Ethiopische was en dat hij gewild
had dat zijn zoon met een andere vrouw zou trouwen (CGVS, pg 8).
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Het belangrijkste probleem zou echter geweest zijn dat uw moeder Ethiopische was (CGVS, pg 8). Hieruit
blijkt dus wel dat uw moeder toch enige informatie zou gegeven hebben over haar situatie in Eritrea en
de redenen voor haar vertrek uit het land. Het wekt dan ook verbazing dat zij u wel zou verteld hebben
over de problemen met de soldaat, wat toch gevoelige informatie zou zijn gelet op de aard van deze
problemen, namelijk pogingen tot verkrachting en bedreigingen en de spanningen met uw grootvader,
maar dat uw moeder u dan niet zou ingelicht hebben over essentiéle basisgegevens van uw identiteit en
essentiéle gegevens over uw vader en uw familie langs vaderszijde.

Zo kon u geen antwoord geven op de eenvoudige vraag tot welke etnie u behoort (CGVS, pg 3). Uw
moeder zou half Tigrinya en half Amhaars zijn, maar de etnie van uw vader kende u niet (CGVS, pg 6). U
had geen idee waar uw vader geboren werd of wanneer hij geboren werd (CGVS, pg 7). U had geen idee
hoe oud uw vader was toen hij kwam te overlijden (CGVS, pg 7). U zou bij uw grootvader geleefd hebben
in Enda Gergish, maar u had geen idee wie er nog woonde in het huis samen met jullie (CGVS, pg 8). U
had geen enkel idee waar Enda Gergish gesitueerd is (CGVS, pg 4), zodat blijkt dat u zich ook nooit de
moeite getroost hebt om meer informatie op te zoeken over uw geboorteplaats en origine van Eritrea. U
verklaarde geen broers of zussen gehad te hebben, maar u hoorde dat u 1 halfbroer hebt aan vaderskant
(CGVS, pg 10). U antwoordde formeel dat u geen andere halfbroers of zussen hebt (CGVS, pg 10).
Nochtans verklaarde u tijdens uw interview bij de DVZ, dat u twee halfbroers of zussen had langs
vaderszijde (DVZ, verklaring DVZ, punt 17). Hiermee geconfronteerd paste u uw verklaring aan en stelde
u niet zeker te weten of er nog andere broers of halfbroers waren (CGVS, pg 10). Dit neemt niet weg dat
u net voordien expliciet bevestigde dat u geen andere halfbroers of zussen had. U zou eenmalig contact
gehad hebben met 1 van uw halfbroers, maar behalve zijn voornaam, kon u geen andere informatie geven
over deze persoon. Hij zou A. heten, maar u had geen idee hoe oud hij was, wie zijn moeder is of waar
hij verblijft (CGVS, pg 10). U zou via een man die u kende via de kerk in contact gekomen zijn met A.,
maar na één telefonisch contact, zou u er niet meer in geslaagd zijn hem opnieuw te contacteren, omdat
hij mogelijks in de gevangenis zou terecht gekomen zijn en zijn telefoonnummer niet meer werkte (CGVS,
pg 10). Indien u er voordien zou in geslaagd zijn om via contacten uw halfbroer, die u mogelijks essentiéle
informatie zou kunnen verstrekken over uw vader en uw origine, terug te vinden, is het markant dat u na
één contact in 2014 er geheel niet meer in slaagde uw broer terug te vinden of meer te weten te komen
over uw halfbroer. Voor het overige had u nooit contact gehad met iemand van de familie van uw vader,
zodat u geen enkele informatie kon verstrekken over familieleden die eventueel nog in Eritrea zouden
wonen. U had geen idee of uw grootouders nog leefden en u wist zelfs niet of u ooms of tantes hebt langs
vaderszijde (CGVS, pg 11). U probeerde nooit iemand in Eritrea te contacteren terwijl u in Ethiopié leefde
(CGVS, pg 11). U kende namelijk niemand in Eritrea (CGVS, pg 11). U had geen idee of u nog andere
familieleden had die deelgenomen hadden aan de oorlog (CGVS, pg 9).

In verband met de oorlog, bleek u wel te weten dat er in de periode dat uw vader overleed een oorlog
woedde en dat hij in de strijd zou overleden zijn, maar gaf u voor het overige geen enkele blijk van enig
inzicht of kennis omtrent deze oorlog. Het is in dat opzicht opvallend dat u wel kon zeggen dat het
voornaamste probleem in de relatie tussen uw grootvader en uw moeder erin bestond dat uw moeder
Ethiopische was, maar dat u geheel niet kon toelichten, waarom net haar nationaliteit het probleem
vormde (CCGVS, pg 8). Het komt weinig aannemelijk over dat u als zoon van een Ethiopische die vanuit
Eritrea terugkeerde naar Ethiopié in 2000, dermate weinig inzicht hebt in de toenmalige situatie (zie
informatie toegevoegd aan het administratief dossier omtrent de deportaties van Ethiopiérs in deze
periode). Gepeild naar uw kennis over het grensconflict, bleek u enkel te weten dat het om een oorlog
tussen Ethiopié en Eritrea ging, hetgeen u pas later zou vernomen hebben (CGVS, pg 7). U begreep niet
waarom er een oorlog was en u wist niet wanneer de oorlog eindigde (CGVS, pg 7). Overigens had u ook
nooit gehoord van het referendum (het referendum voor onafhankelijkheid van Eritrea van 1993) en wist
u niet wanneer Eritrea onafhankelijk werd. Indien u zich werkelijk zou identificeren als Eritreeér zou toch
verwacht worden dat u enige interesse aan de dag zou leggen aangaande de meest essentiéle aspecten
van de geschiedenis van uw land, te meer uw vader zelf overleden zou zijn ten tijde van het grensconflict
tussen Ethiopié en Eritrea.

Ten slotte bleek u in Ethiopié amper contact te hebben met andere Eritreeérs. U zou wel op regelmatige
basis naar een Eritrese misviering geweest zijn in een Ethiopische kerk, maar u kon amper iets vertellen
over de personen waarmee u ginds contact legde, hetgeen alweer de geloofwaardigheid van het door u
voorgehouden profiel van illegale Eritrese vluchteling in Ethiopié niet sterkt. U vertelde dat u enkel in de
kerk contact had met andere Eritreeérs, dat deze personen nooit lang bleven in Ethiopié en dat indien ze
zouden kunnen werken of studeren ze daar misschien wel zouden blijven — een treffende illustratie van
uw totaal gebrek aan kennis over de rechten van Eritreeérs in Ethiopié — waarmee u leek te willen zeggen
dat het enkel om oppervlakkige contacten ging (CGVS, pg 14).
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Eerder tijdens het persoonlijk onderhoud had u overigens nog gezegd dat de mensen die u in de kerk
ontmoette allemaal Eritrese vluchtelingen waren en dat sommigen er veel tijd doorbrachten en anderen
niet, hetgeen weinig consistent overkomt (CGVS, pg 5). Gevraagd naar eventuele contacten met andere
Eritreeérs die net zoals u al lang in Ethiopié woonden, gaf u te kennen dat u slechts 1 dergelijke persoon
kende. Het zou om een meisje genaamd Ad. gaan en ze zou al lang in Ethiopié wonen (CGVS, pg 14). U
wist enkel dat zij later dan u naar Ethiopié kwam, maar u kende het jaar niet en u zou vernomen hebben
dat Ad. Eritrea verliet omdat zij soldaat was en in de gevangenis zat. U wist echter niet van waar in Eritrea
Ad. afkomstig was, noch kon u zeggen of zij over documenten beschikte om in Ethiopié te mogen
verblijven en dan gaf u onmiddellijk aan dat u niets over haar wist (CGVS, pg 14). Het komt niet doorleefd
over dat u als Eritreeér in Ethiopié dermate weinig contacten zou gehad hebben met andere Eritreeérs en
dat u bovendien erg weinig concrete informatie kon geven over de enige persoon die u dan wel zou
gekend hebben die net als u al lang in Ethiopié verbleef.

Doorheen uw verklaringen zijn er gelet op bovenstaande vaststellingen bijzonder weinig elementen die
zouden kunnen blijk geven van enige affiniteit met de situatie van een illegale Eritreeér in Ethiopié, alsook
met een Eritrese origine in het algemeen. Geconfronteerd met het gebrek aan elementen die u zouden
kunnen linken aan Eritrea, het land waarvan u verklaarde de nationaliteit te bezitten, bleef u bij uw
verklaringen en herhaalde u dat u geen documenten ter staving kunt neerleggen, dat u niet in Eritrea
geweest bent en er niet opgroeide, dat u enkel kon vertellen wat u wist en dat u alleen bij uw moeder
woonde en geen link hebt met uw grootvader (CGVS, pg 21). Het gegeven dat u niet opgroeide in Eritrea
kan echter niet volstaan om alle hierboven opgenomen vaststellingen te ontkrachten, aangezien u niet
enkel een gebrek aan kennis over Eritrea vertoonde, maar u ook en vooral volstrekt onaannemelijk
verklaringen aflegde over uw persoonlijke situatie als illegale Eritreeér in Ethiopié.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde profiel van een illegaal in Ethiopié verblijvende
Eritreeér, kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde nood aan bescherming
ten aanzien van Ethiopié die er onlosmakelijk mee verbonden is. De problemen die u zou gekend hebben
in Ethiopié vloeien volgens uw verklaringen rechtstreeks voort uit de door u beweerde situatie van illegaal
verblijf en een totaal gebrek aan documenten om u te identificeren, alsook uit uw beweerde Eritrese
nationaliteit (CGVS, pg 18).

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit en
verblijfssituatie in Ethiopié&, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door
uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw
werkelijke nationaliteit, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u werkelijk Ethiopié verlaten
heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden.

Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit en werkelijke verblijfssituatie in
Ethiopié, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u
daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming.

U hebt geen enkel document neergelegd ter staving van uw identiteit, nationaliteit of vluchtrelaas. U zou
over een soort rantsoenkaart beschikt hebben en schoolrapporten van graad 1 tot en met 8, maar u zou
deze documenten niet hebben mogen meenemen van de Libische smokkelaars toen u de boot nam
(CGVS, pg 12). U zou ook een schoolkaart gehad hebben, maar deze zou achtergebleven zijn in Addis
Abeba (DVZ, verklaring DVZ, punt 25). U hebt nadien kennelijk geen stappen meer ondernomen om
alsnog aan documenten te komen die uw identiteit, nationaliteit, verblijfplaatsen of profiel zouden kunnen
bewijzen. U zei dat u geen documenten had die u kon tonen omdat zowel Eritrea als Ethiopié u geen
documenten gaven. Deze verklaring kan echter gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen niet
beschouwd worden als een afdoende reden voor het niet neerleggen van enig document dat uw identiteit
en nationaliteit zou kunnen aantonen. Bijgevolg kan vermoed worden dat u essentiéle documenten
achterhoudt voor het CGVS teneinde uw werkelijke nationaliteit en/of werkelijke verblijfssituatie in Ethiopié
te verbergen.”

Verzoeker heeft aldus op ernstige wijze verzaakt aan de op hem rustende medewerkingsplicht, zoals
genoegzaam blijkt uit het voorgaande, nu blijkt dat hij geen zicht wenst te bieden op zijn werkelijke
identiteit, nationaliteit en levensomstandigheden voor zijn vertrek naar Belgié.
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Indien verzoeker meent wel degelijk een nood te hebben aan internationale bescherming, komt het hem
toe, gelet op de medewerkingsplicht en de op zijn schouders rustende bewijslast, de instanties een
waarheidsgetrouw en gedetailleerd beeld te geven over zijn nationaliteit(en), identiteit, en
levensomstandigheden omstandigheden, en deze, voor zover mogelijk, te staven met documenten, quod
non in casu. Door een gebrekkige medewerking op dit punt verkeert de Raad, in navolging van de
commissaris-generaal, enerzijds niet in het ongewisse waar verzoeker de jaren voor zijn aankomst in
Belgié leefde, maar anderzijds wel in het ongewisse onder welke omstandigheden en om welke redenen
hij Ethiopié verlaten heeft.

Verzoeker moet de motieven in de bestreden beslissing aan de hand van concrete en inhoudelijke
argumenten weerleggen. Een theoretische uiteenzetting over het “voordeel van de twijfel”, die niet is
toegespitst op de elementen in casu, volstaat hiertoe niet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij
toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij
terugkeer een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet
loopt, een verwijzing naar zijn asielrelaas evenmin volstaan. Hij moet enig verband met zijn persoon
aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. Uit de bespreking
van verzoekers asielrelaas blijkt dat hij zijn nationaliteit, reéle verblijfssituatie en leefomstandigheden voor
zijn aankomst in Belgié niet kan verduidelijken. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bestaan van dergelijk
verband met zijn persoon onmogelijk.

De uiteenzetting in het verzoekschrift die betrekking heeft op de algemene veiligheidssituatie in Eritrea,
kan niet dienstig in rekening worden gebracht, nu verzoeker in gebreke blijft deze te verbinden met zijn
persoon.

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de
Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend eenentwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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