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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 19 mei 2020
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 april 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 november 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 december 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat K. STOROJENKO en van
attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren van onbepaalde nationaliteit te zijn, dienen een verzoek om internationale
bescherming in op 31 juli 2018.

1.2. Op 14 november 2019 worden verzoekers gehoord door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Arabisch machtig is
en in aanwezigheid van hun advocaat.

1.3. Op 14 april 2020 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
‘de commissaris-generaal’) beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit zijn de bestreden beslissingen.
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De bestreden beslissing t.a.v. D. H. S. H., eerste verzoeker, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een soennitische Palestijn van Arabische origine te zijn, geboren op 13 oktober 1985 te al
Zarga, Jordanié. Na uw geboorte keerde u samen met uw ouders terug naar de Westelijke
Jordaanoever omdat uw vader werk vond in Israél. U heeft sindsdien altijd in hetzelfde huis gewoond in
het dorp Tqoa, in de regio van Bethlehem, samen met uw ouders, uw vijf broers en uw ongetrouwde
zussen. U stopte met school in het zesde jaar lager onderwijs en ging illegaal werken in de bouwsector
in Israél.

In 2013 verliet u Palestina en trok u naar Belgié, waar u op 1 februari 2013 een eerste verzoek om
internationale bescherming indiende. U verklaarde toen dat u in 2007 of 2008 gedurende drie
maanden werd vastgehouden door de politie van Jeruzalem omwille van een grondconflict. In 2009
wilden de Israélische autoriteiten de gronden van uw familie kopen. Ze boden uw vader een blanco
cheque aan maar hij weigerde. Daarop vernielden de Israélische troepen jullie gronden. In 2011,
vervolgens, leerde u een meisje, H. I. W., kennen. Toen u te weten kwam dat zij als spion voor Israél
werkte, zette u een punt achter de relatie en vertrok u naar Belgi€, waar uw zus T. (CGVS 97/16368 -
0O.V. 4674977) reeds als erkend vluchteling woonde. U besloot uw asielprocedure echter stop te zetten.
Op 17 oktober 2014 nam het CGVS een beslissing tot beéindiging van uw verzoek in uw hoofde daar u
niet was komen opdagen voor uw gehoor en evenmin een geldige reden ter rechtvaardiging voor uw
afwezigheid had meegedeeld binnen de hiervoor voorziene termijn.

Op 31 juli 2018 diende u bij de Belgische autoriteiten een tweede verzoek om internationale
bescherming in. U verklaart in het kader van uw huidig verzoek opnieuw dat uw familie vanaf 2010-
2011 door Israél onder druk werd gezet om de familiegronden te verkopen. Ondanks de grote
geldbedragen die zij uw vader en ooms boden, weigerden zij. U werd ook persoonlijk verschillende
keren geld aangeboden om uw deel van de grond te verkopen maar weigerde dit. Even later kwamen de
Israélische troepen naar jullie grond en beweerden zij dat zij de gronden alsnog aangekocht hadden. In
het tumult dat hierdoor ontstond, is uw broer I. op het hoofd geslagen. Enkel uw deel van de grond bleek
geconfisqueerd waardoor uw neven u ervan verdachten uw deel van de grond verkocht te hebben. Dit
gerucht raakte snel in de wijk verspreid waardoor iedereen u als een verrader aanzag. In de zomer van
2011 werd u voor het eerst gearresteerd door Fatah, op verdenking van het verkopen van uw grond aan
Israél, en één a twee maanden vastgehouden. Na uw vrijlating trok u naar Belgié en diende u uw eerste
verzoek om bescherming in (zie supra). Eens in Belgié wilden uw ouders dat u terug naar huis ging. Zij
misten u en hadden de belofte van de Palestijnse Autoriteiten gekregen dat u met rust gelaten zou
worden. In januari 2014 keerde u terug naar Palestina.

Bij uw aankomst in Palestina werd u echter onmiddellijk gearresteerd door de Palestijnse Autoriteiten,
een maand lang vastgehouden en ondervraagd over uw reisweg en het geld van de vermeende
grondverkoop dat u naar het buitenland zou hebben gesmokkeld. Na uw vrijlating besloot u terug te
gaan werken bij uw vroegere werkgever in Israél. U belde ondertussen een Belgische vriendin en vroeg
haar om hulp om te kunnen terugkeren naar Belgi€. Haar vader schreef een uitnodigingsbrief waarmee
u een Belgisch visum kon aanvragen. Op het Belgisch consulaat in Jeruzalem werd u echter gevraagd
naar een bankrekening en een officiéle Israélische verblijfsvergunning, dewelke u niet had. Hierdoor kon
u niet naar Belgié afreizen. Uw werkgever dacht dat u door te trouwen een grotere kans zou maken op
een goedkeuring van uw Israélische werkvergunning en zou een vrouw voor u regelen. Zo leerde u in
2014 uw huidige vrouw, E. F. M. S. (O.V. 7.652.040 — CGVS 13/10957B), de dochter van een oude
vriend van uw werkgever, kennen. Jullie huwden op 6 mei 2016 voor de rechtbank van Bethlehem.
Enkele maanden later werd uw werkvergunning voor Israél ook effectief goedgekeurd. Uw familie was
aanvankelijk niet akkoord met uw huwelijk. Omdat u bleef aandringen en dreigde voorgoed naar Israél
te verhuizen, gaf uw vader uiteindelijk zijn zegen voor uw huwelijk. Hoewel uw vrouw in uw ouderlijke
huis kwam inwonen, werd zij nooit door uw familie aanvaard. Omwille van deze familiale problemen,
verlieten u en uw vrouw in 2017 uw ouderlijk huis. Jullie verbleven af en toe in het ouderlijke huis van uw
vrouw in Bethlehem maar woonden voornamelijk in een huurhuis van uw schoonouders in Jeruzalem.
Op 28 februari 2017 werd uw dochter Y. geboren.

Tussen 2014 en uw vertrek werd u nog verschillende keren gearresteerd. In juli 2015 werd u door
gemaskerde mannen van Kata'ib Shuhada al Agsa thuis gezocht. Uw toenmalige verloofde bracht u op
de hoogte waarna u zich ging aanmelden op het politiekantoor. U werd gedurende twee maanden
vastgehouden.
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Twee maanden na het voltrekken van uw huwelijk, in juli 2016, werd u andermaal opgesloten gedurende
enkele maanden. In 2017 werd u nog tweemaal gedurende twee maanden aangehouden. U kreeg
nadien nog verschillende oproepingsbrieven maar ging hier niet meer op in en bleef in Jeruzalem. In
januari 2018 belde uw broer H. u op. Er stonden politieagenten aan het ouderlijke huis die dreigden uw
vader te arresteren als u zich niet zou aanmelden. U ging daarom onmiddellijk naar uw huis in Tgoa
waar de Palestijnse Autoriteiten u opwachtten. Uw broer probeerde u te verdedigen en werd daarom
ook even gearresteerd. U werd vier maanden lang vastgehouden en moest geregeld voor de rechtbank
verschijnen. Tijdens elke arrestatie werd u gemarteld, vernederd en ondervraagd over de vermeende
grondverkoop aan Israél.

Dat u steeds opnieuw werd gearresteerd, heeft volgens u te maken met een persoonlijk conflict met uw
neven. Uw vader en de oom van uw vader, M. M. H. S., hebben om een ongekende reden altijd
problemen met elkaar gehad. Op een dag in 2010 beledigde M. uw vader zo zwaar dat u hem aanviel
met een stok. Hij moest naar het ziekenhuis omwille van een verwonding aan het hoofd. Zijn oudste
zoon, uw neef Mu., dreigde nadien dat hij er alles aan zou doen om u te vernederen. De ouderen van de
familie wilden het probleem tussen u en uw neef oplossen maar u weigerde zich te excuseren. Na enige
tijd werd duidelijk dat uw neef Mu. dicht bevriend was met de politieofficier die u altijd arresteerde en
tormenteerde, M. A..

Op 29 mei 2018 werd u veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf met zware arbeid. Op 6 juli
2018 verliet u samen met uw dochter en zwangere echtgenote het land. Een smokkelaar zorgde ervoor
dat jullie met jullie eigen paspoorten de grens met Jordanié konden oversteken. In Jordanié namen jullie
het vliegtuig via Turkije naar Spanje. U arriveerde in Belgié in juli 2018 en diende op 31 juli 2018 een
tweede verzoek om internationale bescherming in. Uw vrouw diende op dezelfde dag een eerste
verzoek in.

Op 15 september 2018 werd uw zoon geboren. Op 13 september 2019 werd uw verzoek ontvankelijk
verklaard wegens formele redenen.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende originele documenten neer: de identiteitskaarten van u en
uw vrouw, de geboorteaktes van u, uw vrouw en uw dochter Y., uw huwelijksakte, Israélische
inreisvergunningen, een Israélische werkvergunning, een uitnodigingsbrief van Belgische vrienden voor
het bekomen van een Belgisch visum, een Belgische geboorteakte van uw zoon A., Belgische
verblijfskaarten van uw kinderen A. en Y. en medische documenten van u, uw vrouw en uw kinderen.

Voorts legde u kopieén neer van de eerste pagina’s van de paspoorten van u, uw vrouw en Y., een
oproepingsbrief, een strafvonnis, foto’s van Israélische troepen op uw grond, vier foto’s van uzelf tijdens
verschillende arrestaties en een foto van uw gezicht na uw vrijlating in 2017.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U verklaart te lijden aan voortdurende hoofdpijn, abnormaal geheugenverlies en rugproblemen vanwege
de martelingen die u heeft ondergaan. Voor uw hoofdpijn zou u een privéarts in Jeruzalem hebben
geraadpleegd die meende dat de hoofdpijn stress-gerelateerd was. Hij schreef u toentertijd enkel
pijnstillers voor (CGVS, p. 4). Ook in Belgié kreeg u enkel pijnstillers voorgeschreven door de dokter in
het opvangcentrum. U legt echter geen enkel stavingsstuk voor voorgaande verklaringen noch uw
beweringen met betrekking tot uw (mentale) gezondheidstoestand en/of uw geheugenverlies kunnen
ondersteunen. Uw verklaringen zijn dan ook niet van die aard om aan te tonen dat het standaard
procedureverloop in het gedrang zou zijn en er zich steunmaatregelen opdringen. U bleek tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS overigens perfect capabel om de vragen te begrijpen en te
beantwoorden. Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud hoofdpijn kreeg, werd u voorgesteld een
pauze te nemen. U ging hier echter niet op in (CGVS, p. 13). U bevestigde tot slot ook zelf uitdrukkelijk
dat er volgens u geen elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van uw verhaal of uw
deelname aan de procedure “internationale bescherming” kunnen bemoeilijken (zie vragenlijst
“bijzondere procedurele noden” DVZ).
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw
administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees
voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, artikel 48/4, a) en
b). Dit omwille van volgende redenen.

Vooreerst blijken er grote verschillen te bestaan tussen uw verklaringen in het kader van uw eerste en
tweede verzoek. Zo verklaarde u in het kader van uw eerste verzoek dat Israél de gronden van uw
familie wilde confisqueren en dat u in het kader van dit conflict in 2007-2008 gedurende drie maanden
werd vastgehouden door de (Israélische) politie van Jeruzalem. U zou echter pas besloten hebben het
land te verlaten toen in 2011 bleek dat uw toenmalige vriendin als spion voor Israél werkte (CGVS
vragenlijst 1e VIB, 07/02/2013, vraag 3.1-7). Hoewel uit uw verklaringen in het kader van uw tweede
verzoek blijkt dat u talloze keren gearresteerd werd door de Palestijnse Autoriteiten, Fatah, maakte u
hier tijdens uw eerste verzoek helemaal geen gewag van. Nochtans zou u in 2011 en 2012 — en dus
voor uw eerste vertrek uit uw land - ongeveer 12 keer gearresteerd zijn door de Palestijnse Autoriteiten
(notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 14/11/2019 (CGVS), p. 18). Indien u werkelijk in de periode
vOor uw eerste verzoek meermaals gearresteerd en gefolterd werd door Fatah, mag van u verwacht
worden dat u hiervan melding maakt wanneer gevraagd wordt naar uw asielmotieven. Anderzijds
verklaart u in het kader van uw huidig verzoek nooit gearresteerd geweest te zijn door Israél (CGVS, p.
18 en 34). U werd enkel af en toe aan de grens tussen de Westelijke Jordaanoever en Israél
aangehouden omwille van het illegaal oversteken van de grens (CGVS, p. 13). In het kader van uw
tweede verzoek maakt u evenmin melding van hetgeen volgens uw eerste verzoek uw directe
vluchtaanleiding was, met name de relatie met een vrouw die een spion voor Israél bleek te zijn (CGVS,
p. 34). Dat u in het kader van uw eerste verzoek Israél, en in het kader van uw tweede verzoek Fatah
aanduidt als de actor van vervolging, doet dan ook in ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid
van uw relaas.

Los van bovenstaande tegenstrijdigheden, kan u verder niet overtuigen dat Israél uw persoonlijke grond
zou hebben geconfisqueerd, en u bijgevolg ernstige problemen kende met Fatah. Vooreerst dient te
worden benadrukt dat u aanvankelijk aangaf dat u geen eigenaar was van de grond (CGVS, p. 19).
Gevraagd hoe u een grond waarvan u geen eigenaar bent, zou kunnen verkopen, hetgeen waarvan uw
neven u van verdachten/ beschuldigden, stelt u plots wel dat uw vader zijn grond onder zijn zonen had
verdeeld en u toch eigenaar was van de grond. Desondanks weet u bitter weinig over uw stuk grond te
vertellen.

Zo weet u niet wanneer uw vader deze grond aan u zou hebben toebedeeld (CGVS, p. 20) of hoe groot
uw stuk grond was (CGVS, p. 27). Evenmin kunt u de pogingen van Israél om uw grond van u over te
kopen, concretiseren. U herinnert zich immers niet wanneer u voor het eerst door Israél werd benaderd
of hoeveel geld zij u voor uw stuk grond hebben geboden. U kunt zelfs geen schatting geven van het
aan u voorgestelde bedrag (CGVS, p. 21). U zou voorts nooit eigendomspapieren gehad hebben van
het bewuste stuk grond. Aanvankelijk stelt u hierover dat alle documenten bij uw vader liggen. Echter,
gevraagd of uw vader deze documenten naar u zou kunnen versturen, blijkt plots dat de Palestijnse
Autoriteiten alle documenten van uw vader hebben ingehouden (CGVS, p. 20). U legt evenmin andere
bewijsstukken neer die zouden kunnen bewijzen dat de grond in kwestie uw grond is. U kunt zelfs geen
foto’s van uw grond noch van de nederzetting die erop gebouwd werd, voorleggen (CGVS, p. 22).
Evenmin kunt u foto’s tonen van de nabijgelegen grond van uw oom die ook onder controle zou staan
van Israél (CGVS, p. 28). Wat betreft de reden waarom het onmogelijk zou zijn foto’s te voorzien, bent u
andermaal inconsistent. Achtereenvolgens verklaart u hieromtrent dat het moeilijk is dergelijke foto’s te
bekomen, dat er geen foto’s van uw grond op internet staan en dat u uw broer H. niet in de problemen
wilt brengen door hem foto’s van de gronden te laten maken (CGVS, p. 28). Deze wispelturige
verklaringen kunnen allerminst overtuigen.

Dat u de enige van de familie zou zijn die dergelijke problemen met Fatah kent, is bovendien erg
onwaarschijnlijk, ingeval van een waarachtig relaas. Zo kunt u niet verklaren waarom Israél enkel en
alleen uw deel van de familiegronden confisqueerde en de gronden van uw broers, dewelke vlak naast
uw eigen grond zouden liggen, ongemoeid zou laten (CGVS, p. 27). Hoewel de grond van uw oom dan
weer wel werd ingenomen door Israél, kende hij geenszins gelijkaardige problemen met Fatah.
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Hij mocht bovendien de eigendomsakte van zijn grond behouden en werd door Israél enkel verboden
nieuwe gebouwen op zijn grond te plaatsen. Het verschil in aanpak door de Israélische troepen bij uw
grond en de grond van uw oom kunt u opnieuw niet verklaren. Ook andere mensen uit de buurt die hun
gronden aan Israél verloren, kenden geen problemen met Fatah. De nederzettingen op die gronden
werden immers reeds lang geleden gebouwd, zo geeft u aan (CGVS, p. 27).

Dat uw familie nooit werd ondervraagd door Fatah over uw zaak is evenzeer bedenkelijk. U werd
nochtans jarenlang meermaals opgepakt en ondervraagd over het al dan niet verkopen van uw grond en
werd steeds opnieuw vrijgelaten door een gebrek aan bewijzen, zo verklaart u (CGVS, p. 23-24, 33).
Dat Fatah uw familieleden nooit heeft ondervraagd over de zogenaamde verkoop van de grond, de
toenaderingen van Israél om de familiegronden te kopen of uw vertrekredenen, ten einde meer bewijzen
tegen u te verzamelen en u definitief te veroordelen, is dan ook niet aannemelijk.

U legt uit dat u, en enkel u, persoonlijk door Fatah geviseerd werd omwille van een persoonlijke vete
tussen u en uw neef, dewelke bevriend was met een politieofficier. U verklaart dat uw vader en zijn oom
M. al jaren in een conflict verwikkeld zijn. Toen M. uw vader op een dag in 2010 zodanig zwaar
beledigde, besloot u in te grijpen en sloeg u de man met een stok het ziekenhuis in. Zijn zoon, Mu.,
beloofde u toen er alles aan te doen om u klein te krijgen (CGVS, p. 29-30). Ten eerste heeft u dit
incident, de oorzaak van al uw problemen, nooit vermeld tijdens uw eerste verzoek om internationale
bescherming. Ten tweede bent u uitermate vaag over het conflict. Zo heeft u geen idee van wat er aan
de basis ligt van het levenslange conflict tussen uw vader en zijn oom (CGVS, p. 29-30). U geraakt niet
verder dan te vermoeden dat het waarschijnlijk over grote zaken moet gaan (CGVS, p. 31). U herinnert
zich verder niet waarom u die dag M. met een stok te lijf ging, wat hij tegen uw vader had gezegd of
waarover de discussie die dag ging (CGVS, p. 29). Hoewel er in 2011 een klacht tegen u zou zijn
ingediend omwille van slagen en verwondingen, heeft u hier voorts geen bewijzen van. Evenmin bent u
tijdens uw talloze arrestaties ooit ondervraagd over dit gevecht, zo stelt u (CGVS, p. 30). Verder is het
bijzonder vreemd dat uw vader nooit is tussengekomen in het conflict tussen u en Mu. en M.. Nochtans
was uw relatie met uw ouders klaarblijkelijk zeer goed gezien uw ouders u smeekten om terug naar huis
te komen tijdens uw eerste verblijf in Belgié. U kunt dit ook zelf niet verduidelijken (CGVS, p. 31). Kan
hieraan worden toegevoegd dat uw vrouw noch de reden van de ruzie met uw neven noch hun namen
kent (notities van het persoonlijk onderhoud 13/10957B d.d. 14/11/2019 (CGVS vrouw), p. 10-11). U
stelt tot slot dat hoewel de ouderen van de familie de situatie probeerden te bedaren, u nooit uw
excuses heeft willen aanbieden voor het in elkaar slagen van M. en dat uw neven u daarom haten
(CGVS, p. 30). Dat u uw excuses niet wilde aanbieden, is op zijn minst bevreemdend gezien de ernst
van de vervolging die u omwille van dit incident zou hebben moeten doormaken, met name de
jarenlange arrestaties en martelingen. Uw stelling dat u persoonlijk geviseerd werd door Fatah omwille
van een persoonlijk conflict met uw neef en zijn vader baseert u klaarblijkelijk op erg vage verklaringen
en loutere beweringen die u op geen enkele manier weet te staven, en weet dan ook niet te overtuigen.

Tot slot stelt u in mei 2018 definitief veroordeeld te zijn tot een levenslange gevangenisstraf met zware
arbeid. Ter staving hiervan legt u een kopie van het vonnis neer. De bewijswaarde van een kopie is,
gezien het eenvoudig te vervalsen karakter, reeds bijzonder relatief. Bovendien lijkt dit allesbehalve een
kopie van een authentiek document te zijn. Zo zijn de hoofding en de handtekening, in tegenstelling tot
de tekst, wazig en staan er geen stempels op het document (zie administratief dossier, groene map). U
op deze vaststellingen gewezen, kon u opnieuw geen overtuigende verklaring bieden. U zou het zo van
uw broer gekregen hebben, besloot u (CGVS, p. 33). Er kan logischerwijs verondersteld worden dat u
meer duiding zou kunnen geven bij het document. Ook al kreeg u het document via uw broer, het mag
duidelijk zijn dat u de verantwoordelijkheid draagt voor de stukken die u neerlegt en waarmee u meent
uw relaas te kunnen staven. Dient hieraan te worden toegevoegd dat documenten enkel in overweging
worden genomen in het kader van een geloofwaardig relaas. Dit is in casu niet het geval.

Dat u aan geheugenproblemen zou leiden, kan geen vergoelijking vormen voor het geheel
bovenstaande bemerkingen. U staaft uw geheugenproblemen niet en beperkt zich dienaangaande tot
het uiten van loutere beweringen, zoals hoger reeds werd opgemerkt. Hoe dan ook kunnen
geheugenproblemen geenszins verklaren waarom u in het kader van uw eerste en tweede verzoek een
erg verschillend relaas zou brengen. Uw (beweerde) geheugenproblemen kunnen aldus niet
weerhouden worden om de vele bevreemdende elementen in uw verklaringen te verhelderen of
vergoelijken.

Ook de overige documenten die u voorlegde, kunnen uw verklaringen evenmin kracht bijzetten.
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De oproepingsbrief betreft immers opnieuw louter een kopie waaraan, zoals hierboven reeds werd
aangehaald, geen bewijswaarde kan worden toegekend. Bovendien wordt in de oproepingsbrief
helemaal niet vermeld waarom u zou zijn opgeroepen. Dat zulks verband houdt met de feiten zoals door
u aangegeven, blijkt dan ook geenszins uit dit document. U legt voorts vier foto’s neer van de
zogenaamde inbeslagname van uw grond. Hier valt echter niets uit op te maken. Op de eerste foto zien
we heel wat (Palestijnse) mannen met Palestijnse vlaggen staan rond een Israélisch legervoertuig. Of
dit uw grond, uw familie, en een inbeslagname betreft, kan uit dit beeld niet besloten worden. Op de
tweede foto zien we een graafmachine maar ook hieruit valt niet af te leiden waar en wanneer deze foto
werd genomen noch wat de precieze omstandigheden waren. Op de derde en vierde foto zien we een
man die door Israélische soldaten wordt weggesleept, echter valt hieruit opnieuw niet af te leiden wie
deze persoon is, van wiens grond en waarom hij wordt weggesleept. Evenmin bewijzen deze foto’s dat
u jarenlange problemen met Fatah zou hebben gekend. De foto’s van tijdens uw arrestaties kunnen
evenmin veel verduidelijken of aantonen. U toont vooreerst een wazige foto waarop u zou te zien zijn in
de gang van een politiekantoor. U zou de foto gevonden hebben op de facebookpagina van een
journalist, zo verklaart u (CGVS, p. 9). Op de foto is echter enkel een rug van iemand te zien en er kan
onmogelijk vastgesteld worden dat u de persoon op de foto bent. Evenmin is duidelijk dat het om een
politiekantoor gaat. Daarnaast legt u twee selfies voor waarop enkele politiemannen deels te zien zijn en
een foto waarop te zien is hoe u verplicht wordt een voertuig van de politie in te stappen. Deze foto’s
tonen aan dat u in een politiekantoor bent geweest en dat u in een politieauto stapte, niets meer of
minder. Waarom u in het politiekantoor aanwezig was én in een politieauto stapte, evenals wanneer dit
zich voordeed, kan op geen enkele manier uit de foto’s worden afgeleid. Evenmin geven de foto’s
uitsluitsel over de hoedanigheid waarin u zich in het politiekantoor alsook in de politiewagen bevond.
Evenmin kan uit de foto’s worden afgeleid dat u, zoals u beweert, jarenlang werd geviseerd. De
gebeurtenissen die op de voorgelegde foto’'s werden vastgelegd, kunnen immers evengoed eenmalige
gebeurtenissen betroffen hebben. Tot slot legt u een foto neer van uw gezicht na uw vrijlating in 2017
waarmee u wilt aantonen in welke staat u zich betrof. Uit deze foto kan echter geen enkele conclusie
getrokken worden (CGVS, p. 8-10).

U en uw vrouw verklaren voorts problemen gekend te hebben met uw familie omwille van jullie huwelijk
(CGVS, p. 14 en CGVS vrouw, p. 10). Uw ouders waren aanvankelijk immers tegen uw huwelijk. Omdat
u dreigde het ouderlijke huis te verlaten en definitief in Israél te gaan wonen, gingen zij uiteindelijk
alsnog akkoord (CGVS, p. 14-15). Hoewel u en uw vrouw samen woonden op de benedenverdieping
van het gebouw van uw ouders, heeft uw familie uw vrouw nooit goed behandeld. Uiteindelijk besloten
jullie na anderhalf jaar door een geéscaleerde ruzie het huis te verlaten en in een huis van uw
schoonfamilie te gaan wonen. Er kan echter niet worden besloten dat deze familiale problemen
gelijkgesteld kunnen worden aan vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Immers, hoewel
uw ouders aanvankelijk tegen uw huwelijk waren, gingen zij uiteindelijk toch akkoord en vroegen zij de
hand van uw toekomstige echtgenote. Uw vader trad bovendien op als getuige op uw huwelijk (CGVS,
p. 14-15 en CGVS vrouw, p. 15).

Uw vrouw verklaart voorts dat uw familie niet goed voor haar zorgde wanneer u in de gevangenis zat,
dat zij haar nooit opbelden om te vragen of zij iets nodig had en of het goed ging (CGVS vrouw, p. 8).
Uw vrouw woonde bovendien nooit sociale gelegenheden van uw familie bij (CGVS vrouw, p. 11).
Ondanks de slechte behandeling van uw vrouw door uw moeder, woonden jullie vanaf de verloving in
juli 2015 tot eind 2017 in het huis van uw ouders. Na een geéscaleerde ruzie tussen u en uw
familieleden, besloot u uiteindelijk zelf om het huis te verlaten. Dat jullie werd toegestaan in het huis van
uw ouders te wonen evenals dat jullie er zelf voor kozen om zo lang bij hen te blijven wonen, lijkt erop te
wijzen dat de problemen tussen uw vrouw en uw ouders niet van die grootorde waren dat zij zouden
kunnen leiden tot een gegronde vrees voor vervolging in hoofde van uw vrouw.

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag door het CGVS dient te worden vastgesteld dat u niet
aannemelijk heeft kunnen maken dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde vrees voor een
persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel een
reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
vreemdelingenwet. Hieruit volgt dat u de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus, in
de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan worden toegekend.

De documenten die hierboven nog niet werden besproken, kunnen bovenstaande beoordeling niet
wijzigen. De identiteitskaarten van u en uw vrouw, de geboorteaktes van u, uw vrouw en Y., uw
huwelijksakte, de Belgische geboorteakte van uw zoon A., de Belgische verblijfskaarten van uw
kinderen A. en Y. en de kopieén van de eerste pagina van de paspoorten van u, uw vrouw en Y.
betreffen immers enkel jullie identiteit, herkomst en burgerlijke staat, dewelke op dit moment niet in
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twijfel worden getrokken. De lIsraélische inreisvergunningen en werkvergunningen bevestigen voorts
enkel dat u in Israél heeft gewerkt. De uitnodigingsbrief voor uw Belgisch visum betreft enkel uw
reisroute. De medische documenten van uw kinderen betreffen voornamelijk hun geboorte en
gezondheidstoestand. De medische documenten van uw vrouw betreffen haar rugproblemen en
zwangerschap. Uw medische documenten betreffen de behandeling van uw rugproblemen en tanden.
Dat uw rugproblemen het gevolg zouden zijn van de foltering die u heeft moeten ondergaan (CGVS, p.
4), valt niet uit deze documenten af te leiden.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd
toegevoegd aan uw administratief dossier), blijkt vooreerst dat er geen sprake van aanhoudend geweld
tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair
conflict tussen deze gewapende groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israélische strijdkrachten.

De spanning en het geweld op de Westelijke Jordaanoever, namen toe vlak na de symbolische
aankondiging door de Amerikaanse president op 6 december 2017 van de overdracht van de
Amerikaanse ambassade van Tel Aviv naar Jeruzalem. Ondanks de vrees voor een opflakkering van
het geweld in de Westelijke Jordaanoever, vond er geen massale volksmobilisatie plaats zoals in de
Gazastrook. De spanningen wakkerden opnieuw aan in juli 2017 toen de Israélische autoriteiten
beslisten om metaaldetectoren te installeren om zo de toegang tot de Tempelberg in Jeruzalem te
controleren. Na 10 dagen van protesten besliste de Israélische premier om de detectoren te
verwijderen. Eind juli 2017 was de rust teruggekeerd.

Anno 2018-2019 neemt het geweld dat in de Westelijke Jordaanoever plaatsvindt hoofdzakelijk de vorm
aan van lokale en kleinschalige confrontaties tussen Palestijnse jongeren en de Israélische
veiligheidsdiensten, dewelke meestal ontstaan wanneer laatstgenoemden in het kader van zogenaamde
opsporings-en aanhoudingsoperatie de Palestijnse zones betreden. Dergelijke acties lokken vaak een
gewelddadige reactie langs Palestijnse zijde uit en leiden soms tot dodelijke confrontaties met de
Israélische ordetroepen. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers is evenwel beperkt.

Het aantal aanvallen waarbij individuele Palestijnen Israélische burgers of leden van de Israélische
veiligheidsdiensten viseren, is gedurende 2019 relatief beperkt gebleven. Echter, zowel in december
2018, als in maart en augustus 2019 werd een stijging van dergelijke aanvallen vastgesteld.

Vermoed wordt dat de terugkerende spanningen omtrent de Tempelberg te Jeruzalem aan de basis ligt
van de heropflakkering van dit type geweld.

In de Westelijke Jordaanoever komen voorts regelmatig manifestaties voor waarbij het ongenoegen
m.b.t. tot de kolonisatie, het bestaan van de Muur, het slopen van Palestijnse eigendommen en het
uitzettingsbeleid gericht tegen Palestijnen woonachtig in Oost-Jeruzalem wordt geuit, of steun wordt
betuigd aan de Palestijnse gedetineerden in Israél. Deze betogingen worden vaak met geweld de kop
ingedrukt. Demonstraties die leidden tot geweld kwamen voor in verschillende gouvernementen.
Incidenten komen verder hoofdzakelijk voor wanneer de instructies bij checkpoints niet correct worden
opgevolgd, of wanneer men te dicht bij de Muur komt en daardoor als bedreigend beschouwd wordt
door de Israélische troepen. Het aantal burgerslachtoffers hierbij blijft evenwel gering.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Westelijke Jordaanoever actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Rw X - Pagina 7



Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing t.a.v. S. E. F. M., tweede verzoekster, luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een soennitische Palestijnse vrouw te zijn van Arabische origine, geboren op 29 september
1991 te Bethlehem. U behoort tot de stam Masalma. Uw vader is afkomstig van Jeruzalem, uw moeder
van Bethlehem. Uw ouderlijke huis bevindt zich in Bethlehem maar jullie hebben ook een huurhuis in
Jeruzalem. Uw vader pendelt immers vaak tussen Bethlehem en Jeruzalem voor werk en medische
zorg. U heetft vijf broers en zes zussen.

In juli 2015 verloofde u zich met D. H. S. H. (OV 7.652.040 — CGVS 13/10957Z). Jullie huwden op 6 mei
2016. Op 28 februari 2017 kregen jullie een dochtertje, Y.. Voor jullie huwelijk werkte uw man op illegale
wijze in de bouwsector in Jeruzalem. Na jullie huwelijk wist hij een werkvergunning te verkrijgen en kon
hij daar op legale wijze aan de slag. In het begin van jullie huwelijk woonde u in het ouderlijke huis van
uw man in het dorp Tqoa. Uw schoonouders hebben u echter nooit aanvaard. Na een geéscaleerde
ruzie eind 2017 verlieten u en uw man de woning en gingen jullie zonder verblijfsvergunning in uw
ouderlijke woning in Jeruzalem wonen.

U ontvluchtte Palestina vanwege de problemen van uw man. Sinds 2011 of 2012 wordt uw man er door
Fatah van verdacht gronden te hebben verkocht aan Israél. Net na jullie verloving viel een groep van
meer dan 30 gemaskerde mannen in uw huis binnen op zoek naar uw man. Toen uw man vervolgens
naar de politie ging om naar dit incident te informeren, werd hij twee maanden lang aangehouden. Twee
maanden na jullie huwelijk, rond juli 2016, werd hij thuis opgepakt en opnieuw twee maanden
vastgehouden. Uw familie probeerde een advocaat in te schakelen maar die weigerde de zaak te
aanvaarden omdat hij niets zou kunnen doen. Begin 2017 werd uw man opnieuw gedurende twee
maanden gearresteerd. Nadien verhuisden jullie naar Jeruzalem en reageerde uw man niet meer op de
oproepingsbrieven. Jullie besloten het land te verlaten en regelden jullie vertrek via een smokkelaar.
Jullie vertrek werd echter uitgesteld door een zoveelste arrestatie. Begin 2018 kreeg uw man telefoon
van zijn broer H.. H. vertelde dat Fatah aan het ouderlijke huis stond en hun vader dreigde te arresteren
indien uw echtgenoot zich niet zou aanmelden. Uw man kon niet anders dan zich andermaal bij de
politie te gaan melden en werd vier maanden opgesloten. Dat uw man steeds opnieuw werd opgepakt
heeft te maken met een conflict tussen uw man en zijn neven maar u weet er het fijne niet van. Na zijn
vrijlating werkte uw man nog een maand dag in dag uit om de kosten voor jullie visa en vliegtuigtickets
te kunnen betalen.

U vreest dat uw kinderen zullen gefolterd worden omwille van hun vader. Daarnaast geeft u aan dat uw
kinderen geen recht hebben op medische zorg of onderwijs in Israél en u zich bijgevolg niet in Israél
kunt settelen.

Op 10 juli 2018 reisden jullie op legale wijze met jullie paspoorten naar Jordanié. In Jordanié namen
jullie het vliegtuig naar Turkije en Spanje. U reisde vervolgens op illegale wijze verder tot in Belgié waar
u op 27 juli 2018 aankwam en op 31 juli 2018 een verzoek om internationale bescherming indiende. Uw
echtgenoot diende op dezelfde dag een tweede verzoek in.

Op 15 september 2018 beviel u in Belgié van een zoontje A.. Op het moment van het persoonlijk
onderhoud op 14 november 2019 was u opnieuw een viertal maanden zwanger.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming leggen u en uw echtgenoot volgende
documenten neer: de identiteitskaarten van u en uw man, de geboorteaktes van u, uw man en uw
dochter Y., uw huwelijksakte, Israélische inreisvergunningen, een Israélische werkvergunning, een
uitnodigingsbrief van Belgische vrienden voor het bekomen van een Belgisch visum, een Belgische
geboorteakte van uw zoon A., Belgische verblijffskaarten van uw kinderen A. en Y. en medische
documenten van u, uw man en uw kinderen. Voorts leggen jullie kopieén neer van de eerste pagina van
de paspoorten van u, uw man en Y., een oproepingsbrief, een strafvonnis, vier foto’s van Israélische
troepen op de grond van uw man, vier foto’s van uw man tijdens verschillende arrestaties en een foto
van het gezicht van uw man na zijn vrijlating in 2017.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U bleek tijdens het persoonlijk onderhoud van 14 november 2019 immers ongeveer vier maanden
zwanger te zijn. U liet dit echter nog niet bevestigen door een arts en kunt hiervan geen attest
voorleggen (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 14/11/2019, p. 3). Het is echter niet zo dat uw
zwangerschap van die aard is om aan te tonen dat het standaard procedureverloop in het gedrang zou
zijn en er zich steunmaatregelen opdringen. Op geen enkel moment tijdens uw persoonlijk onderhoud
bleek immers dat u, omwille van uw zwangerschap, niet in staat was om hieraan deel te nemen. U
haalde zulks ook zelf op geen enkel moment aan. Uit uw administratief dossier blijkt bovendien ook dat
u alle vragen kon begrijpen en beantwoorden.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en het CGVS blijkt dat uw verzoek om
internationale bescherming integraal steunt op dezelfde motieven als deze aangehaald door uw
echtgenoot D. H. S. H. in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming. Vermits in
het kader van het verzoek van uw echtgenoot door het Commissariaat-generaal werd besloten tot een
weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, en dit
gezien de ongeloofwaardigheid van de aangehaalde feiten, kan in uw hoofde evenmin besloten worden
tot het bestaan van een gegronde vrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Gezien u geen aparte asielmotieven aanhaalde,
kan in casu volstaan met een verwijzing naar de omstandige motivering weergegeven in de beslissing
genomen in hoofde van uw echtgenoot. Deze beslissing luidt als volgt:

(...) (idem beslissing D. H. S. H.)"

2. Het verzoekschrift
2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de
Vreemdelingenwet, artikel 1, A van de Conventie van Genéve, artikel 3 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (EVRM), van de materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het
redelijkheidsbeginsel.

Na een theoretisch betoog betreffende het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel, gaan verzoekers in op de psychologische kwetsbaarheid van eerste verzoeker.
Verzoekers stellen dat het CGVS onvoldoende rekening heeft gehouden met de psychologische
problemen van eerste verzoeker en dat zijn medische problemen niet met voldoende ernst zijn
beoordeeld. Ze citeren uit p. 4 en p. 28 van de notities van het persoonlijk onderhoud van eerste
verzoeker, betreffende het geheugenverlies en de emotionele toestand van eerste verzoeker.
Verzoekers verwijzen naar een bijgevoegde email van de sociaal assistente van verzoeker betreffende
zijn pogingen om een afspraak te krijgen bij een psycholoog en naar het feit dat verzoeker van zijn arts
een slaapmiddel heeft voorgeschreven gekregen omwille van slaapproblemen en stress. Betreffende
zijn rugproblemen stelt eerste verzoeker dat de Belgische arts niet attesteerde dat deze het gevolg
waren van foltering, maar dat het medisch attest in samenhang met zijn verklaringen moet gelezen
worden.

Hierna gaan verzoekers in op de in de bestreden beslissing uiteengezette motieven aangaande de
geloofwaardigheid van de door hen aangehaalde problemen en pogen zij deze te weerleggen.

Betreffende de tegenstrijdigheden tussen de verklaringen tijdens het eerste en het tweede verzoek om
internationale bescherming, wijst verzoeker erop dat hij in het kader van zijn eerste verzoek enkel een
interview had bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waar de interviews heel snel verlopen, verzoekers
voorafgaand nog geen advocaat hebben gezien, en verzoekers een evenwicht moeten vinden tussen te
veel en te weinig details geven.
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Dat de vragenlijst van het CGVS “autoriteiten in het land van herkomst” vermeldt, is bovendien
verwarrend voor verzoeker omdat hij met twee autoriteiten te maken heeft: Fatah en de Israélische
autoriteiten.

Aangaande de confiscatie van de gronden van verzoeker door Israél, citeert verzoeker uit p. 19-21 en p.
27 van de notities van zijn persoonlijk onderhoud om te staven dat hij wel degelijk belangrijke informatie
hierover heeft gegeven. Verzoekers verwijzen naar door hen toegevoegde landeninformatie om te
staven dat de Westelijke Jordaanoever in drie zones verdeeld is, dat zone C onder volledig Israélisch
bewind staat, dat het dorp van verzoeker zich in deze zone C bevindt, en dat er naast het dorp van
verzoeker op een berg een Israélische nederzitting ligt die “Tekoa” heet. Verzoekers leggen eveneens
foto’s neer van de gronden en de Israélische nederzetting in de nabijheid, en een USB stick met drie
video’s waarop de broer H. van eerste verzoeker over de gronden loopt, alsook een video van de weg
naar de nederzetting die over de grond van verzoeker loopt. Verzoekers leggen eveneens prints neer
van de facebookpagina van de gemeente Tuqu’, waarop verslag wordt uitgebracht van de uitbreiding
van de Israélische nederzetting. Verzoekers voegen nog toe dat de grond ongeveer 10 donen bedroeg.
Betreffende de gronden van eerste verzoekers oom M. en dat deze geen gelijkaardige problemen kende
met Fatah, verduidelijkt verzoeker dat deze niet zijn ingenomen en dat M. nog steeds de eigenaar ervan
is, maar dat hij van het Israélisch militair bestuur niet meer mag bouwen op de gronden. Bovendien
werd er over de grond van verzoeker een weg aangelegd naar de nederzetting, wat een groot verschil
is. Daarenboven heeft eerste verzoeker een conflict met zijn neef en is de confiscatie van de gronden de
perfecte aanleiding om verzoeker ervan te beschuldigen een verrader te zijn. Verzoekers stellen dat op
basis van de verklaringen en de aangevoerde stukken de confiscatie van de gronden wel geloofwaardig
is, en dat de beslissing vernietigd dient te worden om het onderzoek van deze nieuwe bewijzen toe te
laten.

Voor wat betreft zijn conflict met zijn oom en neef, voert verzoeker aan dat hij M. aanviel omdat hij niet
meer kon toezien hoe zijn vader vernederd werd, en dat het er in dat kader weinig toe doet wat er
precies gezegd was. Verzoekers voeren aan dat de vader van eerste verzoeker niet kon tussenkomen
in de vete, aangezien hij er ook in verwikkeld was en bovendien de zwakste partij was, daar zijn zoon
voor hem moest opkomen. Verzoeker wenste zich in 2010, hoewel er een bemiddelingspoging was door
tussenkomst van de ouderen, nog niet te excuseren bij M. en Mu., omdat dit een nieuwe vernedering
voor zijn vader zou zijn, en nu, ettelijke jaren later, is het nog maar de vraag of ze verzoekers excuses
nog zouden aanvaarden, waardoor verzoeker besloot te volharden. Tweede verzoekster weet de exacte
oorzaak van het conflict niet en heeft evenmin weet van de naam van verzoekers neef, maar dit valt te
verklaren door het feit dat zij eerste verzoeker pas leerde kennen toen het conflict al lang begonnen
was, en bovendien slecht behandeld werd door haar schoonouders waardoor zij niet mee mocht naar
sociale gelegenheden.

Vervolgens gaan verzoekers in op de door het CGVS aangevoerde motivatie betreffende de door hen
neergelegde documenten. Voor wat betreft het vonnis van de militaire rechtbank van Beit Laham, legt
verzoeker hier opnieuw een kopie van neer, met een vertaling en betwist hij dat de hoofding en de
handtekening waziger zouden zijn dan de rest van de tekst: “Het CGVS gaat voorbij aan het feit dat
delen van de hoofdding alsook de handtekening uit fijnere lijnen bestaat dan de tekst. Uit kopie blijkt
duidelijk dat letters en lijnen waarvoor meer inkt nodig is minder wazig zijn gedrukt. Er is in die zin geen
merkbaar verschil tussen de hoofding en de tekst.” De naam en het nationaal hummer van eerste
verzoeker worden vermeld in het vonnis, en dit nationaal nummer komt overeen met het nationaal
nummer op zijn identiteitskaart. Eerste verzoeker benadrukt bovendien dat hij niet kan lezen of
schrijven, dat tweede verzoekster dit bevestigde tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS, en
dat zij hem één maal het vonnis heeft voorgelezen. Verzoeker kan door zijn lage scholingsgraad niet
veel uitleg geven bij een complex document zoals een vonnis. Uit de notities van het persoonlijk
onderhoud blijkt bovendien dat hij het Arabische woord voor “vonnis” niet begrijpt. Verzoekers leggen
nog bijkomende documenten neer, met name een oproepingsbrief voor een rechtbankzitting in Beit
Laham van 20 december 2017, en een kopie van een oproepingsbrief van de politie van 1 mei 2018, die
eerste verzoeker via zijn broer verkreeg. Verzoeker bevond zich op dat moment al terug in Israél.
Verzoekers leveren bijgevolg inspanningen om documenten te verzamelen betreffende de vervolging
door de Palestijnse autoriteiten. Verzoekers geven vervolgens bijkomende uitleg betreffende de door
hen neergelegde foto's: “Uit de foto's blijkt dat er graafmachines aanwezig zijn die gesteund worden
door het leger. Er zijn bovendien Palestijnen die hiertegen protesteren, er wordt ook een man
weggesleept die bewusteloos lijkt te zijn (zie stuk 16). Uit de andere door verzoeker voorgelegde foto's
blijkt duidelijk dat hij gearresteerd wordt door de politie. Hij wordt eerst weggeleid en moet vervolgens in
een politievoertuig stappen. Er is bovendien een foto die duidelijk in een politiekantoor is getrokken.
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De gang doet sterk denken aan een politiebureau en er staat duidelijke een agent in uniform naast
verzoeker (zie stuk 16).”

Hierna leggen verzoekers enkele nieuwe elementen voor. Zij voeren aan dat eerste verzoeker enkele
dagen na het persoonlijk onderhoud bij het CGVS vernam dat leden van de Al Agsa militie, gelinkt aan
Fatah, zijn ouderlijk huis in brand hadden gestoken. Verzoekers voegen verschillende stukken toe om
dit te staven: twee video’s van de brand, drie video’s van de zus S. van eerste verzoeker die de schade
aan het huis bespreekt omwille van het feit dat verzoeker door Fatah als verrader wordt beschouwd, en
foto’s van de aangerichte schade. Verzoekers beargumenteren dat de door hen gevreesde vervolging
nog actueel blijkt aangezien de familie van eerste verzoeker nog steeds wordt geviseerd. De bestreden
beslissingen dienen dan ook te worden vernietigd om deze nieuwe elementen te kunnen beoordelen, en
zodat eerste verzoeker verklaringen kan afleggen aangaande deze nieuwe elementen.

Vervolgens voeren verzoekers aan dat de door tweede verzoekster aangehaalde vrees voor haar
kinderen (in de vragenlijst CGVS), met name het feit dat zij geen recht hadden op onderwijs of medische
verzorging in Israél, niet onderzocht werd door het CGVS, hoewel het voor minderjarige kinderen geen
recht te hebben op onderwijs een ernstige schending van hun rechten en belang vormt. Er dient volgens
verzoekers onderzocht te worden op welke basis hun kinderen geen hadden op scholing of medische
zorgen, en indien blijkt dat dit ingegeven werd door hun Palestijnse oorsprong, is er mogelijk sprake van
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een onmenselijke en vernederende behandeling in
de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Volgens verzoekers dienen de bestreden
beslissingen vernietigd te worden omdat deze vrees ten aanzien van de kinderen niet is onderzocht.

Hierna gaan verzoekers in op de levensomstandigheden in de Westelike Jordaanoever. Zij stellen
gegriefd te zijn door de argumentatie van het CGVS dat er in de Westelijke Jordaanoever geen sprake
is van een uitzonderlijke situatie van blind geweld zoals beoogd onder artikel 48/4, § 2, c)
Vreemdelingenwet, en beargumenteren zij dat zij door een combinatie van factoren, met name de
illegale uitbreiding van de Israélische nederzettingen, de beperking van hun bewegingsvrijheid,
inbeslagname van hun gronden en geweld vanwege de Israélische kolonisten gesteund door het leger,
het slachtoffer zullen worden van een onmenselijke en vernederende behandeling. Verzoekers
verwijzen naar hun persoonlijke omstandigheden: ze zijn een gezin met drie jonge kinderen, eerste
verzoekers ouderlijk huis is gelegen in Tqoa, naast de Israélische nederzetting Tekoa, het dorp ligt voor
95% in zone C gebied en staat bijgevolg onder Israélisch militair bewind en ernaast ligt een Israélisch
settlement dat opgericht is als militaire basis. Uit p. 13 en 14 van de COI Focus “Territoires Palestiniens,
Cisjordanie Situation Sécuritaire” van 19 september 2019, die verzoekers citeren, blijkt dat er geweld
gebruikt wordt door de kolonisten ten aanzien van de Palestijnse bevolking. Verzoekers halen informatie
aan van de Israélische NGO B'Tselem, waaruit blijkt dat het geweld van de kolonisten ten aanzien van
Palestijnen toeneemt en dat de kolonisten en het Israélisch leger gebruik maken van de Covid 19
pandemie om Palestijnen te verdrijven van hun gronden op de Westelijke Jordaanover. Verzoekers
citeren uit de volgende artikels van B'Tselem: “During the Coronavirus crisis, Israel confiscates tents
designated for clinic in the Northern West Bank” van 26 maart 2020, “Spike in settler violence during
pandemic: Palestinians and homes repeatedly attacked, March 2020” van 12 april 2020, “Coronavirus
under occupation: Israel continues arrests and raids in West Bank homes” van 16 april 2020, en “Israeli
settlers exploit coronavirus to take over West Bank land with military backing: violent attacks spike in
April” van 23 april 2020. Vervolgens wijzen verzoekers op de discriminatie van de Palestijnse bevolking
op de Westelijke Jordaanover door middel van de beperkingen aan hun bewegingsvrijheid, de bouw van
een lIsraélische veiligheidsmuur op het grondgebied van de Westelijke Jordaanoever en de
voortschrijdende kolonisatie van de Westelijke Jordaanoever. Door het feit dat Israél minder en minder
officiéle vergunningen voor de overschrijding van de veiligheidsmuur toekent is het volgens verzoekers
nog maar de vraag of eerste verzoeker bij terugkeer toelating zal krijgen om te mogen werken Zij citeren
uit p. 20-23 en p. 25-26 van de COI Focus “Territoires Palestiniens, Cisjordanie Situation Sécuritaire”
van 19 september 2019 om de door hen aangehaalde elementen te staven. Zij besluiten dat de
combinatie van deze elementen een onmenselijke en vernederende behandeling vormt, en een vorm
van institutionele discriminatie betreft, die ingegeven is door het feit dat zij Palestijnen zijn.

Verzoekers vragen de bestreden beslissingen te hervormen en in hoofdorde hen als vluchteling te
erkennen, in ondergeschikte orde de subsidiaire bescherming toe te kennen en in uiterst ondergeschikte
orde de beslissingen nietig te verklaren en het dossier naar het CGVS te verwijzen.

2.2. Stukken en nieuwe elementen
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2.2.1. Verzoekende partijen voegen volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. Beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus dd. 14/04/2020 - verzoeker;

2. Beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus dd. 14/04/2020 - verzoekster;

3. Bewijsstuk aanstelling juridische tweedelijnsbijstand;

4. E-mail sociaal assistent dd. 18/05/2020;

5. Bewijs van voorschrift Lormetazepam;

6. Human Rights and Migration Law Clinic, Advies in dossier staatloosheid, Palestina, januari 2018
https://hrc.ugent.be/wp-content/uploads/2019/ll/staatloosheid-Palestina201902.pdf;

7. Wikipedia "Tuqu” geraadpleegd op 18/05/2020 https://en.wikipedia.Org/wiki/Tuqu%27#cite note-4;

8. Kaart van Israélische nederzetting op de Westelijke Jordaanoever
https://www.google.com/maps/d/viewer?ie=UTF8&t=h&oe=UTF8&msa=0&mid=I RIN8tcVhWVIibJ
XXICQdIUx500&I11=31.64547533094642%2C35.21402259237959&7=14;

9. USB-stick + samenvatting video's;

10. Foto's gronden en Israélische nederzetting;

11. Printscreen facebook gemeente Tuqu (zie mail) + samenvatting video's;

12. Vonnis speciale militaire rechtbank Beith Lagam van 29/05/2018 + vertaling;

13. Kopie identiteitskaart Palestijnse autoriteit;

14. Oproeping zitting van 20/12/2017 rechtbank eerste aanleg Beit Laham;

15. Oproeping politiebureau Bethlehem 01/05/2018;

16. Foto's voorgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud;

17. Foto's na brand in het huis van verzoeker;

18. Blog State Backed Settler, B'Tselem, https://www.btselem.org/settler_violence updates;

19. "During the Coronavirus crisis, Israel confiscates tents designated for clinic in the Northern West
Bank" B'Tselem dd. 26/03/2020 https://www.btselem.org/press release/20200326 Israel confiscates
clinic tents during coronavirus crisis;

20. “Spike in settler violence during pandemic: Palestinians and homes repeatedly attacked, March
2020" dd. 12/04/2020, https://www.btselem.org/video/20200412 spike in settler violence during
pandemic#full;

21. "Coronavirus under occupation: Israel continues arrests and raids in West Bank homes" dd.
16/04/2020, https://www.btselem.org/video/20200416 Israel continues arrests and raids during
coronavirus pandemic#full;

22. "Israeli settlers exploit coronavirus to take over West Bank land with military backing: Violent attacks
spike in April" dd. 23/04/2020 https://www.btselem.org/press releases/20200423 violent attacks by
settlers spike in april.

2.2.2. Verzoekende partijen leggen een aanvullende nota dd. 15 december 2020 neer waarin zij volgend
nieuwe elementen ter kennis brengen: (1) vertalingen van de video’s op de bij het verzoekschrift
neergelegde usb-stick waarin verzoeksters zus verklaart dat Fatah zijn huis in brand heeft gestoken;
meer bepaald stuk 9 video 6-8 (stuk 23); (2) een vertaling van de video die verzoekers via de gemeente
Tuqu verkregen — stuk 9 video 9-13 (stuk 24). De titels van de vertalingen komen als volgt overeen:
Tuqu gemeente 1 betreft video 12, Tuqu gemeente 2 betreft video 13 en Tuqu gemeente 3 betreft
video’'s 9 en 11; (3) een vertaling van de oproeping voor de zitting van 20 december 2017 bij de
rechtbank van eerste aanleg Beith Laham (stuk 25); (4) een vertaling van het vonnis van de Militaire
rechtbank van 29 mei 2018 (stuk 26) en (5) een vertaling van de oproepingsbrief van het politiebureau
te Bethlehem (stuk 27).

2.2.3. Verwerende partij legt op 12 juni 2020 een nota neer waarin ze de in het verzoekschrift
aangehaalde middelen poogt te weerleggen. Betreffende de door verzoekers aangehaalde
psychologische kwetsbaarheid van eerste verzoeker, herhaalt verwerende partij haar motieven uit de
bestreden beslissing en stelt zij: “Ook in het verzoekschrift verwijst eerste verzoeker andermaal naar zijn
eigen verklaringen omtrent zijn geheugenproblemen, wat echter op geen enkele manier afbreuk doet
aan de inhoud van de bestreden beslissingen. Dat eerste verzoeker naar eigen zeggen verschillende
malen emotioneel werd tijdens het persoonlijk onderhoud, wat eerste verzoeker staaft met één concreet
voorbeeld waarin hij huilde, toont evenmin aan dat er sprake is van een psychologische kwetsbaarheid
of dat de volwaardige deelname aan de asielprocedure in het gedrang kwam. Hetzelfde geldt voor de
bijkomende opmerkingen van eerste verzoeker als is hij van plan een psycholoog te consulteren (wat tot
op heden niet is gebeurd), hij een slaapmiddel kreeg voorgeschreven omwille van aanhoudende
slaapproblemen en stress — hetgeen hij tracht te staven met een foto van de verpakking van het
medicijn, en uit zijn volgens hem doorleefde en geloofwaardige verklaringen blijkt dat zijn geattesteerde
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rugproblemen wel degelijk het gevolg zijn van marteling. Geen van deze zaken kan iets veranderen aan
de vaststelling dat verzoeker wel degelijk op volwaardige wijze aan de asielprocedure kon deelnemen,
er op afdoende wijze werd tegemoet gekomen aan zijn voorgehouden medische klachten, en zijn
voorgehouden medische klachten geenszins een verklaring kunnen vormen voor de flagrante
tegenstrijdigheden in zijn verklaringen of het ongeloofwaardig karakter van zijn asielrelaas.”

Betreffende de tegenstrijdigheden tussen eerste verzoekers eerste verzoek om internationale
bescherming en het huidige verzoek, voert verwerende partij aan: “Allereerst maken verzoekers een
onvolledige lezing van de bestreden beslissing. Deze stelt namelijk niet louter dat eerste verzoeker in
zijn eerste verzoek Israél als actor van vervolging aanhaalt, terwijl hij in het kader van zijn tweede
verzoek Fatah als actor van vervolging aanduidt. De bestreden beslissing wijst er ook op dat eerste
verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek niet verwijst naar wat hij in zijn eerste verzoek als
concrete vluchtaanleiding heeft aangehaald, met name de ontmaskering van zijn toenmalige vriendin als
Israélisch spion en zijn arrestatie door de Israélische politie, en dat hij -omgekeerd - in het kader van zijn
eerste verzoek evenmin verwees naar de problemen met Fatah die hij tijdens zijn tweede verzoek
aanhaalde als concrete reden om in 2011 het land te verlaten.” Aangaande de omstandigheden van het
interview bij Dienst Vreemdelingenzaken en de opstelling van de “Vragenlijst CGVS” benadrukt
verwerende partij: “[...] dat de vastgestelde tegenstrijdigheden betrekking hebben op wezenlijke
elementen van verzoekers hun relaas. De beperkte tijdsduur bij het invullen van de vragenlijst biedt
hiertoe geen verschoning. Op verzoekers rust immers een persoonlijke verantwoordelijkheid om van bij
het begin van de asielprocedure waarheidsgetrouwe informatie te verschaffen over hun verzoek om
internationale bescherming en het is aan hen om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te
brengen aan de asielautoriteiten zodat deze kunnen beslissen over het verzoek om internationale
bescherming.” en vervolgt zij: “Dient voorts opgemerkt te worden dat vragen vervat in de vragenlijst
dermate specifiek zijn opgesteld dat verzoeker meerdere keren de kans krijgt verschillende aspecten
van zijn vluchtrelaas toe te lichten. Geenszins kan de beperkte draagwijdte van de vragenlijst, de kortere
tijdspanne van een dergelijk persoonlijk onderhoud, of het gegeven dat verzoeker niet werd bijgestaan
door een advocaat, verzoeker verhinderen de essentiéle elementen van zijn vlucht of alle wezenlijke
aspecten van zijn vrees voor vervolging aan te brengen. Dient bovendien nog te worden benadrukt dat
de verklaring van verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan hem werd voorgelezen en dat
verzoeker vervolgens de kans kreeg om bijkomende opmerkingen te formuleren. Verzoeker heeft dit
echter nagelaten en heeft zijn verklaring ondertekend waarmee hij heeft bevestigd dat zijn verklaringen
juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen. Eerste verzoeker liet echter andere asielmotieven
optekenen dan degene die hij in het kader van huidig verzoek vermeldt, wat aan de kern van zijn relaas
raakt. Bovendien biedt het betoog van verzoekers aangaande het gegeven dat er tijdens het eerste
verzoek geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden op het CGVS, geen verklaring voor de
vaststelling dat eerste verzoeker de asielmotieven of concrete viuchtaanleiding uit zijn eerste verzoek in
het kader van zijn huidige aanvraag onvermeld laat. Evenmin kunnen verzoekers worden gevolgd waar
ze stellen dat de Vragenlijst van het CGVS spreekt over ‘de autoriteiten in het land van herkomst’, wat
verwarrend was voor eerste verzoeker aangezien hij zowel met de Israélische als de Palestijnse
autoriteiten te maken kreeg. Uit de Vragenlijst van 5 februari 2013 blijkt namelijk dat eerste verzoeker de
kans kreeg om alle elementen ter staving van zijn vrees of risico bij terugkeer te vermelden en hij een
overzicht van alle belangrijkste feiten kon geven. Eerste verzoeker gaf zelf te kennen dat hij zowel de
Israélische als de Palestijnse autoriteiten vreesde, zonder echter toe te lichten uit wat zijn vrees voor de
Palestijnse autoriteiten bestond. De bewoording “autoriteiten in het land van herkomst” werd daarbij niet
gehanteerd (zie Vragenlijst, d.d. 05.02.2013 — vragen 3.1-3.8). Verzoekers kunnen dus bezwaarlijk
volhouden dat er effectief sprake was van verwarring. Hetzelfde geldt voor de Vragenlijst dewelke eerste
verzoeker heeft ingevuld in het kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming (d.d.
08.08.2019) en waarin hij, in tegenstelling tot zijn eerste verzoek om internationale bescherming, enkel
verwijst naar zijn ongeloofwaardig bevonden problemen met Fatah. ”

Waar verzoekers stellen dat eerste verzoeker wel degelijk informatie kon geven over de
geconfisqueerde gronden, stelt verweerder ze voorbij gaan aan de vaststellingen in de bestreden
beslissingen, met name dat “verzoeker wisselende verklaringen aflegt betreffende zijn eigenaarschap
van de gronden, er ernstige lacunes zijn in eerste verzoeker zijn beschrijving van de gronden of de
manier waarop de Israéli's hem benaderden om de grond te verkopen, eerste verzoeker wisselende
verklaringen aflegt betreffende de eigendomspapieren en hij zonder goede reden geen stukken kon
voorleggen ter staving van zijn grondbezit.” Aangaande de door verzoekers neergelegde informatie
betreffende de Israélische nederzettingen en de locatie van verzoekers dorp in zone C, kan dit volgens
verweerder hoogstens de situatie in het dorp van verzoeker staven maar niet de ongeloofwaardig
bevonden verklaringen van eerste verzoeker over de annexatie van zijn gronden.
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Over de andere neergelegde stukken in verband met de gronden van eerste verzoeker stelt verwerende
partij: “Waar verzoekers in het verzoekschrift verwijzen naar een usb-stick met daarop drie video’s
waarin de broer van verzoeker over de gronden loopt en toelichting geeft, merkt verweerder allereerst
op dat ze geen inzage heeft in de inhoud van de usb-stick en enkel beschikt over een foto van de usb-
stick en een print-out van de bestandsnamen op de usb-stick. Los daarvan kan, indien de usb-stick
effectief drie video’s bevat van een persoon die over gronden loopt en er toelichting bij geeft, aan
dergelijke videobeelden geen enkele bewijswaarde worden toegekend aangezien deze door mogelijke
enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat er in
beeld wordt gebracht of wat er wordt gezegd. Waar eerste verzoeker verduidelijking wenst aan te
brengen betreffende de gronden van zijn oom, stelt verweerder vast dat het om loutere beweringen
gaat, verzoekers geen concreet bewijs ervan voorleggen, en dat het feit dat eerste verzoeker zijn oom
mogelijks gronden in zijn bezit had Uberhaupt op geen enkele manier kan aantonen dat eerste
verzoeker wél gronden had die door de Israélische overheid in beslag werden genomen.”

Aangaande het conflict tussen eerste verzoeker en zijn oom en neef, reageert verwerende partij op de
argumenten in het verzoekschrift: “Verweerder stelt vast dat het om weinig meer dan post factum
verklaringen en loutere beweringen gaat waarbij verzoekers een onvolledige lezing maken van de
bestreden beslissing en (tevergeefs) slechts enkele elementen uit de motivering trachten te weerleggen.
Verweerder voegt er aan toe dat de motivering als geheel moet worden gelezen en niet als
samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel
van de vastgestelde ongerijmdheden en onwetendheden op grond waarvan de commissarisgeneraal
oordeelde dat de geloofwaardigheid van de persoonlijke vete werd ondermijnd” en citeert zij uit de
bestreden beslissingen het gedeelte waarin uiteen wordt gezet waarom verzoekers verklaringen over
het conflict niet als geloofwaardig kunnen worden geacht.

Hierna gaat verwerende partij in op de door verzoeker neergelegde documenten. Zij volhardt dat het
deze aan bewijswaarde ontbeert. Aangaande het vonnis van de speciale militaire rechtbank poneert
verwerende partij dat verzoekers slechts een zeer selectieve lezing van de bestreden beslissingen doen
en citeert zij de motivering van de beslissingen betreffende het vonnis. Zij voegt hieraan toe: “Bovendien
blijkt uit de vertaling van de kopie van het vonnis dat het zou gaan om een bekrachtiging/herziening van
een eerdere beslissing van de ‘speciale militaire rechtbank’. Hierbij valt op dat verzoekers geen stukken
voorleggen die de eerdere rechtsgang voor de militaire rechtbank kunnen staven. Eveneens wekt het
verbazing dat eerste verzoeker niet meldde dat hij aanvankelijk ter dood werd veroordeeld, maar dat dit
vonnis nadien werd bijgesteld naar levenslang met dwangarbeid. In die zin stemmen zijn verklaringen
niet overeen met de vertaling van de kopie van het vonnis. Deze bevindingen doen verder afbreuk aan
de geloofwaardigheid van verzoekers hun voorgehouden vrees.” Betreffende de andere documenten
vermeldt de verweernota: “Voorts verwijzen verzoekers nogmaals naar de kopie van de oproepingsbrief
van de rechtbank van eerste aanleg (d.d. 20.12.2007), dewelke volgens de bestreden beslissingen geen
bewijswaarde heeft. Verweerder wijst er ook op dat verzoekers in het verzoekschrift geenszins
verduidelijken op welke wijze dit document hun verklaringen wél kracht kan bijzetten. Evenmin is het
voor verweerder duidelijk waarom, blijkens de vertaling van het document, eerste verzoeker op 20
december 2017 moest verschijnen voor de rechtbank van eerste aanleg omwille van een klacht die hij
zelf heeft ingediend tegen ‘Algemeen Recht / Ramallah’. Verzoekers maakten hiervan nergens melding.
Hoewel verzoekers wel degelijk de motivering van de bestreden beslissing blijken te kennen inzake de
bewijswaarde van de foto’s die ze in het kader van de asielprocedure voorlegden en deze argumenten
in het verzoekschrift bondig samenvatten, wensen ze desondanks nogmaals te beschrijven wat op de
foto’s te zien is. Deze beschrijving doet niets af aan de vaststellingen in de bestreden beslissing.
Evenmin heeft de aan het verzoekschrift toegevoegde kopie van de oproepingsbrief van het algemeen
directoraat van de politie (d.d. 01.05.2018) enige bewijswaarde. Ook nu gaat het om een kopie en dus
makkelijk te manipuleren document waarvan de authenticiteit niet kan worden geverifieerd. Bovendien
wordt het document niet ondersteund door geloofwaardige verklaringen. Het document vermeldt
daarenboven geen reden voor de oproeping van betrokkene. Tot slot valt op dat eerste verzoeker
blijkbaar wel nog een bijkomende kopie van een opoepingsbevel kan voorleggen, terwijl hij dat voorheen
niet mogelijk achtte (zie notities persoonlijk onderhoud, eerste verzoeker, p. 7). ”

Betreffende het nieuwe element dat door verzoekers worden aangehaald, met name de brandstichting
aan het ouderlijk huis van eerste verzoeker, stelt verweerder hier geen geloof aan te hechten aangezien
dit element voortvloeit uit feiten die niet als geloofwaardig worden geacht, en voegt hieraan toe:
“Bovendien is het hoogst opmerkelijk dat verzoekers, hoewel ze blijkens het verzoekschrift omstreeks
24 november 2019 op de hoogte werden gebracht van dit ingrijpend incident, het voorval niet meldden
aan het CGVS.
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Niet in het minst omdat uit het administratief dossier blijkt dat ze een kopie van de notities van het
persoonlijk onderhoud aanvroegen en zodoende de kans hadden bijkomende opmerkingen over te
maken, én ze op 6 april 2020 een stand van zaken vroegen in hun dossier. Er kan redelijkerwijs worden
verwacht dat ze het incident al veel eerder hadden gemeld. Los daarvan hebben de neergelegde
stukken, met name enkele foto’s en een verwijzing naar drie video’'s op een usb-stick, geen enkele
bewijswaarde aangezien deze door mogelijk enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie
bieden over de authenticiteit van wat er in beeld wordt gebracht of wat er wordt gezegd.”

Verweerder stelt vervolgens dat de vrees van de kinderen van verzoekers ten aanzien van hun land van
gewoonlijk verblijf dient te worden beoordeeld, in casu de Westelijke Jordaanoever, en dat het inroepen
van een gebrek aan scholing of medische zorg in Israél, waar verzoekers wel een huurwoning
betrokken, bijgevolg niet dienstig is. Verzoekers houden het bovendien bij een blote bewering, die zij
niet concreet staven. Verweerder voegt toe dat tweede verzoekster deze vrees opwierp bij het invullen
van de “Vragenlijst DVZ" en op het einde van het persoonlijk onderhoud, en dat eerste verzoeker er
zelfs geen melding van maakte. Verweerder stelt dat verzoekers geen elementen aanbrengen waaruit
zou blijken dat aan hun kinderen medische zorg of scholing zou worden ontzegd in de Westelijke
Jordaanoever, en dat hun beweringen geen steun vinden in hun verklaringen over hun toegang tot
school en gezondheidszorg: “Uit de verklaringen van verzoekers blijkt immers dat eerste verzoeker lager
onderwijs volgde in de Westbank en dat tweede verzoeker in Jeruzalem school liep tot het eerste jaar
hoger middelbaar. Eerste verzoeker geeft aan dat hij steeds spijbelde en stopte met school om te
werken (zie notities persoonlijk onderhoud, eerste verzoeker, p. 15-16), tweede verzoeker geeft aan dat
ze met school stopte aangezien ze met haar familie naar de Westelijke Jordaanoever verhuisde (zie
notities persoonlijk onderhoud, tweede verzoeker, p. 8). Tweede verzoeker liet bij DVZ ook optekenen
dat ze als lerares Arabisch heeft gewerkt, waar ze tijdens het persoonlijk onderhoud echter op
terugkomt (zie notities persoonlijk onderhoud, tweede verzoeker, p. 8-9). Voorts blijkt dat eerste
verzoeker in Jeruzalem toegang had tot een privéarts die hem een behandeling voorschreef voor zijn
hoofdpijn (zie notities persoonlijk onderhoud, eerste verzoeker, p. 4). Aangezien uit het wedervaren van
verzoekers blijkt dat ze beiden toegang hadden tot medische zorg en onderwijs, is het des te
bevreemdend dat verzoekers aanhalen dat dit niet het geval zou zijn voor hun kinderen.”

Verweerder gaat vervolgens in op de analyse van de veiligheidssituatie op de Westelijke Jordaanoever
en stelt dat de neergelegde stukken in verband met nieuwe veiligheidsincidenten of de impact van de
Corona-pandemie niets aan de appreciatie van de veiligheidssituatie door het CGVS kunnen
veranderen, niet in het minst daar deze stukken refereren aan incidenten die doelgericht van aard zijn
en dus niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c) vallen.

Voor wat betreft verzoekers’ argument dat zij als Palestijnen het slachtoffer worden van institutionele
discriminatie en daardoor onder artikel 48/4, 8§ 2, b) van de Vreemdelingenwet vallen, antwoordt
verweerder dat etnie of afkomst uitsluitend wordt behandeld onder artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, en vervolgt: “Vervolgens merk verweerder dat op dat een verwijzing naar de
algemene situatie in de Westelijke Jordaanoever in het algemeen en de argumentatie in het
verzoekschrift dat bewoners van C-gebied beperkt worden in hun bewegingsvrijheid, dat men er lijdt
onder de illegale uitbreiding van de Israélische nederzettingen, dat er sprake is van inbeslagname van
gronden en geweld vanwege de Israélische kolonisten gesteund door het leger niet volstaat om aan te
tonen dat verzoekers in hun land van gewoonlijk verblijf werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Deze
vrees voor vervolging dient immers steeds in concreto te worden aangetoond, en verzoekers blijven hier
in gebreke. Verweerder benadrukt voorts dat om tot de erkenning van de status van viuchteling te leiden
het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard moeten zijn dat zij aanleiding geven tot een
toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in
dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. In de mate dat
verzoekers gewag hebben gemaakt van dergelijk zwaarwegende problemen werd vastgesteld dat deze
niet geloofwaardig zijn. Verzoekers maken met de algemene beschouwingen in hun verzoekschrift dan
ook niet aannemelijk dat er in zijn hoofde sprake is van discriminatie die hun leven in hun land van
herkomst ondraaglijk maakt.” Verweerder concludeert dat, hoewel de situatie van Palestijnen op de
Westelijke Jordaanoever zorgwekkend is, verzoekers niet in concreto aantonen dat er in hun hoofde
sprake is van ernstige discriminatie of van een voortdurende en systematische schending van hun
fundamentele mensenrechten waardoor hun leven in hun land van gewoonlijk verblijf ondraaglijk wordt.

Rw X - Pagina 15



2.2.4. Verwerende partij legt een aanvullende nota dd. 9 december 2020 neer waarbij in toepassing van
artikel 39/76 § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen worden bijgebracht:
“COlI Focus Cisjordanie — Situation sécuritaire” van 1 december 2020.

3. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekers om internationale
bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek zo spoedig mogelijk
aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak
om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoekers te beoordelen. Deze
bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om
internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna
“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van de Asielprocedurerichtlijn.

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het
Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,
lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van
de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste
fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het
verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,
waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle
voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens
artikel 4, lid 1, van die richtlijn dienen normalerwijs de verzoekers alle elementen tot staving van hun
verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van
de relevante elementen van dat verzoek met de verzoekers dient samen te werken. Daaruit volgt dat
deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om
internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet
samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een
lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”
(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,
arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen
betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als
bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling
van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om
internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en
bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.
De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten
en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis
en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop
deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende
aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan
worden beoordeeld, rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker.
Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde
aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Voorafgaande opmerking

De Raad merkt vooreerst op dat verzoekers bij de indiening van hun verzoek onder meer hun originele
identiteitskaarten en geboorteaktes neerleggen, alsook een kopie van de eerste pagina van hun
respectievelijke paspoorten uitgegeven in Hebron, waaruit hun Palestijnse origine blijkt, dewelke niet
wordt betwist door de verwerende partij.

Artikel 12, eerste lid, a) van de Richtlijn 2011/95/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (herschikking) sluit een derdelander uit van de vluchtelingenstatus wanneer “hij onder
artikel 1 D van het Verdrag van Geneéve valt, dat betrekking heeft op het genieten van bescherming of
bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de Hoge Commissaris van de
Verenigde Naties voor de vluchtelingen. Is die bescherming of bijstand om welke reden ook opgehouden
zonder dat de positie van de betrokkene definitief geregeld is in overeenstemming met de
desbetreffende resoluties van de algemene vergadering van de Verenigde Naties, dan heeft de
betrokkene op grond van dit feit recht op de voorzieningen uit hoofde van deze richtlijn”.

Artikel 55/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “Een vreemdeling wordt uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F van het Verdrag van Geneéve. (...)". Artikel
1D van het viuchtelingenverdrag bepaalt: “Dit Verdrag is niet van toepassing op personen die thans
bescherming of bijstand genieten van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan van
de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen. Wanneer deze bescherming of
bijstand om welke redenen ook is opgehouden, zonder dat de positie van zodanige personen definitief
geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de Algemene Vergadering van de
Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit Verdrag vallen.”.

In casu dient te worden vastgesteld dat verzoekers niet aantonen aan de hand van documenten dat zij
de bescherming en de bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de
Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, in het bijzonder de UNRWA
genieten. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker verklaart niet geregistreerd te zijn bij
UNRWA (notities CGVS eerste verzoeker, p. 12) en dat ook tweede verzoekster nooit geregistreerd
werd bij UNRWA en dat haar familie nooit buiten Palestina is geweest (notites CGVS tweede
verzoekster, p. 5-6). Artikel 1, D van het vluchtelingenverdrag is derhalve niet van toepassing zodat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op correcte wijze het verzoek om
internationale bescherming van verzoeker heeft onderzocht op grond van artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Geneéve (cf. HvJ C-31/09, Nawras Bolbol v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, arrest
van 17 juni 2010). De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift het onderzoek op grond van artikel 1, A
(2) van het Vluchtelingenverdrag niet betwist wordt.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Rw X - Pagina 17



Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Volgens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. Na grondig onderzoek van het administratief dossier, de door partijen bijgebrachte
landeninformatie, het verzoekschrift en de opmerkingen van partijen ter terechtzitting, stelt de Raad het
volgende vast met betrekking tot verzoekers’ vluchtmotieven.

5.2.1. Verzoekers voeren aan dat eerste verzoeker met medische problemen kampt, met name
rugproblemen; voortdurende hoofdpijn en geheugenverlies. Voor zover verzoekers poneren dat eerste
verzoeker een psychologische kwetsbaarheid heeft en verwerende partij onvoldoende rekening heeft
gehouden met eerste verzoekers psychologische problemen tijdens de procedure en in de bestreden
beslissing, stelt de Raad vast dat verzoeker in de vragenlijst CGVS heeft aangegeven geen bijzondere
procedurele noden te hebben die zijn deelname aan de procedure of het vertellen van zijn verhaal
zouden kunnen bemoeilijken (vragenlijst CGVS Bijzondere Procedurele Noden eerste verzoeker).
Verder werden de talrijke medische documenten met betrekking tot beide verzoekers die door eerste
verzoeker werden neergelegd bij het persoonlijk onderhoud CGVS werden doorgenomen dat daaruit
bleek dat eerste verzoeker rugproblemen heeft. Verzoeker verklaart in dit verband dat hij constant
hoofdpijn heeft, dat de hoofdpijn en de rugpijn het gevolg zijn van de martelingen die hij onderging en
dat hij in Palestina behandeling kreeg van een privé-arts in Jeruzalem maar dat hij geen documenten
heeft om dit bewijzen en dat hij in Belgié enkel een behandeling krijgt voor zijn rug met pijnstillers
(notities CGVS eerste verzoeker, p. 4-5). Verder blijkt uit de bij het verzoekschrift toegevoegde stukken
dat eerste verzoeker op 6 mei 2020 een telefonisch gesprek had met Solentra, maar dat eerste
verzoeker nog niet opnieuw is gecontacteerd met het oog op een afspraak. In zoverre hieruit kan blijken
dat eerste verzoeker hulp heeft gezocht voor zijn psychologische problemen, kan hieruit geenszins een
oorzakelijk verband met zijn beweerde problemen worden afgeleid, noch dat deze problemen een
invloed zouden gehad hebben op zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. Verder stelt de
Raad vast dat verzoeker medische attesten voorlegt met betrekking tot zijn rugklachten. Daaruit kan
opgemaakt worden dat verzoeker een radiologisch onderzoek van zijn rug onderging, maar het medisch
attest spreekt zich niet uit over de oorzaak van zijn medische klachten, noch kan hieruit blijken dat deze
rugklachten een invloed zouden gehad hebben op zijn deelname aan het persoonlijk onderhoud. Voorts
stelt de Raad vast dat eerste verzoeker geen stukken bijbrengt met betrekking tot zijn geheugenverlies.
Waar eerste verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart dat hij een abnormaal
geheugenverlies heeft, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat hij daarvan geen enkel stuk
neerlegt en dat uit de lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat hij in staat was om
zijn problemen uitvoerig uiteen te zetten en daarbij in staat was om gebeurtenissen in enig detail te
beschrijven en in de tijd te situeren. Wat de constante hoofdpijn betreft waar eerste verzoeker last van
zegt te hebben, stelt de Raad vast dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud nergens aangaf dat
hij hierdoor het interview niet langer kon verder zetten of tijdelijk moest onderbreken. Verder blijkt ook uit
een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat wel degelijk rekening werd gehouden met de
medische klachten van eerste verzoeker maar dat verwerende partij op goede gronden heeft
vastgesteld dat deze medische problemen het standaard procedureverloop in het gedrang hebben
gebracht en dat er geen specifieke steunmaatregelen noodzakelijk waren. Dat in de bestreden
beslissing onvoldoende rekening zou zijn gehouden met de psychologische problemen van eerste
verzoeker kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

Waar verzoekers een verband trachten aan te tonen tussen de psychologische en medische problemen
van eerste verzoeker en de martelingen die hij beweert te hebben ondergaan in Gaza, stelt de Raad
vast dat geen van de door verzoekers neergelegde medische attesten zich uitspreken over de oorzaken
van de medische problemen van eerste verzoeker en als dusdanig geen bewijs vormen van de
martelingen waarvan eerste verzoeker zegt het slachtoffer te zijn geweest in Gaza. Voor zover
verzoeker stelt dat zijn arts het slaapmiddel lormetazepan heeft voorgeschreven en daarbij een foto
neerlegt van de verpakking van dit middel (stuk 5 verzoekschrift), kan de Raad niet anders dan
vaststellen dat ook dit gegeven niet aantoont dat hij het slachtoffer zou geweest zijn van marteling. Ook
uit de andere, hoger genoemde medische attesten kan niet dit niet blijken.
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5.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekers zich, wat hun nood aan internationale bescherming betreft,
enerzijds beroepen op de problemen die eerste verzoeker beweert te hebben met de Palestijnse
Autoriteit, omwille van de inbeslagname van zijn grond door Israél en anderzijds de problemen die zij
zouden hebben met de familie van eerste verzoeker omwille van hun huwelijk.

5.2.2.1. Uit het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker reeds een eerste verzoek om
internationale bescherming indiende in Belgié op 1 februari 2013, maar dat deze afgesloten werd met
een technische weigering dd. 17 oktober 2014 omdat hij zich niet had aangeboden voor het persoonlijk
onderhoud. In het kader van zijn eerste verzoek verklaarde eerste verzoeker dat hij in 2007 en 2008
door de politie van Jeruzalem werd aangehouden en 3 maanden werd vastgehouden omwille van
“problemen onze gronden”, dat hij bang was van de “Palestijnse en Israélitische autoriteiten” (vraag 4)
en dat in 2009 de Israélische autoriteiten zijn vader hadden gevraagd om zijn gronden te verkopen voor
een bedrag dat hij zelf mocht bepalen, maar dat zijn vader dit geweigerd had (vraag 5). Verder verklaart
hij dat hij in 2011 een vriendin leerde kennen die achteraf bleek een spion te zijn voor Israél en dat hij
een punt zette achter de relatie en naar Belgié vertrok om bij zijn zus te zijn (vraag 5). Waar verzoekers
opmerken dat eerste verzoeker enkel een gehoor heeft gehad bij de Dienst Vreemdelingenzaken en er
enkel de CGVS vragenlijst heeft beantwoord en dat verzoekers er worden aangemaand om kort en
bondig te zijn maar anderzijds alle belangrijke elementen moeten vermelden, wijst de Raad er op dat
eerste verzoeker vrijwillig terugkeerde naar de Westelijke Jordaanoever in januari 2014 vooraleer hij
werd opgeroepen voor het persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 8 september 2014 (zie administratief
dossier stuk 8 voorgaand verzoek 13/10957) en dat dit de reden is waarom hij voor zijn eerste verzoek
om internationale bescherming geen persoonlijk onderhoud heeft gekregen bij het CGVS. Verzoekers
kunnen zich dan ook bezwaarlijk beroepen op het feit dat hij niet de kans kreeg om zaken te
verduidelijken of aan te vullen. Waar zij er op wijzen dat de vragenlijst van het CGVS spreekt over “de
autoriteiten van het land van herkomst” en dit verwarrend zou zijn in casu omdat eerste verzoeker
constant te maken heeft met de Palestijnse Autoriteit en de Israélische autoriteiten, stelt de Raad vast
dat de vragenlijst niet verwijst naar “de autoriteiten van het land van herkomst” maar enkel in vraag 3.8.
verwijst naar “uw autoriteiten”. Voor zover dit verwarrend zou kunnen zijn voor eerste verzoeker, moet
evenwel tegelijk vastgesteld worden dat eerste verzoeker zelf verwees naar de Palestijnse en
Israélische autoriteiten als antwoord op de vraag “Wat vreest u bij terugkeer in uw land van herkomst”.
Uit zijn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS in het kader van zijn tweede verzoek
om internationale bescherming blijkt evenwel dat hij in 2011 en 2012 ongeveer 12 keren zou zijn
gearresteerd door de Palestijnse autoriteiten (notities persoonlijk onderhoud eerste verzoeker, p. 18).
Anderzijds verklaart hij in het kader van zijn tweede verzoek dat hij nooit werd gearresteerd door de
Israélische autoriteiten, maar enkel af en toe werd tegengehouden bij het oversteken van de grens
(notities, p. 13). Dat hij in 2013 helemaal geen melding maakt van de talrijke arrestaties door de
Palestijnse Autoriteiten en in het kader van zijn tweede verzoek verklaart nooit gearresteerd te zijn
geweest door de Israélische autoriteiten, kan bezwaarlijk als een “schijnbare tegenstrijdigheid” worden
beschouwd, zoals verzoekers betogen in het verzoekschrift. Het gegeven dat verzoekers worden
aangemaand om kort en bondig te zijn en dat er geen advocaat aanwezig mag zijn bij het interview bij
de DVZ kan geen verklaring bieden voor dergelijke tegenstrijdigheden die betrekking hebben op de
actor van vervolging en dus de kern van verzoekers' asielrelaas en ondermijnt dan ook de
geloofwaardigheid van eerste verzoekers relaas. De Raad stelt vast dat verzoekers in het verzoekschrift
geen verweer voeren met betrekking tot het niet vermelden van de talrijke arrestaties in 2011 en 2012
tijdens de eerste asielprocedure, noch de al dan niet arrestatie door de Israélische autoriteiten.

Volgens zijn verklaringen, vloeien de talrijke arrestaties en de martelingen door Fatah voort uit het feit
dat hij door Fatah zou worden beschouwd als een spion na de confiscatie van zijn gronden door Israél
(notities CGVS eerste verzoeker, p. 23). In de bestreden beslissing wordt de geloofwaardigheid van zijn
verklaringen hierover in twijfel getrokken en wordt gesteld dat hij niet kan overtuigen waar hij stelt dat
Israél zijn persoonlijke grond zou hebben geconfisqueerd, gezien zijn wisselende verklaringen hierover.
In de verweernota wordt gesteld dat verzoekers niet kunnen aantonen dat eerste verzoeker effectief
gronden in zijn bezit had die door de Israélische overheid werden geconfisqueerd in de omstandigheden
zoals door eerste verzoeker uiteengezet. De Raad stelt vast dat verzoeker inderdaad geen documenten
voorlegt waaruit kan blijken dat hij eigenaar is van een stuk grond in Tuqu. Tijdens het persoonlijk
onderhoud werd eerste verzoeker gewezen op het belang van het voorleggen van bewijsstukken met
betrekking tot de eigendom van de grond en wordt onder meer gesteld “als u een manier ziet om toch
nog aan foto’s of andere bewijsstukken van uw grond te komen dan graag” (notites CGVS eerste
verzoeker, p. 35). De Raad stelt vast dat eerste verzoeker verklaart dat Israélische officieren geregeld
langs kwamen bij zijn vader en ooms om te zien of zij hun grond wilden verkopen (notities, p. 20) en hen
grote bedragen boden om de grond te kopen, maar dat zij dit weigerden en dat ook hijzelf en zijn broers
werden benaderd om hun grond te verkopen in 2010 (notities, p. 21).
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Voorts stelt verzoeker eerst dat hij geen eigenaar is van de gronden (p. 19), daarna dat hij niet de enige
eigenaar is en dat zijn vader de gronden op hun naam had gezet (notities, p. 22). Wat het gebrek aan
eigendomsdocumenten betreft, verklaart eerste verzoeker eerst dat alle documenten bij zijn vader
liggen, maar onmiddellijk daarna gevraagd of hij via zijn broer nog aan die documenten zou kunnen
geraken, dat “na mijn arrestaties heeft de autoriteit alle doc van mijn vader ingehouden, mijn vader nam
een advocaat onder de arm om de doc terug te krijgen maar niemand weet bij welke instantie de doc
liggen (notities, p. 20)". Eerste verzoeker kan ook niet zeggen hoe groot het stuk grond was dat aan
hem was toebedeeld, noch welk bedrag hem werd geboden voor de grond, maar verklaart enkel dat
hem een tas vol geld werd getoond (notities, p. 21) maar dat hij zei dat hij het nooit wou doen.

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat verzoekers geen tastbare bewijzen voorleggen dat eerste
verzoeker of zijn familie eigenaar zijn van een stuk grond in Tuqu dat door Israél op dergelijke manier
zou geconfisqueerd zijn. Wat de door verzoekers bij de indiening van hun verzoek neergelegde foto’s
betreft, stelt de Raad vast dat hierop een aantal mensen en militairen te zien zijn alsook graafmachines
en een man die wordt weggesleept (administratief dossier, stukken voorgelegd door de asielzoeker, stuk
16) maar dat hieruit niet kan worden afgeleid waar en wanneer deze foto’s zijn genomen en wie de
mensen zijn op deze foto’s. Er kan in ieder geval niet uit afgeleid worden dat eerste verzoeker of zijn
familie eigenaar zou zijn van een stuk grond. Verzoeker legt bij het verzoekschrift ook een artikel van
Wikipedia neer waaruit blijkt dat zijn dorp Tuqu voor 98, 5 % in zone C gebied ligt. Uit de “COI Focus
Territoires Palestiniennes — Cisjordanie. Situation sécuritaire” van 10 september en de update van 1
december 2020, blijkt dat de Oslo akkoorden van 28 september 1996 de Westelijke Jordaanoever
hebben opgedeeld in drie zones. Zone A omvat 7 grote Palestijnse steden (Jénine, Qalqiliya, Tulkarem,
Naplouse, Ramallah, Hebron en Bethlehem) waar de Palestijnse Autoriteit (PA) de “burgerlijke macht”
uitoefent, waaronder de politie en de administratie. Zone B omvat het merendeel van de Palestijnse
plaatsen in landelijk gebied waar de PA een burgerlijke controle uitoefent en de Israélische autoriteiten
zich de bevoegdheden inzake veiligheid voorbehouden. De rest van het grondgebied, wat ongeveer
60% van het grondgebied beslaat, bevindt zich in zone C en is onder Israélische controle (COI Focus
2020, p. 6). Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat onder meer de wegen naar de Israélische
nederzettingen zich in deze zone bevinden (idem). Uit de door verzoekers bij het verzoekschrift
toegevoegde kaart van lIsraélische nederzettingen blijkt dat naast het dorp Tuqu een Israélische
nederzetting gevestigd is die Tekoa wordt genoemd (stuk 8 verzoekschrift). In dit verband stelt de Raad
vast dat eerste verzoeker verklaarde dat de familie het stuk grond verwierf in 2011 en dat vanaf 2011
Israél was begonnen met het bouwen van de nederzettingen in hetzelfde jaar (notities, p. 27). Eerste
verzoeker stelt ook dat zijn grond op de berg Ruslan ligt waar de settlements gebouwd zijn; dat de
gronden van de familie heel groot waren en “ze dekten de hele berg” (notities, p. 27). In zoverre de door
verzoekers bij het verzoekschrift neergelegde documenten aantonen dat er in de nabijheid van Tuqu
Israélische nederzettingen werden gebouwd, vormen zij als dusdanig geen bewijs van het feit dat eerste
verzoeker er grond bezit.

Ook de door verzoekers bij het verzoekschrift neergelegde video’s tonen dit niet aan. De Raad kan niet
anders dan vaststellen dat uit de beelden op de video’s niet kan worden opgemaakt waar en wanneer
ze werden gemaakt en dat deze beelden evenmin aantonen dat eerste verzoeker en zijn familie de
gronden die er op getoond worden in bezit hebben. Voor zover in het verzoekschrift wordt gesteld dat in
de video’s 1 tot 3, waarvan geen vertaling werd bijgebracht in het verzoekschrift en de aanvullende nota,
de broer van eerste verzoeker te zien is die over de gronden loopt en over de weg die naar de
nederzetting leidt die is aangelegd over de grond van verzoeker en dat hij er vertelt over de gronden van
zijn familie en het verbod om er op te bouwen, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat verzoekers
hiermee geenszins aantonen dat eerste verzoeker of zijn familie deze grond in zijn bezit had, nu bij
gebrek aan vertaling de Raad de inhoud van de commentaar bij de video niet kan beoordelen en uit de
video’s ook niet kan worden opgemaakt dat het daadwerkelijk om verzoekers broer gaat en de gronden
van eerste verzoeker. Waar verzoekers verwijzen naar de facebookpagina van de gemeente Tuqu waar
de uitbreiding van de Israélische nederzettingen wordt gedocumenteerd (verzoekschrift, stuk 9) stelt de
Raad vast dat volgens de bij aanvullende nota van verzoekende partijen bijgebrachte vertaling van een
samenvatting van de commentaar bij de eerste video van de gemeente Tuqu daarin wordt gesteld dat
“de nederzetting zone is zeer dichtbij de huizen van de M.S. familie. Ze zijn altijd in gevaar door de
bezetters maar ze wil toch blijven ondanks alle drukken van de bezetters. 50 Donem is de opperviakte
van het land. Hun huizen werden meer dan een keer vernietigd door bezetters”. Volgens de aanvullende
nota wordt in de tweede video gesteld: “Een bezetter heeft een tent gebouwd in het land van Tuqu
gemeente om te kunnen 10 tal donem in beslag nemen. De landen van Tuqu werden door de bezitters
Beetje per beetje beslaggenomen. Momenteel nemen de bezetters de landen in beslag met de hulp van
de Israel leger. Ze beginnen ook mensen verbieden om in hun land te werken”.
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De samenvatting van de commentaar bij de derde video van de gemeente Tuqu luidt als volgt: “Israel
verbiedt mensen om naar hun land te gaan. 9/08/2014.”. Vooreerst stelt de Raad vast dat het om niet-
beédigde vertalingen gaat en dat uit de video’s niet kan worden afgeleid door wie zij werden gemaakt,
noch waar en wanneer zij werden opgenomen. Vervolgens stelt de Raad vast dat in de eerste video
verwezen wordt naar het gegeven dat de nederzetting zeer dichtbij de huizen van de familie van eerste
verzoeker ligt, dat deze huizen meer dan een keer werden vernietigd en dat de familie altijd is gebleven
ondanks de druk van de bezetters. Voor zover dit verzoekers verklaringen zou bevestigen dat zijn
familie onder druk werd gezet door Israél, kan hieruit evenwel niet blijken dat eerste verzoekers grond
zou zijn geconfisqueerd en om die reden door de PA zou zijn vervolgd. In de twee andere video’s wordt,
volgens de door verzoekers bijgebrachte vertalingen niet verwezen naar eerste verzoeker of diens
familie en wordt in algemene termen gesproken over de Israélische nederzettingen. De Raad wijst er op
dat, in zoverre deze informatie de uitbreiding van de Israélische nederzettingen zou documenteren, dit
als dusdanig niet betwist wordt door verwerende partij zodat dit geen ander licht werpt op verzoekers
verklaringen met betrekking tot de confiscatie van zijn gronden en de problemen met Fatah die er het
gevolg van zouden zijn. Het advies van de Human Rights and Migration Law Clinic van de Universiteit
Gent van januari 2018, waarnaar verzoekers verwijzen in het verzoekschrift, bevestigt de bestuurlijke
opdeling van de Westbank in drie zones zoals ook beschreven in de voormelde COI Focus maar bewijst
als zodanig niet dat eerste verzoeker grond bezit, noch dat deze geconfisqueerd werd door Israél.

De Raad stelt vast dat eerste verzoeker naast de foto’s en video-materiaal met betrekking tot de grond
in kwestie, ook een kopie van een vonnis van de speciale militaire rechtbank van Beit Laham van 29 mei
2018 neerlegt, samen met foto’'s waarvan hij beweert dat ze zijn genomen toen hij werd gearresteerd
door de politie. De Raad stelt vast dat eerste verzoeker werd gevraagd het document toe te lichten
tijdens het persoonlijk onderhoud en dat verzoekers een (niet-beédigde) vertaling van dit document
bijbrengen in hun verzoekschrift en in de aanvullende nota van 15 december 2020. Uit de notities van
het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker zegt niet te kunnen lezen en dat zijn vrouw het vonnis ooit
heeft voorgelezen, dat er in staat dat hij een levenslange gevangenisstraf met zware arbeid heeft
gekregen omwille van de verkoop van de grond aan de Joden en dat hij het via zijn broer heeft
gekregen toen hij in Jeruzalem was (notities eerste verzoeker, p. 8). Zoals opgemerkt door verwerende
partij blijkt uit de vertaling van het vonnis dat hierin verwezen wordt naar “de beslissing jaar 2008” en dat
het blijkbaar om een herziening van een eerdere beslissing gaat waarbij verzoeker werd veroordeeld tot
de doodstraf maar dat dit vonnis werd gereduceerd tot “levenslange gevangenisstraf met dwangarbeid”.
Zoals verzoekers opmerken wordt eerste verzoeker vermeld in het vonnis. Voor zover verzoekers
stellen dat het nationaal nummer 999 (......) overeenkomt met het nummer op zijn identiteitskaart, stelt
de Raad vast dat op beide documenten inderdaad dit nummer voorkomt. Waar in de vertaling van het
vonnis dit nummer wordt aangeduid als het nummer van de identiteitskaart, kan de Raad evenwel uit de
kopie van de originele identiteitskaart van eerste verzoeker niet opmaken waarnaar dit nummer verwijst,
bij gebrek aan vertaling. Evenwel, in zoverre kan worden aangenomen dat het vonnis van de rechtbank
betrekking heeft op eerste verzoeker, stelt de Raad vast dat zowel bij de indiening van het verzoek als
bij het verzoekschrift en de aanvullende nota een kopie van het vonnis wordt neergelegd, waarvan de
bewijswaarde relatief is gezien de authenticiteit ervan niet kan worden nagegaan. In de bestreden
beslissing wordt de authenticiteit verder in twijfel getrokken op grond van de vaststelling dat de hoofding
en handtekening wazig zijn en er geen stempels op voorkomen. De Raad kan verzoekers bijtreden waar
Zij betwisten dat de hoofding en handtekening waziger zijn dan de tekst zelf. De Raad kan althans
dergelijk onderscheid niet vaststellen in het neergelegde document. Dit doet evenwel geen afbreuk aan
de pertinente vaststelling in de bestreden beslissing dat het document een kopie betreft en geen
stempels draagt, wat verder niet betwist wordt door verzoekers, wat de al beperkte bewijswaarde van
het document, verder relativeert. De Raad kan aannemen dat verzoeker, gezien zijn beperkte
geletterdheid, niet in staat was om verdere details te geven over de inhoud van het document aangezien
uit het administratief dossier inderdaad blijkt dat hij het woord vonnis niet leek te begrijpen volgens de
tolk. Evenwel doet dit geen afbreuk aan de bovenstaande vaststellingen met betrekking tot de twijfels
aangaande de authenticiteit van het document. Wat de oproepingsbrief voor de zitting van 20 december
2017 van de rechtbank van eerste aanleg van Beit Laham betreft, stelt de Raad vast dat dat verzoekers
wel naar dit document verwijzen maar dit niet verder toelichten. Uit de bij aanvullende nota door
verzoekers bijgebrachte vertaling blijkt dat de zitting op 20 december 2017 betrekking heeft op “de
klacht die u heeft ingediend, tegen: Algemeen Recht/Ramallah” maar verder geen informatie bevat over
het onderwerp van deze klacht. Voor zover verzoekers dit document neerleggen ter staving van hun
beweringen dat eerste verzoeker vervolgd werd door de PA omwille van de verkoop aan/confiscatie van
zijn grond aan Israél, moet worden vastgesteld dat de oproepingsbrief blijkbaar betrekking heeft op een
klacht die door eerste verzoeker zou zijn ingediend en dus niet op een klacht die tegen hem zou zijn
neergelegd.
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Gelet op het gebrek aan verdere informatie in het document over de reden van de oproeping, toont dit
document de door verzoekers beweerde vervolging door de PA van eerste verzoeker geenszins aan.
Bovendien stelt de Raad vast dat eerste verzoeker ook over de zittingen van de rechtbank allesbehalve
overtuigende verklaringen aflegt. Zo weet hij niet precies hoeveel keer hij naar de rechtbank is geweest
(notities, p. 32), zegt hij eerst dat hij telkens aanwezig moest zijn op de zittingen van de rechtbank en
onmiddellijk daarna dat hij soms de zitting mocht bijwonen en soms niet (notities, p. 31).

Verder kan de Raad verwerende partij bijtreden waar in de bestreden beslissingen wordt gesteld dat de
door eerste verzoeker neergelegde foto’s met betrekking tot zijn arrestatie niet veel kunnen
verduidelijken of aantonen. De bestreden beslissingen stellen hierover op goede gronden: “U toont
vooreerst een wazige foto waarop u zou te zien zijn in de gang van een politiekantoor. U zou de foto
gevonden hebben op de facebookpagina van een journalist, zo verklaart u (CGVS, p. 9). Op de foto is
echter enkel een rug van iemand te zien en er kan onmogelijk vastgesteld worden dat u de persoon op
de foto bent. Evenmin is duidelijk dat het om een politiekantoor gaat. Daarnaast legt u twee selfies voor
waarop enkele politemannen deels te zien zijn en een foto waarop te zien is hoe u verplicht wordt een
voertuig van de politie in te stappen. Deze foto’s tonen aan dat u in een politiekantoor bent geweest en
dat u in een politieauto stapte, niets meer of minder. Waarom u in het politiekantoor aanwezig was én in
een politieauto stapte, evenals wanneer dit zich voordeed, kan op geen enkele manier uit de foto’s
worden afgeleid. Evenmin geven de foto’s uitsluitsel over de hoedanigheid waarin u zich in het
politiekantoor alsook in de politiewagen bevond. Evenmin kan uit de foto’s worden afgeleid dat u, zoals
u beweert, jarenlang werd geviseerd. De gebeurtenissen die op de voorgelegde foto’'s werden
vastgelegd, kunnen immers evengoed eenmalige gebeurtenissen betroffen hebben. Tot slot legt u een
foto neer van uw gezicht na uw vrijlating in 2017 waarmee u wilt aantonen in welke staat u zich betrof.
Uit deze foto kan echter geen enkele conclusie getrokken worden (CGVS, p. 8-10).” De Raad stelt vast
dat verzoekers deze pertinente vaststellingen niet weerleggen door de loutere stelling dat uit de foto’s
duidelijk blijkt dat hij gearresteerd wordt door de politie aangezien hij in een politievoertuig moet
stappen; dat er een foto is die duidelijk in een politiekantoor is genomen en dat “de gang sterk doet
denken aan een politiebureau” en dat er een agent in uniform naast eerste verzoeker staat. Voor zover
uit deze foto’'s kan blijken dat eerste verzoeker in aanraking is gekomen met de politie, kan hieruit
immers niet worden afgeleid wat de reden was. Bovendien lijkt het gegeven dat eerste verzoeker in
staat was selfies te nemen in het politiekantoor er in elk geval op te wijzen dat de aanwezige
politieagenten er geen bezwaar tegen hadden dat eerste verzoeker deze foto’s nam in het
politiekantoor.

Wat de nieuwe oproepingsbrief betreft van de politie van 1 mei 2018 en waarvan verzoekers in hun
verzoekschrift een vertaling bijbrengen, wijst de Raad er vooreerst op dat ook dit document volgens
verzoekers een kopie betreft en zij dit via de broer van eerste verzoeker ontvingen. Uit de vrije vertaling
die zijn van dit document bijbrengen in het verzoekschrift blijkt dat eerste verzoeker hierin bij naam
genoemd wordt en hij gesommeerd wordt zich naar het Taqgda politiebureau te begeven in Beit Laham
voor verhoor. De reden van de oproeping kan evenwel niet blijken uit het document, zoals terecht
opgemerkt door verwerende partij in de verweernota.

Hoewel uit het voorgaande blijkt dat verzoekers een inspanning hebben geleverd om hun verzoek te
staven met documenten, volstaan deze documenten als dusdanig niet om een nood aan internationale
bescherming in hun hoofde vast te stellen en kan aan een aantal van deze documenten om
bovenvermelde redenen slechts relatieve bewijswaarde worden gehecht. Bijgevolg moet worden
nagegaan of hun verklaringen met betrekking tot de door hen voorgehouden problemen voldoende
consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van hun
vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in
samenhang met de voorgelegde documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

De Raad stelt vast dat eerste verzoeker de beweerde vervolging door Fatah situeert in het kader van
een persoonlijke vete tussen hem en zijn neef die zou bevriend zijn met een politieofficier, genaamd
M.A.. Hij verklaart hierover dat zijn neven jaloers op hem waren omdat zijn vader de gronden op naam
van hem en zijn broers had gezet (notities, p. 22) en dat de Israélische officier die naar hun grond was
gekomen had gezegd dat één van hen de verkoper van de grond was. Daarop zouden de neven van
eerste verzoeker gezegd hebben dat het eerste verzoeker moest geweest zijn omdat zij langs zijn deel
van de grond waren binnengekomen. Voor zover verzoekers in het verzoekschrift aanvoeren dat eerste
verzoeker de vader van zijn neef aanviel omdat deze zijn vader had beledigd; dat het niet uitmaakt wat
er precies gezegd is geweest omdat verzoekers vader al lange tijd door zijn oom gekleineerd werd en
dat eerste verzoeker zich door zijn aanval de woede van zijn neef op de hals haalde die zich vervolgens
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wou wreken voor wat zijn vader was aangedaan; en dat de confiscatie van de grond door Israél de
perfecte aanleiding was om eerste verzoeker als spion af te schilderen, wijst de Raad er vooreerst op
dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers geen tastbare bewijzen voorleggen met betrekking
tot de grond die zij zouden bezitten, noch van de confiscatie van deze gronden door Israél en dat zijn
niet aantonen, in zoverre eerste verzoeker grond zou bezitten, dat deze in beslag zou genomen zijn
door Israél. Bovendien situeert eerste verzoeker het incident waarbij hij de vader van zijn neef zou
verwond hebben in 2011 en legt hij hierover zeer summiere en vage verklaringen af. Daargelaten de
vaststelling dat hij geen begin van bewijs voorlegt met betrekking tot de klacht die tegen hem zou zijn
ingediend in 2011, stelt de Raad vast dat verzoeker verklaart zich niet meer te herinneren wat er precies
gezegd is geweest waardoor hij de vader van zijn neef aanviel (notities, p. 30). Dat eerste verzoeker niet
de minste indicatie kan geven van de concrete aanleiding voor zijn aanval op de vader van zijn neef,
behalve dat er beledigingen zijn geuit (notities, p. 22, 29, 31) is niet geloofwaardig nu verzoeker beweert
dat dit aan de oorsprong zou liggen van de talrijke arrestaties in de daaropvolgende jaren. Gezien de
zwaarwichtigheid van de beweerde problemen en het feit dat de arrestaties gepaard zouden gegaan zijn
met marteling, kan niet worden aangenomen dat eerste verzoeker hier niets meer over kan vertellen.
Hetzelfde geldt voor de vete die er zou bestaan tussen zijn vader en diens oom M., die eerste verzoeker
zou hebben aangevallen. Ook hierover verklaart eerste verzoeker dat hij niet weet welke problemen zijn
hadden (notities, p. 31). Dat eerste verzoeker helemaal niets zou weten over de achtergrond van de
problemen tussen zijn vader en M. is niet geloofwaardig in het licht van zijn verklaringen dat dit mee de
aanleiding is geweest van al zijn problemen. Dat de vete al jaren oud is en dateert van voor zijn
geboorte, zoals in het verzoekschrift wordt gesteld, kan geen afdoende verklaring bieden hiervoor, noch
het feit dat verzoeker trouw zou zijn aan zijn vader en niet kan verdragen dat hij publiekelijk vernederd of
gekleineerd wordt. Voor zover zou kunnen aangenomen worden dat eerste verzoeker niet op de hoogte
zou zijn van alle details van de vete tussen beiden, is het opnieuw niet geloofwaardig dat eerste
verzoeker niet het minste idee zou hebben van wat aan de basis van deze vete zou liggen, zeker nu dit
mede aan de basis ligt van de problemen van verzoekers. Redelijkerwijze zou kunnen verwacht worden
dat eerste verzoeker zich hierover geinformeerd zou hebben na het incident. De Raad stelt vast dat uit
zijn verklaringen weliswaar blijkt dat hij gebroken heeft met zijn familie, met uitzondering van zijn broer
H., die hem ook de nieuwe documenten zou hebben overgemaakt, maar dat hij ook in het verzoekschrift
hierover geen verdere informatie bijbrengt. Voor zover uit het feit dat eerste verzoeker zich niet wilde
excuseren bij zijn familie voor zijn aanval op de oom van zijn vader en het feit dat zijn echtgenote de
namen van zijn neven niet kent niet kan afgeleid worden als dusdanig geen conclusies kunnen
getrokken worden wat de geloofwaardigheid van diens verklaringen hieromtrent betreft, doet deze
vaststelling evenwel geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen met betrekking tot eerste
verzoekers verklaringen over de vete tussen zijn vader en zijn oom en zijn op wraak beluste neef M..
Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen met betrekking tot verzoekers verklaringen
hierover, stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissingen, vast dat eerste verzoekers
verklaring dat hij jarenlang persoonlijk werd geviseerd door Fatah omwille van een persoonlijk conflict
met zijn neef en diens vader, niet aannemelijk maakt nu hij hierover vage verklaringen aflegt die verder
niet worden gestaafd met enig begin van bewijs.

Verder stelt de Raad vast dat, hoewel eerste verzoeker verklaarde dat hij zijn broer H. niet in de
problemen wou brengen door hem te vragen foto’'s te maken van de grond omdat ze hem dan van alles
zouden beschuldigen (notities, p. 28), nu wel videomateriaal voorlegt waarin zijn broer over de gronden
loopt. Het gegeven dat de broer van eerste verzoeker blijkbaar bereid was om zich te laten filmen op de
gronden in kwestie en verzoekers verder geen gewag maken van enige problemen die zijn broer hierbij
zou ondervonden hebben, doet naar het oordeel van de Raad afbreuk aan de geloofwaardigheid,
minstens de ernst van de beweerde problemen met Fatah omwille van deze gronden. Immers, indien
eerste verzoeker daadwerkelijk zou geviseerd zijn door Fatah op verdenking dat hij de grond aan Israél
zou verkocht hebben en op die grond talrijke keren gearresteerd zou zijn, kan redelijkerwijze verwacht
worden dat ook de familie van eerste verzoeker in de gaten zou worden gehouden. Dat de broer van
eerste verzoeker zich openlijk laat filmen op de gronden van de familie, inclusief het stuk grond dat aan
eerste verzoeker zou toebehoord hebben, en hier blijkbaar verder geen problemen door ondervond, is
naar het oordeel van de Raad een bijkomende indicatie van de ongeloofwaardigheid van diens
verklaringen met betrekking tot zijn beweerde problemen met Fatah.

5.2.2.2. Verzoekers voeren verder aan dat zijn ouderlijk huis in Tuqu in brand werd gestoken door leden
van de Al Agsa militie die gelieerd is aan Fatah. Ter staving van deze stelling leggen zij twee video'’s
voor en een aantal foto’s van de aangerichte ravage. De Raad stelt vast dat op de eerste twee video's
(stuk 9, video 4) een huis te zien is waarvan de het gelijkvloers in brand staat, een aantal mensen die
toekijken, en een aantal mannen die in de weer zijn met een ladder tegen de muur van de woning.
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Voor zover hieruit kan blijken dat er een woning in brand staat, kan hieruit niet worden afgeleid om
welke woning het gaat, noch wat de oorzaak van de brand is. Verzoekers brengen ook geen elementen
bij waaruit dit kan blijken. Wat de tweede reeks video’s betreft, stelt de Raad vast dat op de eerste video
een gesluierde vrouw te zien is die commentaar geeft bij beelden waarop een vernielde kamer te zien is.
Volgens de bij aanvullende nota bijgebrachte vertaling door verzoekers verklaart de vrouw op de video’s
onder meer dat “ze zeggen dat je de land hebt verkocht aan bezetters ...we weten dat je de land niet
verkocht hebt en we weten dat je geen verrader bent. Gemaskerde mannen hebben onze huizen
vernietigd en in brand gestoken”. Verder stelt zij “hier is de land van Hussein...het is verboden om nog
dichtbij de land van Hussein komen. De land van Hussein werd door de bezetters in beslaggenomen en
het is nu binnen de nederzetting zone en “Fatah heeft het Huis van Hussein in brand gestoken”. Voor
zover in het verzoekschrift wordt gesteld dat de vrouw in kwestie de zus van eerste verzoeker is die
spreekt over de ravage die is aangericht op de bovenste verdiepingen van de woning omwille van het
feit dat eerste verzoeker als een verrader wordt beschouwd, kan de Raad niet anders dan vaststellen
dat uit het neergelegde beeld- en fotomateriaal en de toegevoegde vertalingen niet kan worden afgeleid
dat de vrouw in de video daadwerkelijk de zus van verzoekster is, noch dat het huis in kwestie het
ouderlijk huis van eerste verzoeker is, zodat verzoekers niet aantonen dat deze nieuwe stukken
betrekking hebben op hun beweerde problemen met Fatah. Voor zover verzoekers argumenteren dat zij
de kans moeten krijgen om verklaringen af te leggen aangaande deze nieuwe elementen alvorens
hierover kan geoordeeld worden, wijst de Raad er op dat, niettegenstaande eerste verzoeker de
brandstichting vernam enkele dagen na het persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 14 november 2019,
verzoekers deze nieuwe elementen niet hebben overgemaakt aan verwerende partij, noch, voor zover
Zij nog niet over de beelden beschikten, melding hebben gemaakt van de beweerde brandstichting bij
verwerende partij. Het komt aan verzoekers toe om de commissaris-generaal zo spoedig mogelijk op de
hoogte te brengen van alle elementen ter staving van hun verzoek. Zoals terecht opgemerkt door
verwerende partij hebben verzoekers de notities van het persoonlijk onderhoud opgevraagd en hadden
zij de kans om bijkomende opmerkingen te maken. Deze gelegenheid werd door verzoekers niet
aangegrepen om deze belangrijke nieuwe ontwikkeling met betrekking tot hun verzoek te melden bij de
commissaris-generaal. Het gegeven dat zij dit nalieten dit vroeger te melden, doet dan ook afbreuk aan
de geloofwaardigheid van de beweerde brandstichting in het ouderlijke huis van eerste verzoeker
omwille van het feit dat hij als een verrader zou worden beschouwd door Fatah.

5.2.3. Wat de door verzoekers voorgehouden problemen met de familie van eerste verzoeker betreft
stelt de Raad vast dat de bestreden beslissingen op goede gronden het volgende stellen: “U en uw
vrouw verklaren voorts problemen gekend te hebben met uw familie omwille van jullie huwelijk (CGVS,
p. 14 en CGVS vrouw, p. 10). Uw ouders waren aanvankelijk immers tegen uw huwelijk. Omdat u
dreigde het ouderlijke huis te verlaten en definitief in Israél te gaan wonen, gingen zij uiteindelijk alsnog
akkoord (CGVS, p. 14-15). Hoewel u en uw vrouw samen woonden op de benedenverdieping van het
gebouw van uw ouders, heeft uw familie uw vrouw nooit goed behandeld. Uiteindelijk besloten jullie na
anderhalf jaar door een geéscaleerde ruzie het huis te verlaten en in een huis van uw schoonfamilie te
gaan wonen. Er kan echter niet worden besloten dat deze familiale problemen gelijkgesteld kunnen
worden aan vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Immers, hoewel uw ouders aanvankelijk
tegen uw huwelijk waren, gingen zij uiteindelijk toch akkoord en vroegen zij de hand van uw toekomstige
echtgenote. Uw vader trad bovendien op als getuige op uw huwelijk (CGVS, p. 14-15 en CGVS vrouw,
p. 15). Uw vrouw verklaart voorts dat uw familie niet goed voor haar zorgde wanneer u in de gevangenis
zat, dat zij haar nooit opbelden om te vragen of zij iets nodig had en of het goed ging (CGVS vrouw, p.
8). Uw vrouw woonde bovendien nooit sociale gelegenheden van uw familie bij (CGVS vrouw, p. 11).
Ondanks de slechte behandeling van uw vrouw door uw moeder, woonden jullie vanaf de verloving in
juli 2015 tot eind 2017 in het huis van uw ouders. Na een geéscaleerde ruzie tussen u en uw
familieleden, besloot u uiteindelijk zelf om het huis te verlaten. Dat jullie werd toegestaan in het huis van
uw ouders te wonen evenals dat jullie er zelf voor kozen om zo lang bij hen te blijven wonen, lijkt erop te
wijzen dat de problemen tussen uw vrouw en uw ouders niet van die grootorde waren dat zij zouden
kunnen leiden tot een gegronde vrees voor vervolging in hoofde van uw vrouw”. De Raad stelt vast dat
deze motieven pertinent zijn en steun vinden in het administratief dossier en dat verzoekers geen
poging ondernemen in het verzoekschrift om deze te weerleggen. De Raad neemt deze motieven
derhalve over in dit arrest.

5.2.3. Voor zover verzoekers zich baseren op de verklaringen van tweede verzoekster dat hun kinderen
geen toegang hadden tot onderwijs en medische verzorging in Israél, stelt de Raad vast dat de vrees
van verzoekers moet beoordeeld worden ten aanzien van hun land van gewoonlijk verblijf, in casu de
Westelijke Jordaanoever.
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Uit hun verklaringen blijkt dat zij, nadat eerste verzoeker ruzie had gekregen met zijn familie voor een
korte periode bij de familie van tweede verzoekster woonden in Bethlehem, en daarna een huurwoning
van tweede verzoeksters vader betrokken in Jeruzalem, stelt de Raad vast dat verzoekers slechts een
korte periode in Jeruzalem woonden en dat uit het voorgaande gebleken is dat zijn geen gegronde
vrees voor vervolging ten aanzien van de Westelijke Jordaanoever aannemelijk maken. Verzoekers’
betoog dat tweede verzoeksters vrees hieromtrent niet werd onderzocht en dat het belangrijk is te
onderzoeken op welke basis de kinderen van verzoekers het recht op onderwijs en medische zorgen
werden geweigerd in Israél, is bijgevolg niet dienstig en moet derhalve niet verder onderzocht worden
door de Raad.

Bovenstaande vaststellingen waarbij verzoekers verklaringen met betrekking tot de beweerde
confiscatie van eerste verzoekers’ grond en de daaruit volgende vervolging door Fatah, inclusief de
beweerde brandstichting in het ouderlijk huis van eerste verzoeker; alsook de beweerde problemen met
de familie van eerste verzoeker ongeloofwaardig werden bevonden, volstaan voor de Raad om te
besluiten dat in hoofde van verzoekers geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet juncto artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt. § 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of, b)
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of, c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoekers geen elementen worden aangebracht op
basis waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de
landeninformatie aangebracht door partijen blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in de Westelijke
Jordaanoever.

6.3 In zoverre verzoekers zich, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in de artikel 48/4 § 2, b)
van de Vreemdelingenwet beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen
naar de hoger gedane vaststellingen waarbij geconcludeerd werd dat geen geloof wordt gehecht aan de
voorgehouden vervolgingsfeiten en zij hun voorgehouden vrees niet aannemelijk maken. Verzoekers
tonen verder geen andere persoonlijke kenmerken of omstandigheden aan waaruit blijkt dat zij een reéel
risico lopen op foltering of onmenselijke behandeling of bestraffing.

Waar verzoekers aanvoeren dat er belangrijke beperkingen op de bewegingsvrijheid van Palestijnen in
de zone C van de Westelijke Jordaanoever opgelegd worden door Israél, dat in 2002 met de bouw van
een veiligheidsmuur werd begonnen die de groene lijn vastgelegd in 1949 niet volgt; dat Israél minder
en minder officiéle vergunningen voor het overschrijden van de veiligheidsmuur toekent en het
betwijfelbaar is dat verzoeker nog een toelating zal krijgen om te mogen werken, stelt de Raad vast dat
verzoekers hiermee verwijzen naar de algemene situatie in de Westelijke Jordaanoever en specifieke
maatregelen die alle Palestijnen in de Westelijke Jordaanoever treffen. Verzoekers tonen niet aan dat
dat deze maatregelen en beperkingen op de bewegingsvrijheid het vereiste minimumniveau van ernst
bereiken om als ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2, b) van de Vreemdelingenwet te worden
beschouwd. Bovendien stelt de Raad vast dat deze maatregelen en beperkingen alle Palestijnen in de
Westelijke Jordaanoever in dezelfde mate treffen en brengen verzoekers geen elementen aan waaruit
kan blijken dat zij, voor zover deze elementen samengenomen zouden resulteren in een onmenselijke
behandeling of bestraffing, quod non in casu, persoonlijk een verhoogd risico zouden lopen
onderworpen te worden aan onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4 § 2, b)
van de Vreemdelingenwet.
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6.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het
bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan
worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12,
Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaiji, pt. 43).

Uit de « COI Focus Territoires Palestiniennes — Cisjordanie. Situation sécuritaire” van 10 september
2019, toegevoegd aan het administratief dossier en de update van 1 december 2020, neergelegd door
middel van een aanvullende nota door verwerende partij, blijkt dat de veiligheidssituatie in de Westelijke
Jordaanoever zorgwekkend is. Zoals toegelicht in de aanvullende nota van verwerende partij nam het
geweld op de Westelijke Jordaanoever de vorm aan van lokale confrontaties tussen Palestijnen en de
Isréelische veiligheidstroepen, die meestal het gevolg waren van Israélische aanvallen, Palestijnse
demonstraties na vernielingen die door de Palestijnse bewoners als illegaal worden beschouwd. Ook
Israélis, hoofdzakelijk militairen en politieagenten, zijn het doelwit geweest van aanvallen door
Palestijnen, maar in de gerapporteerde gevallen bleek het meestal om “eenzame wolven” te gaan,
personen die verder geen enkele politieke binding hebben. Ook in de zones B en C die onder de
veiligheidscontrole van lIsraél staan, zijn Palestijnen aangevallen door Israélische burgers die in de
nederzettingen wonen. Verder komen vaak manifestaties voor in de Westelijke Jordaanoever van
Palestijnen tegen Israél die met geweld worden neergeslagen en wordt geweld gebruikt wanneer
instructies bij de checkpoints niet worden opgevolgd of wanneer Palestijnen te dicht bij de Muur komen
wat als bedreigend wordt beschouwd door de Israélische troepen. Het aantal burgerslachtoffers als
gevolg van het geweld dat bij deze incidenten wordt gebruikt blijft evenwel laag. Bovendien blijkt uit de
beschikbare landeninformatie dat het geweld dat plaatsvindt in de Westelijke Jordaanoever doelgericht
van aard is. Verder blijkt ook uit de landeninformatie dat er geen sprake is van aanhoudend geweld
tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling noch van een open militair
conflict tussen de gewapende groeperingen, de Palestijnse Autoriteit en de Israélische strijdkrachten.

Daargelaten de vraag of er sprake is van een gewapend conflict in de Westelijke Jordaanoever, stelt de
Raad evenwel vast dat het geweld doelgericht van aard is en dat het aantal dodelijke slachtoffers onder
de burgerbevolking dat niet deelneemt aan de manifestaties die geweld genereren gering is. Zo vielen
er volgens OCHA tussen 1 januari 2020 en 17 november 2020 22 Palestijnse burgerslachtoffers in de
Westelijke Jordaanoever in het kader van het lIsraélisch-Palestijnse conflict, terwijl in 2019 29
burgerdoden werden geregistreerd (COI Focus 1 december 2020, p. 20). In de periode 1 januari — 17
november 2020 werden dan weer 2.273 Palestijnen gewond in de Westelijke Jordaanoever volgens
OCHA, waarbij niet gespecifieerd wordt of het om burgers of strijders gaat. Het grootste aantal
gekwetsten (1.206) viel tijdens manifestaties en ten gevolge van het inhaleren van traangas (1.345) en
rubberkogels (526). Aan Israélische kant viel in dezelfde periode 1 dode en in de periode tussen 1
januari 2020 en 26 oktober 2020 raakten 14 Israélische burgers en kolonisten gewond in de Westelijke
Jordaanoever. Verzoekers wijzen in hun verzoekschrift naar een aantal publicaties van B'Tselem van
maart en april 2020 waarin een toename van het geweld van Israélische kolonisten sinds de uitbraak
van de COVID pandemie wordt gemeld, met 50 gedocumenteerde gevallen tussen januari 2002 en april
2020 en 23 aanvallen tegen Palestijnen in de eerste drie weken van april 2020; en dat de uitbreidingen
van de nederzettingen grote problemen met zich meebrengen voor de Palestijnse bevolking. De
landeninformatie die door verzoekers wordt bijgebracht ligt in de lijn van de geactualiseerde COI Focus
van 1 december 2020 waarin gewezen wordt op de statistiecken van OCHA volgens dewelke in de
periode tussen 1 januari 2020 en 2 november 2020 161 aanvallen van kolonisten geresulteerd hebben
in beschadigingen van Palestijnse eigendommen en 62 aanvallen de fysieke integriteit van personen in
het gedrang. Hieruit blijkt enerzijds dat het gros van het geweld in de Westelijke Jordaanoever eerder
doelgericht van aard is en verband houdt met manifestaties tegen Israél en de nederzettingenpolitiek
van Israél en dat anderzijds het niveau van het willekeurig geweld dermate laag blijft dat er geen reéel
risico bestaat voor burgers om louter door hun aanwezigheid aldaar het slachtoffer te worden van
willekeurig geweld.

Verzoekers tonen dit ook niet aan. Ook waar verzoekers aanvoeren dat er belangrijke beperkingen op
de bewegingsvrijheid van Palestijnen in de zone C van de Westelijke Jordaanoever opgelegd worden
door Israél, dat in 2002 met de bouw van een veiligheidsmuur werd begonnen die de groene lijn
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vastgelegd in 1949 niet volgt; dat Israél minder en minder officiéle vergunningen voor het overschrijden
van de veiligheidsmuur toekent en het betwijfelbaar is dat verzoeker nog een toelating zal krijgen om te
mogen werken, kan dit het oordeel van de Raad niet ombuigen, nu deze elementen geen betrekking
hebben op het niveau van het willekeurig geweld in de Westelijke Jordaanoever.

De Raad stelt bijgevolg vast dat uit de beschikbare landeninformatie niet blijkt dat de voorwaarden voor
de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de situatie in de
Westelijke Jordaanoever voldaan zijn.

7. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het
administratief dossier dat verzoekers op het CGVS werden gehoord. Tijdens dit gehoor kregen zij de
mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij
nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit
alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de
verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens
van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en
op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet
worden bijgetreden. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het
redelijkheidsbeginsel, herinnert de Raad er aan dat dit beginsel enkel dan geschonden is wanneer er
een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing. Na grondig
onderzoek van de motieven van de bestreden beslissingen en het rechtsplegingsdossier stelt de Raad
vast dat de CGVS op pertinente gronden tot het besluit is gekomen dat verzoekers niet in aanmerking
komen voor internationale bescherming. De Raad stelt geen schending van het redelijkheidsbeginsel
vast. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, benadrukt de Raad dat de
bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien
houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel in.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,
2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaken terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend eenentwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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