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 nr. 247 050 van 11 januari 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig 

kind X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. VANDENBROUCKE en H. 

BOURRY 

Steenakker 28 

8940 WERVIK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers 

van hun minderjarig kind X, en X, die allen verklaren van Libanese nationaliteit te zijn, op 

1 september 2020 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 3 augustus 2020 waarbij een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN DER MAELEN, die loco advocaat A. VAN DER 

MAELEN verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten 

C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Bij schrijven van 21 juni 2018 dienen verzoekers een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een 

verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 3 augustus 2020 beslist de gemachtigde van de 

destijds bevoegde minister dat deze aanvraag onontvankelijk is. Dit is de bestreden beslissing, die is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.06.2018 werd 

ingediend te Ieper en op 13.07.2018, 09.11.2018, 21.01.2020 en 22.01.2020 werd geactualiseerd door : 

 

[D., J.] (R.R. […]) 

Geboren te […] op […] 

[Z., G.] (R.R. […]) 

Geboren op […] 

Wettelijke vertegenwoordigers van: 

[Z., J.P.] (R.R. […]) 

Geboren op […] 

Meerderjarige dochter: 

[Z., J.] (R.R. […]) 

Geboren op […] 

Nationaliteit: Libanon 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun eerste 

asielaanvraag werd afgesloten op 13.12.2017 met een weigering van vluchtelingenstatus en van 

subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten maar dienden een tweede 

asielaanvraag in op 19.01.2018. Deze tweede asielaanvraag werd afgesloten op 14.11.2018 met een 

beslissing beroep verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hun derde asielaanvraag 

werd afgesloten op 24.06.2020 met een beslissing beroep verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Ook de asielaanvragen van hun (op dat ogenblik) minderjarige kinderen, 

ingediend op 16.04.2019, werden afgesloten op 24.06.2020 met een beslissing beroep verworpen door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedures – namelijk twee jaar en zeven maanden voor de eerste, tien maanden voor 

de tweede en één jaar en twee maanden voor de derde en tevens voor de eerste procedure van de 

kinderen – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 
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Betrokkenen halen aan dat zij bij een terugkeer niet meer op hun familie zouden kunnen rekenen en dat 

elke sociale band met het land van herkomst doorgeknipt zou zijn. Echter, het lijkt erg onwaarschijnlijk 

dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden hebben in het land van herkomst 

waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van hun 

aanvraag tot machtiging tot verblijf. Betrokkenen verbleven immers ruim 38 voor mevrouw en ruim 41 

jaar voor mijnheer in Libanon, waar zij geboren en getogen zijn en waar hun hele familie verblijft. Hun 

verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden 

met hun relaties in het land van herkomst. Bovendien blijkt uit de verklaringen die zij aflegden tijdens 

hun derde asielprocedure dat zij beiden nog verschillende familieleden hebben in Libanon waarmee zij 

een regelmatig contact onderhouden. Mevrouw meldt daarnaast nog specifieke contacten met vrienden. 

Bovendien verklaarden zij eveneens nog over een eigen woonst te beschikken in Libanon waarvan zij 

de inboedel zouden verkopen om hun kosten in België te betalen. Betrokkenen maken het aldus niet 

aannemelijk dat zij niet kunnen rekenen op de steun van hun familieleden. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen wensen zich te beroepen op artikel 8 EVRM in de ruimst mogelijke zin als buitengewone 

omstandigheid. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en 

gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke 

scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast 

dat betrokkenen niet aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het 

EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond. We stellen vast dat betrokkenen geen familieleden hebben op het Belgische grondgebied. 

In Libanon daarentegen beschikken zij over een ruim familiaal netwerk, met name de moeder van 

mevrouw, haar twee broers, haar vier zussen, de ouders van mijnheer, zijn broer en zijn zus. De Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een 

privéleven opgebouwd tijdens een precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 

36). We stellen vast dat betrokkenen ter staving van hun sociale banden vijf getuigenverklaringen 

voorleggen van buren en kennissen uit Poperinge, twee verklaringen van de school van de kinderen en 

één verklaring van de lesgever Nederlands van mijnheer. Betrokkenen tonen aldus onvoldoende aan 

dat hun netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een 

schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen. Betrokkenen tonen niet aan dat de door hen 

opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming 

van artikel 8 EVRM zouden kunnen vallen. Evenmin blijkt uit de voorgelegde verklaringen dat er sprake 

is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. 

Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke 

of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort 

het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van 

het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen 

van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de 

Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639).  
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Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. Dat de toenmalige staatssecretaris gesteld heeft de criteria van de 

vernietigde instructie te zullen blijven toepassen, vermag aan het arrest RvS van 09.12.2009 geen 

afbreuk doen, nu de gemachtigde van de bevoegde minister de wet en de rechterlijke beslissingen dient 

te laten primeren op eventuele beleidsrichtlijnen van een (voormalige) staatssecretaris. In een later 

arrest heeft de Raad van State trouwens uitdrukkelijk bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 

“integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de (gemachtigde van de) 

bevoegde staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt 

“om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” (RvS 10 oktober 

2012, nr. 220.932, RVV arrest 229048 van 20.11.2019). Betrokkenen kunnen zich dan ook niet nuttig 

meer beroepen op deze instructies. 

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen nog jong waren bij hun komst naar België, dat 

hun land van herkomst voor hen een onbekend land zou zijn, dat België hun vaderland zou zijn en dat 

het Nederlands hun moedertaal zou zijn. Echter, we dienen op te merken dat de kinderen bij aankomst 

in België bijna acht jaar [J.-P.] en bijna dertien jaar [J.] waren. Tijdens hun asielaanvraag verklaarden 

beide kinderen in Libanon naar school gegaan te zijn. De bewering dat het Nederlands hun moedertaal 

is en dat hun land voor hen onbekend is, kan dan ook niet aanvaard worden daar zij geboren zijn in 

Libanon, daar een groot deel van hun kindertijd doorbrachten en daar zij in Libanon ook reeds scholing 

genoten. Verzoekers maken het niet aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met Libanon 

hebben, noch dat ze een zodanige taal-en culturele achterstand hebben dat ze in Libanon niet zouden 

kunnen aansluiten op school. Beide kinderen zijn geboren en getogen in Libanon en gingen in Libanon 

reeds naar school voor hun komst naar België. Ook beide ouders zijn geboren en getogen in Libanon 

waar tevens hun hele familie verblijft. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoekers hun 

kinderen tot op zekere hoogte de Libanese taal (het Arabisch) en cultuur hebben bijgebracht, zeker 

gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België en 

ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in België slechts voorlopig was. 

Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben 

betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun 

opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch 

zo normaal mogelijk te laten verlopen. 

 

Wat betreft de medische problematiek van hun dochter, gestaafd door een verklaring van haar school 

dd.10.01.2020, een verklaring van haar huisarts dr. [N.] dd. 31.12.2019 en een attest van spoedopname 

dd.18.01.2020, dienen we op te merken dat de aanvraag 9ter, ingediend op basis van de hier 

aangehaalde medische problematiek, onontvankelijk werd afgesloten en dit op 16.03.2020. Uit de 

voorgelegde attesten bij huidige aanvraag 9bis kan bovendien niet afgeleid worden dat betrokkene niet 

in staat is om te reizen waardoor dit element een verwijdering van het grondgebied dan ook niet 

verhindert. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen problemen veroorzaken, dat zij nog niet in 

aanraking gekomen zijn met de politie en dat zij over een blanco strafblad beschikken, dient opgemerkt 

te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de 

in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat zij al meer dan drie jaar in België 

zouden verblijven, dat zij hier allebei tewerkgesteld zouden zijn, dat zij op een uitstekende manier 

geïntegreerd zouden zijn, dat zij duurzame vriendschapsbanden opgebouwd zouden hebben, dat er 

sprake zou zijn van een duurzame lokale verankering, dat zij niet zouden wensen te parasiteren op de 

samenleving, dat zij er alles aan zullen om tewerkgesteld te worden, dat zij over een uitgebouwd 

netwerk zouden beschikken waarop zij kunnen terugvallen, dat zoon hier gevechtssport volgt, dat hij 

deelnam aan een schaaktornooi, dat zij hun arbeidskaarten C voorleggen evenals het attest van 

inburgering van mijnheer, bewijzen van inschrijvingen bij de VDAB voor hen beiden, verschillende 
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loonstroken van de VDAB voor mijnheer, een attest van de opleiding Nederlands voor anderstaligen 

voor technische beroepen, deelcertificaten Nederlands voor hen beiden, een werkbelofte voor mijnheer, 

verschillende getuigenverklaringen, hun huurovereenkomst en een inschrijvingsfiche voor Nederlandse 

taallessen voor mijnheer) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien 

deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden 

(RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM). 

 

Zij verstrekken de volgende toelichting bij het middel: 

 

“Een vreemdelinge verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn 

privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is 

voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de 

veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale 

behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken. 

Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de 

eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing. 

Verzoekers hebben geen contact meer met hun land van zijn herkomst. Een terugkeer naar zijn land 

van herkomst, zou een serieuze stap terug zijn. 

Verzoekers beroepen zich op art. 8 EVRM Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de eerbiediging van 

het recht op een familie -en gezinsleven. Al hun dichte vrienden en kennissen bevinden zich immers in 

België. 

Verwerende partij houdt er een te enge interpretatie van art. 8 EVRM op na. Verzoekers riepen artikel 8 

EVRM in de ruimste mogelijke zin in als buitengewone omstandigheid. De Raad van State heeft 

bevestigd dat de toepassing van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens een 

buitengewone omstandigheid kan uitmaken (R.v.St. 12.10.2001, nr. 99.769) 

Art. 8.1. EVRM bepaalt: Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en 

gezinsleven, zijn woning en correspondentie. 

In het kader van de procedure op grond van art. 9 bis VW, wordt dit artikel gewoonlijk toegepast met 

oog op de bescherming van het familie- en gezinsleven. 

Immers staat de bescherming van het familie- en gezinsleven naast de ruimere notie van het privéleven. 

VANDE LANOTTE stelt dat één van de vier aspecten van de toepassing van artikel 8 EVRM het recht 

op het uitbouwen van menselijke contacten en sociale banden is. (J. VANDE LANOTTE, G. 

GOEDERTIER, Overzicht Publiekrecht, Die KEure 2001, nr. 640 en 649). Hij specifieert als volgt: 

Uiteraard zal de relationele privacy in de meeste gevallen worden behandeld onder het recht op 

bescherming van het gezinsleven. Wat echter onder de notie “gezinsleven” valt, kan evenwel in vele 

gevallen toch een bescherming krijgen op grond van de bescherming van de relationele privacy (o.c. nr. 

649). 

Het is dus duidelijk dat artikel 8 EVRM niet alleen het gezinsleven, maar ook andere sociale banden 

beschermt. 

Bijgevolg heeft elke persoon het recht op het uitbouwen van sociale banden en de bescherming ervan 

op basis van dit artikel. Het is niet aan verwerende partij om de lezing van artikel 8 EVRM te beperken 

tot het gezinsleven, zeker nu privéleven expliciet naast familie- en gezinsleven vermeld staat als aparte 

notie. 

Verzoekers kunnen zich dan ook in elk geval beroepen op artikel 8 EVRM. 

Immers zij verblijven al meer dan 5 jaar ononderbroken op het Belgische grondgebied. Elke sociale 

band in haar land van herkomst is definitief doorgeknipt met dit lange verblijf. Men vergete niet dat 

verzoekers hun land van herkomst diende te ontvluchten. In België hebben verzoekers duurzame 

vriendschapsbanden opgebouwd, zowel bij de allochtone als bij de autochtone gemeenschap. 

Indien verzoekers verplicht zouden worden naar Libanon terug te keren, zal dit tot gevolg hebben dat zij 

gescheiden zullen worden van zijn vrienden en kennissen. 
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Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te 

worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald 

in art. 8 E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. 

Deze voorwaarden zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering 

van het grondgebied van en vreemdeling, die met zijn land van herkomst een andere band heeft dan 

zijn nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof 

Mensenrechten, 26 maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl. 

66,314, noot S. Parmentier)”. 

 

2.1.2. Artikel 8 van het EVRM stelt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment 

van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) benadrukt verder dat 

het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, 

Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is eveneens een 

feitenkwestie. 

 

In een situatie zoals deze thans voorligt – dit is de situatie waarin verzoekers vragen om een eerste 

toelating tot verblijf en er geen sprake is van een beëindiging van een bestaand verblijfsrecht – oordeelt 

het EHRM verder dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de 

betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoog-

kamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar 

worden betrokken. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is 

artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 

37).  

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43) noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene 

verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf 

te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 
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februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu 

vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in beginsel moet worden ingediend vanuit het buitenland. Wanneer een aanvraag op Belgisch 

grondgebied wordt ingediend, moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond. 

 

In het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wan-

neer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaanvraag 

in te dienen in een concreet geval een schending van dit verdragsartikel oplevert. Daarbij dient nog te 

worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resul-

taat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 

2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, 

Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, zoals de 

mate waarin het gezins- of familieleven of het privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van 

de banden in de Verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- of familieleven of het privéleven elders normaal en effectief wordt 

uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een andere belangrijke overweging is of het privé- dan wel gezins- of familieleven zich heeft ontwikkeld 

in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus 

van een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het privé- dan wel gezins- of familieleven in het 

gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142).  

 

Inzake het recht op eerbiediging van het gezins- en familieleven heeft verweerder in de bestreden 

beslissing vastgesteld dat verzoekers niet aangeven dat zij nog familieleden hebben op het Belgische 

grondgebied en dat zij integendeel wel nog een uitgebreid familiaal netwerk hebben in Libanon. Meer 

concreet wijst verweerder erop dat, wat verzoekster betreft, haar moeder, twee broers en vier zussen 

nog in Libanon verblijven. Wat verzoeker betreft, wijst verweerder op de aanwezigheid van zijn ouders, 

broer en zus in Libanon. Om deze redenen acht verweerder een terugkeer naar het land van herkomst, 

minstens voor het indienen van de aanvraag via de gewone procedure vanuit het buitenland, niet strijdig 

met verzoekers’ recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven. 

 

Daarnaast heeft verweerder wel degelijk ook onderzocht of de verplichting om de aanvraag vanuit het 

land van herkomst in te dienen in strijd kan komen met verzoekers’ recht op eerbiediging van het 

privéleven. Hij betwist ook niet dat op dit punt een belangenafweging is vereist. Hij benadrukt het tijdelijk 

karakter van de scheiding, waar de bestreden beslissing enkel oplegt om voor het indienen van de 

aanvraag het grondgebied te verlaten. Hij wijst op de strikte rechtspraak van het EHRM in gevallen 

waarin het privéleven is opgebouwd tijdens een precair verblijf. Hij stelt verder vast dat verzoekers vijf 

getuigenverklaringen voorlegden van buren en kennissen in Poperinge, twee verklaringen van de school 

van de kinderen en een verklaring van de lesgever Nederlands van verzoeker. Hij oordeelt dat uit deze 

verklaringen niet blijkt dat het netwerk van affectieve en sociale banden van die orde is dat een tijdelijke 

terugkeer een schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken.  

 

Verzoekers geven met hun uiteenzetting niet aan de beoordeling in de bestreden beslissing omtrent het 

recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven te betwisten. Zij betwisten niet dat zij geen familie 

hebben in België, maar zij wel nog een uitgebreid familiaal netwerk hebben in hun land van herkomst. 

Zij beweren weliswaar dat zij geen contact meer hebben met hun land van herkomst, maar deze zeer 

algemene bewering is weinig geloofwaardig te noemen, rekening houdend met de niet-betwiste vast-

stelling in de bestreden beslissing dat verzoekers in het kader van hun derde verzoek om internationale 

bescherming net aangaven dat zij nog regelmatig contact hadden met hun familieleden in dat land. In 

geen geval maken verzoekers concreet aannemelijk dat de banden met hun familieleden in hun land 
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van herkomst intussen alsnog zouden zijn verbroken of zij niet langer zouden kunnen rekenen op 

eventuele tijdelijke ondersteuning van deze familieleden. 

 

Voor zover als nodig merkt de Raad nog op dat de bestreden beslissing geldt voor alle gezinsleden, 

zodat de gezinseenheid wordt gerespecteerd. De bestreden beslissing heeft niet tot doel of gevolg dat 

de gezinsleden van elkaar worden gescheiden. Verzoekers tonen verder niet aan dat zij zijn verhinderd 

om hun gezinsleven verder te zetten in hun land van herkomst, minstens tijdelijk voor het indienen van 

de aanvraag via de gewone procedure. In zoverre zij in dit verband hadden ingeroepen dat zij bij een 

terugkeer niet meer zouden kunnen rekenen op hun familie, heeft verweerder geoordeeld dat zij dit niet 

concreet aannemelijk maken. Hij wijst op de verklaringen van verzoekers in het kader van hun derde 

verzoek om internationale bescherming dat zij nog regelmatige contacten hebben met de familieleden in 

hun land van herkomst en zij er ook nog een eigen woning hebben. In zoverre verzoekers in hun 

aanvraag ook aangaven dat elke sociale band met hun land van herkomst definitief is doorgeknipt, wijst 

verweerder er in zijn beslissing bijkomend nog op dat verzoekster in het kader van haar derde verzoek 

om internationale bescherming aangaf ook nog contacten te hebben met vrienden in Libanon. Hij 

benadrukt verder het verblijf in Libanon van ruim 38 jaar voor verzoekster en ruim 41 jaar voor 

verzoeker. Hij is van mening dat, nu zij zijn geboren en getogen in dit land en hun hele familie er 

verblijft, hun relaties in hun land van herkomst zwaarder wegen dan de banden met België. Verzoekers 

gaan niet concreet in op deze gedane vaststellingen in de bestreden beslissing en halen deze niet 

onderuit. Verzoekers riepen in hun aanvraag nog in dat zij hun land van herkomst zijn ontvlucht. In dit 

verband wees verweerder er in de bestreden beslissing evenwel correct op dat de verschillende 

procedures tot het verkrijgen van internationale bescherming zijn afgewezen, zodat niet blijkt dat 

verzoekers de in deze procedures aangehaalde problemen nog dienstig konden inroepen als 

omstandigheden die een terugkeer naar hun land van herkomst voor het indienen van de aanvraag in 

de weg kunnen staan (zie ook artikel 9bis, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet). In zijn beslissing heeft 

verweerder er, specifiek wat de kinderen betreft, nog op gewezen dat zij het grootste deel van hun 

kindertijd in Libanon hebben doorgebracht en zij er beiden ook reeds naar school gingen. Hij acht het 

dan ook niet aangetoond dat de kinderen geen enkele band hebben met Libanon of dat ze door een 

taal- of culturele achterstand niet langer kunnen aansluiten op school in dit land. Hij stelt dat op geen 

enkele wijze blijkt dat een gepaste scholing voor de kinderen niet kan worden verkregen in Libanon. 

Verzoekers brengen geen argumenten naar voor die deze motieven onderuit kunnen halen. 

 

In de voorliggende omstandigheden maken verzoekers niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is 

genomen met miskenning van hun recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven.  

 

In zoverre verzoekers vervolgens aanvoeren dat verweerder “de lezing van artikel 8 EVRM [beperkt] tot 

het gezinsleven”, terwijl dit artikel ook de andere sociale banden en het privéleven beschermt, en dus in 

de bestreden beslissing een te enge interpretatie van artikel 8 van het EVRM maakt, gaan zij eraan 

voorbij dat verweerder in de bestreden beslissing de toetsing aan dit verdragsartikel geenszins heeft 

beperkt tot het recht op eerbiediging van het gezins- of familieleven. Hij is wel degelijk ook ingegaan op 

het recht op eerbiediging van het privéleven en heeft in dit verband een belangenafweging doorgevoerd. 

Een te strikte interpretatie van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook geenszins.  

 

Verzoekers wijzen erop dat zij intussen vijf jaar ononderbroken in België verblijven, dat zij in dit land 

duurzame vriendschapsbanden hebben opgebouwd en dat zij de sociale banden met hun land van 

herkomst hebben doorgeknipt. Zij benadrukken andermaal hun land van herkomst te zijn ontvlucht.  

 

Op lezing van de bestreden beslissing blijkt dat volgens verweerder geenszins is aangetoond dat ver-

zoekers hun land van herkomst zijn ontvlucht en zij alle sociale banden met dit land hebben doorge-

knipt. Zo wijst verweerder op de negatief afgesloten procedures tot het verkrijgen van internationale 

bescherming. Ook wijst hij op de verklaringen van verzoekers in het kader van hun derde verzoek om 

internationale bescherming dat er nog regelmatig contacten zijn met familieleden en vrienden in 

Libanon. Nog benadrukt hij het verblijf in Libanon van ruim 38 jaar voor verzoekster en ruim 41 jaar voor 

verzoeker. Nu verzoekers zijn geboren en getogen in dit land en hun hele familie er verblijft, is hij van 

mening dat hun relaties in het land van herkomst zwaarder wegen dat de banden met België. Ook wat 

de kinderen betreft, heeft verweerder vastgesteld dat zij zijn geboren en getogen in Libanon, dat zij er 

een groot deel van hun kindertijd hebben doorgebracht, dat zij er beiden reeds school hebben gelopen 

en dat hun hele familie er nog verblijft. Verzoekers gaan niet concreet in op deze vaststellingen in de 

bestreden beslissing en halen deze niet onderuit. 
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Inzake de opgebouwde sociale banden met België tijdens het verblijf alhier, heeft verweerder verder 

correct aangegeven dat de bestreden beslissing enkel oplegt om voor het indienen van de aanvraag 

terug te keren naar het land van herkomst en dat in de situatie waarin het ingeroepen privéleven zich 

heeft ontwikkeld tijdens een precair verblijf – zoals dit in casu het geval is – enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Verweerder heeft in 

alle redelijkheid kunnen oordelen dat verzoekers er niet in zijn geslaagd dergelijke zeer uitzonderlijke 

omstandigheden aan te tonen. Verzoekers benadrukken dat er volgens hen sprake is van duurzame 

vriendschapsbanden, maar duiden niet concreet waarom de vriendschapsbanden in België zich precies 

verzetten tegen een tijdelijke terugkeer naar hun land van herkomst voor het indienen van de aanvraag 

of waarom het voor hen omwille van de opgebouwde banden met België dan bijzonder moeilijk is om 

tijdelijk terug te keren naar hun land van herkomst. Indien er sprake is van duurzame vriendschaps-

banden mag ook net worden aangenomen dat deze niet worden verbroken bij een tijdelijke terugkeer 

naar het land van herkomst. Verzoekers kunnen tijdens de tijdelijke scheiding via de moderne 

communicatiemiddelen eventueel ook de contacten met hun vrienden en kennissen in België 

onderhouden, minstens tonen zij niet aan dat dit niet mogelijk zou zijn. Zoals reeds werd aangehaald, 

halen verzoekers het motief in de bestreden beslissing ook niet onderuit dat mag worden aangenomen 

dat hun relaties in hun land van herkomst sterker zijn dan de opgebouwde banden met België. 

Verzoekers weerleggen aldus het motief in de bestreden beslissing niet dat op basis van de 

voorgelegde getuigenverklaringen niet blijkt dat hun netwerk van affectieve en sociale banden van die 

orde is dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 van het EVRM zou uitmaken. Zij tonen 

niet aan dat deze beoordeling is aangetast door een gebrek aan zorgvuldigheid of hun belangen 

disproportioneel aantast. 

 

Een miskenning van het recht op eerbiediging van het privéleven kan evenmin worden vastgesteld.  

 

In de voorliggende omstandigheden tonen verzoekers niet aan dat verweerder incorrect heeft vastge-

steld dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met 

de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten 

en de erin voorziene procedures te respecteren, het privé- en/of gezins- of familieleven niet in die mate 

verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit 

tussen de belangen van verzoekers enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van 

het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet.  

 

De Raad benadrukt nogmaals dat de bestreden beslissing geen uitspraak doet over de gegrondheid van 

een verblijfsaanvraag. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van het recht op eerbiediging van het 

gezins-, familie- en privéleven zoals ontwikkeld in België staat nog open, met name in het kader van een 

verblijfsaanvraag ingediend in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire post.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoekers voeren in een tweede middel de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van 

“beginselen van goed bestuur”. 

 

Zij onderbouwen hun middel als volgt: 

 

“Hoewel geen enkel recht kan ontstaan uit het verstrijken van een redelijke termijn, moet er toch 

rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat de lange duur van de procedure aangaande art. 9 

bis Vreemdelingenwet in combinatie met de verblijfsomstandigheden een aantasting kan vormen van 

het recht op een menswaardig leven (in de zin van art. 3 EVRM).Verweerder voert geen enkele 

verklaring of verschoning aan voor de vertraging in de behandeling van de aanvraag tot machtiging tot 

voorlopig verblijf krachtens art. 9 bis Vreemdelingenwet. De houding van verweerder bij de behandeling 

van de aanvraag van verzoekers is dus op zijn minst onvoldoende diligent. De aanvraag werd meer dan 

twee jaar geleden ingediend. Dergelijke lange behandelingsduur getuigt van geen goed bestuur en 

plaatst de verzoekers in een toestand van onzekerheid. 

De verwijdering van een vreemdeling door een contracterende staat kan, in voorkomend geval, een 

probleem opleveren in het licht van art. 3 E.V.R.M. wanneer er ernstige en bewezen redenen zijn om te 

geloven dat de betrokkene, indien men hem uitwijst naar het land van bestemming, er een daadwerkelijk 

risico loopt om te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling. De 
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bescherming die in dit opzicht wordt verzekerd door art. 3 E.V.R.M. is ruimer dan die welke wordt 

voorzien door het Internationaal Verdrag van Genève 28 juli 1951 betreffende de status van 

vluchtelingen. De door art. 3 E.V.R.M. geboden bescherming heeft ook een absoluut karakter en lijdt 

geen enkele uitzondering. (R.v.St. nr. 97.536, 6 juli 2001 http://www.raadvst-consetat.be (6 april 2002); , 

Rev. dr. étr. 2001, 469, noot -.) 

Verzoekers wijzen erop dat zij ingeval van terugkeer het slachtoffer zullen worden van een onmenselijke 

of vernederende behandeling die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van 

de Mens (EVRM). Indien zij teruggewezen zouden worden naar Libanon, zal dit een zodanige 

psychologische ontreddering teweegbrengen bij haar. Een gedwongen terugkeer zal in dit geval 

overeenstemmen met een behandeling die door art. 3 E.V.R.M. verboden is.” 

 

2.2.2. Verzoekers doelen op een miskenning van de redelijke termijnvereiste wat de behandelings-

termijn van de voorliggende verblijfsaanvraag betreft. Evenwel gaan zij hier niet verder op in, omdat zij 

erkennen dat een schending van de redelijke termijnvereiste hoe dan ook niet tot gevolg heeft dat er 

enig recht op verblijf voor hen zou ontstaan (zie ook RvS 18 februari 2008, nr. 179.757). Verzoekers 

tonen dan ook niet aan welk belang zij hebben bij hun betoog dat de bestreden beslissing, die hun 

verblijfstoestand niet wijzigt, eerder had moeten worden genomen. Hun betoog is in geen geval van 

aard aannemelijk te kunnen maken dat de door hen ingeroepen elementen ten onrechte niet zijn 

aanvaard als buitengewone omstandigheden. 

 

2.2.3. Verzoekers wijzen vervolgens op “de mogelijkheid” dat de lange behandelingsduur van hun 

aanvraag in combinatie met de verblijfsomstandigheden een aantasting kan vormen van hun recht op 

een menswaardig leven in de zin van artikel 3 van het EVRM. Op geen enkele wijze tonen zij echter 

concreet aan dat zij als gevolg van de volgens hen lange behandelingsduur werden blootgesteld aan 

onmenselijke of vernederende “verblijfsomstandigheden”.  

 

Verzoekers zijn nog van mening dat zij bij een (gedwongen) terugkeer naar hun land van herkomst 

slachtoffer zullen worden van behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. Concreet 

brengen zij in dit verband een argumentatie naar voor die wel enkel toepassing kan vinden voor derde 

verzoekster. Zij geven aan dat een terugkeer bij derde verzoekster “een zodanige psychologische 

ontreddering” zal teweegbrengen. 

 

De Raad benadrukt in dit verband allereerst dat de bestreden beslissing niet inhoudt dat verzoekers 

gedwongen moeten terugkeren naar hun land van herkomst. Zij krijgen de mogelijkheid van een vrij-

willige terugkeer, in het kader waarvan de ouders hun dochter de nodige begeleiding en ondersteuning 

kunnen bieden. 

 

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dienen verzoekers aan te tonen 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij 

dienen terug te keren, een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld aan folteringen of 

mensonterende behandelingen. Zij moeten deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij 

moeten concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 

2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

In de bestreden beslissing heeft verweerder geoordeeld dat de medische problematiek van derde ver-

zoekster een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst niet verhindert, omdat de verblijfsaanvraag 

op grond van de aangehaalde medische problematiek in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk is verklaard en de voorgelegde attesten niet aantonen dat verzoekster 

niet in de mogelijkheid is om te reizen. Uit het administratief dossier blijkt dat de verblijfsaanvraag in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is verklaard omdat er kennelijk 

geen sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit noch 

van een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandelingen wanneer er 

geen adequate behandeling bestaat in het land van herkomst. Bij arrest van 26 oktober 2020 met nr. 

242 971 heeft de Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep ook reeds verworpen. Verzoekers 

betwisten de gegeven motieven niet. In deze omstandigheden tonen zij geenszins concreet aan dat 

verweerder ten onrechte heeft geoordeeld dat, wat de gezondheidsproblematiek van de meerderjarige 

dochter betreft, niet blijkt dat deze haar verhindert om (tijdelijk) terug te keren naar het land van 

herkomst of dat hiermee is gehandeld in strijd met artikel 3 van het EVRM.  
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Een schending van artikel 3 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.  

 

2.2.4. De uiteenzetting van verzoekers laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader 

geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoekers 

toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij geschonden 

achten (RvS 22 november 2005, nr. 151.540). 

 

2.2.5. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoekers voeren in een derde middel de schending aan van de artikelen 9 en 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het vertrouwensbeginsel.  

 

Zij verstrekken de volgende toelichting bij het middel: 

 

“Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen (…) 

de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. 

In casu is er niet langer sprake van een duidelijk kader. De Dienst Vreemdelingenzaken laat in deze na 

determinerende motieven te geven waarom de aanvraag niet voldoet. De door de dienst 

Vreemdelingenzaken weerhouden verklaring is kennelijk onredelijk en komt neer op pure willekeur. Op 

basis van de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken dient besloten te worden dat in de toekomst 

niemand nog aanspraak kan maken op een verblijfsstatuut ingevolge toepassing van art. 9 bis 

Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis Vw bevat geen inhoudelijke criteria voor het toekennen van een verblijfsmachtiging. Dat is 

een discretionaire bevoegdheid van de minister en de De Dienst Vreemdelingenzaken. Deze hebben 

echter openlijk verklaard dat zij de criteria van de instructie van 19 juli 2009 toepassen. 

De instructie van 19 juli 2009 is op zichzelf geen bindende rechtsnorm. Formeel werd ze vernietigd door 

de Raad van State (RvS nr. 198.769 van 9 december 2009). De staatssecretaris en de DVZ hebben 

publiek meegedeeld (op hun websites op 11 december 2009, en in de Kamer op 17 december 2009) dat 

zij de criteria van deze instructie ten gronde zullen blijven toepassen in het kader van hun discretionaire 

bevoegdheid. 

Verzoekers zijn de mening toegedaan dat hun aanvraag voldoet aan de criteria van de instructie. De 

verwerende partij schendt dan ook het vertrouwensbeginsel. Verzoekers mochten erop vertrouwen erop 

dat vaste gedrags- of beleidsregels die de overheid publiek bekend maakt ook in hun individuele geval 

worden toegepast. Dit is gerechtvaardigd aangezien het over precieze beloften gaat over een 

discretionaire bevoegdheid van deze overhead. Verzoekers mochten verwachten dat beleidsregels niet 

onverhoeds worden gewijzigd; die verwachting blijkt ook de 9bis aanvraag zelf. 

Verzoekers haalden de volgende argumenten aan om zich te beroepen op de buitengewone 

omstandigheden: 

Verzoekers wijzen op de huidige situatie in Libanon. 

Voor verzoekster [J.Z.] werd een verzoek in toepassing van art. 9 ter Vw ingediend. Gelet op de 

ziektetoestand van verzoekster [J.Z.] kunnen verzoekers niet naar hun land van herkomst om van 

daaruit een regularisatie-aanvraag in te dienen. 
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Er wordt op geen enkele manier rekening gehouden met de ziektetoestand van verzoekster [J.Z.]. 

“Psychologische problemen kunnen een buitengewone omstandigheid uitmaken. Dit werd door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen geconcludeerd in arrest nr. 36.370. Psychologische problemen moeten 

onderzocht worden omdat ze kunnen kaderen in een mogelijke schending van artikel 3 EVRM en omdat 

een attest van een psycholoog niet beschouwd kan worden als medisch getuigschrift dat nodig is om 

een ontvankelijke 9ter aanvraag in te dienen.” 

De taak om ervoor te zorgen dat België zijn verplichtingen voortvloeiende uit artikel 3 EVRM nakomt, 

rust hier dus in eerste instantie op DVZ en deze onmogelijkheid van terugkeer kan een grond vormen 

om een verblijfsmachtiging aan te vragen op grond van artikel 9 bis Vw. Verwerende partij heeft dit 

evenwel niet nagegaan. 

De kinderen van verzoeker [G.Z.] en verzoekster [J.D.] lopen sinds hun aankomst in België school. 

Verzoeker wenst dat zijn kinderen de studies verder kunnen vervolgen, minstens dat uitstel wordt 

verleend tot op het eind van het schooljaar. 

Ook de onderbreking van een schooljaar van minderjarige kinderen van de aanvrager kan in 

aanmerking worden genomen als buitengewone omstandigheid. Dit geldt voor alle kinderen die 

schoollopen en schoolgerechtigd zijn, inclusief kleuters. 

Verzoekers zijn dan ook de mening toegedaan dat er weldegelijk sprake was van buitengewone 

omstandigheden. 

De bestreden beslissing is genomen zonder rekening te houden met alle nuttige gegevens en op 

kennelijk onredelijke wijze. Verweerder heeft de materiële motiveringsplicht heeft geschonden.” 

 

2.3.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, 

nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt verweerder over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient 

verweerder na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 
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beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat de door verzoekers aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kunnen indienen 

via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag 

daarom onontvankelijk is. 

 

In eerste instantie betogen verzoekers dat er niet langer sprake zou zijn van een duidelijk kader. Zij 

stellen dat verweerder nalaat de determinerende motieven te geven waarom de aanvraag niet voldoet 

en dat de gegeven motivering kennelijk onredelijk is en neerkomt op pure willekeur. Zij stellen dat op 

basis van de voorziene motivering niemand nog aanspraak zou kunnen maken op het verblijfsstatuut 

ingevolge de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij betogen vervolgens dat artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet geen inhoudelijke criteria bevat voor het toekennen van een verblijfs-

machtiging en dat een voormalig minister en staatssecretaris en de Dienst Vreemdelingenzaken binnen 

hun discretionaire bevoegdheid hebben aangegeven de criteria van de instructie van 19 juli 2009 ten 

gronde nog toe te passen. Zij zijn van mening dat hun situatie voldoet aan de criteria van de voormelde 

instructie. 

 

De Raad merkt allereerst op dat in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zeer duidelijk wordt bepaald 

dat de aanvraag enkel op ontvankelijke wijze in België kan worden ingediend voor zover buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond. De Raad ziet niet in waarom dit wettelijk kader onduidelijk zou 

zijn. Verzoekers lijken eerder aan te geven dat in de gegrondheidsfase een duidelijk kader ontbreekt, als 

gevolg van de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009. Zij duiden evenwel in geen geval de 

relevantie van dit betoog in het kader van huidig beroep waarin enkel een beslissing voorligt die vaststelt 

dat hun aanvraag onontvankelijk is omwille van het ontbreken van de vereiste buitengewone 

omstandigheden die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. Nu verweerder 

in de bestreden beslissing heeft gemotiveerd waarom volgens hem de door verzoekers aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die maken dat zij hun aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kunnen indienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor hun land van 

herkomst of land van gewoonlijk verblijf, kunnen zij ook geenszins dienstig voorhouden als zouden de 

determinerende motieven van de bestreden beslissing niet worden weergegeven. Evident dient 

verweerder, indien hij vaststelt dat geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond en de 

aanvraag dus niet op ontvankelijke wijze in België is ingediend, niet verder te motiveren inzake het al 

dan niet gegrond zijn van de aanvraag. 

 

De Raad kan ook enkel vaststellen dat verweerder correct heeft gemotiveerd dat de Raad van State bij 

arrest van 9 december 2009 met nr. 198.769 de instructie van 19 juli 2009 heeft vernietigd, dat hij de 

wet en de rechterlijke beslissingen dient te laten primeren op eventuele beleidsbeslissingen en dat de 

Raad van State in een later arrest van 10 oktober 2012 met nr. 220.932 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat 

de instructie “integraal is vernietigd” en de discretionaire bevoegdheid van verweerder krachtens artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet geen reden vormt om zich alsnog te steunen op de criteria van de 

vernietigde instructie. Verzoekers tonen niet aan dat verweerder op dit punt een appreciatiefout heeft 

begaan. Verweerder mag niet voorbijgaan aan het gegeven dat de wetgever uitdrukkelijk heeft bepaald 

dat een verblijfsmachtiging slechts via de burgemeester van de verblijfplaats van de aanvrager in België 

kan worden aangevraagd in buitengewone omstandigheden. Verweerder diende in voorliggende zaak 

dus te onderzoeken of er effectief buitengewone omstandigheden werden aangevoerd en kan bijgevolg 

verzoekers niet vrijstellen van deze voorwaarde.  

 

Verzoekers tonen met voormelde uiteenzetting niet concreet aan dat verweerder de door hen 

ingeroepen elementen ten onrechte niet heeft aanvaard als buitengewone omstandigheden of dat hij bij 

zijn beoordeling op basis van incorrecte feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt tot zijn beoordeling is 

gekomen.  
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In tweede instantie trachten verzoekers aan te tonen dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden 

zouden zijn aangetoond. 

 

Verzoekers wijzen allereerst op de huidige situatie in Libanon. Zij brengen in dit verband evenwel geen 

verdere verduidelijking naar voor. Zij koppelen hun betoog ook niet concreet aan een door hen in de 

aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheid en de motivering hieromtrent in de bestreden 

beslissing. In zoverre zij hierbij doelen op hun betoog in de aanvraag dat zij hun land van herkomst zijn 

ontvlucht, wordt herhaald dat verweerder er in de bestreden beslissing correct op heeft gewezen dat de 

verschillende procedures tot het verkrijgen van internationale bescherming zijn afgewezen, zodat niet 

blijkt dat verzoekers de in deze procedures aangehaalde problemen nog dienstig konden inroepen als 

omstandigheden die een terugkeer naar hun land van herkomst voor het indienen van de aanvraag in 

de weg kunnen staan (zie ook artikel 9bis, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet). 

 

Verzoekers wijzen nog op de mentale gezondheidstoestand van derde verzoekster waarvoor ook reeds 

een verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd ingediend. Zij stellen 

dat zij omwille van de ziektetoestand van derde verzoekster niet kunnen terugkeren naar hun land van 

herkomst en verweerder deze ziektetoestand op geen enkele wijze in rekening heeft gebracht. Zij 

benadrukken dat psychologische problemen wel degelijk ook een buitengewone omstandigheid kunnen 

uitmaken. 

 

Evenwel blijkt uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat de gezondheidsproblemen van 

derde verzoekster wel degelijk in rekening zijn gebracht en zijn beoordeeld. Zoals reeds werd vastge-

steld, heeft verweerder in de bestreden beslissing geoordeeld dat de medische problematiek van dit 

gezinslid een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst niet verhindert, omdat de verblijfsaanvraag 

op grond van de aangehaalde medische problematiek in toepassing van artikel 9ter van de Vreemde-

lingenwet onontvankelijk is verklaard en de voorgelegde attesten niet aantonen dat derde verzoekster 

niet in de mogelijkheid is om te reizen. Uit het administratief dossier blijkt dat de verblijfsaanvraag in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is verklaard omdat er kennelijk 

geen sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch 

van een ziekte die een reëel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandelingen wanneer er 

geen adequate behandeling bestaat in het land van herkomst. Bij arrest nr. 242 971 van 26 oktober 

2020 heeft de Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep ook reeds verworpen. Verzoekers 

betwisten de gegeven motieven niet. In de gegeven omstandigheden tonen zij geenszins aan dat 

verweerder kennelijk onredelijk heeft gehandeld door te oordelen dat de gezondheidsproblematiek van 

derde verzoekster geen buitengewone omstandigheid uitmaakt.  

 

Verzoekers merken nog op dat de kinderen sinds hun aankomst in België school lopen in dit land. In dit 

verband moet evenwel worden vastgesteld dat verzoekers in hun verblijfsaanvraag, wat de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden betreft, de scholing van de kinderen niet, althans niet duidelijk, hebben 

ingeroepen als een element dat hen verhindert om de aanvraag via de gewone procedure vanuit het 

land van herkomst in te dienen. Zij riepen dit element enkel op duidelijke wijze in om de gegrondheid 

van de aanvraag te onderbouwen. In elk geval is verweerder uit eigen beweging wel degelijk nog 

ingegaan op de scholing van de kinderen in België. Hij heeft vastgesteld dat niet wordt aangetoond dat 

een scholing niet kan worden verkregen in het land van herkomst en ook niet blijkt dat de kinderen 

gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur nodig hebben die niet is te vinden in 

het land van herkomst. Hij benadrukt verder dat verzoekers steeds hebben geweten dat de scholing in 

precair verblijf plaatsvond en de opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de 

ontwikkeling van de kinderen zo normaal mogelijk te laten verlopen. Verweerder wijst er nog op dat de 

stukken van het dossier aantonen dat de kinderen zijn geboren en getogen in Libanon, dat zij er een 

groot deel van hun kindertijd doorbrachten, dat zij er nog een uitgebreid familiaal netwerk hebben en zij 

er ook reeds school hebben gelopen. Hij is om deze reden van mening dat het niet aannemelijk is dat de 

kinderen geen band meer hebben met Libanon of dat ze een zodanige taal- of culturele achterstand 

hebben dat ze in Libanon niet zouden kunnen aansluiten op school. Verzoekers betogen slechts dat zij 

wensen dat de kinderen hun studies in België kunnen verderzetten. Hiermee tonen zij geenszins aan 

dat verweerder de scholing ten onrechte niet heeft aanvaard als buitengewone omstandigheid of dat de 

beoordeling hieromtrent uitgaat van incorrecte feitelijke gegevens of deze kennelijk onredelijk is. In 

zoverre verzoekers nog aangeven dat zij wensen dat hen dan minstens uitstel wordt gegeven tot het 

eind van het schooljaar en wijzen op het gegeven dat een onderbreking van het schooljaar ook als 

buitengewone omstandigheid in aanmerking kan worden genomen, is hun betoog weinig ernstig. Niet 

enkel omdat zij in hun aanvraag zelfs niet duidelijk hadden gewezen op de scholing in België om de 

buitengewone omstandigheden aan te tonen, maar ook omdat de bestreden beslissing dateert van 3 
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augustus 2020 en verzoekers hiervan diezelfde maand nog in kennis zijn gesteld. Verzoekers tonen 

geenszins aan dat zij zich niet zo konden organiseren dat zij van de vakantieperiode gebruik konden 

maken om terug te keren naar hun land van herkomst voor het indienen van de aanvraag.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden 

met de door verzoekers in hun aanvraag als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen. De 

uiteenzetting van verzoekers laat niet toe om te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiële 

motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.3.3. Er moet verder worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet inhoudt dat het vertrouwen dat 

zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van 

een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om zijn uit 

kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken heeft verwerkt door gedurende een 

jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is 

verweerder trouwens niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een 

verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk 

bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 december 

2005, AR C040157F). Het betoog van verzoekers inzake de schending van het vertrouwensbeginsel 

kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

2.3.4. Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


