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 nr. 247 054 van 11 januari 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAENE 

Warandestraat 66 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 juli 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 5 maart 2020 tot verwerping van een 

aanvraag om machtiging tot vestiging (bijlage 17). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 19 augustus 2020 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 november 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 november 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. D'HAENE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 8 december 2011 bij de Belgische ambassade van Abidjan, Ivoorkust, een 

aanvraag in tot afgifte van een visum lang verblijf met het oog op gezinshereniging met zijn vader in 

België. Na positieve DNA-test wordt op 14 augustus 2012 beslist tot afgifte van het gevraagde visum. 

 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 6 

1.2. Verzoeker dient op 19 februari 2020 een aanvraag in voor een machtiging tot vestiging. Deze 

aanvraag wordt op 5 maart 2020 door de gemachtigde van de destijds bevoegde minister verworpen. 

Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:  

 

“Gelet op artikel 15 / artikel 15 BIS van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

De aanvraag om machtiging tot vestiging ingediend op 19.02.2020 

door [Y., A.] 

geboren te […] op […] 

van Ghana nationaliteit, 

is verworpen. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

- aanvraag verworpen om reden van openbare orde / veiligheid van het land: 

 

Betrokkene werd op 11.09.2018 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank Antwerpen - afdeling 

Turnhout tot een gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel voor 5 jaar voor verkrachting op een kind 

beneden de volle leeftijd van 14 jaar doch boven de volle leeftijd van 10 jaar (meermaals) + aanranding 

van de eerbaarheid zonder geweld of bedreiging, op een minderjarige beneden de volle leeftijd van 16 

jaar (meermaals). 

 

Gezien de aard en de ernst van de laatste veroordeling blijkt dat betrokkene geen enkel besef van 

waarden en normen heeft en bijgevolg een bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van onze 

samenleving. Daarom wordt de aanvraag machtiging tot vestiging dan ook geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 14, 15 en 15bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Hij onderbouwt het middel als volgt: 

 

“1.- Verzoeker benadrukt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt verwezen naar artikel 15 bis 

van de Vreemdelingenwet, terwijl uitsluitend de art. 14 en 15 Vreemdelingenwet hadden moeten worden 

toegepast. Verzoeker beroept zich als derdelander niet op het statuut van langdurig ingezetene, maar 

wel op de toepassing van art. 14 en 15 van de Vreemdelingenwet. 

2.- De eventuele schending van art. 15 bis van de Vreemdelingenwet kon in casu niet beoordeeld 

worden door de DVZ. Door dat wel te doen heeft de DVZ de art. 14, 15 en 15 bis van de 

Vreemdelingenwet geschonden.” 

 

2.1.2. In de bestreden beslissing wordt geduid dat verzoekers aanvraag voor een machtiging tot 

vestiging wordt geweigerd, met toepassing van “artikel 15 / artikel 15 BIS” van de Vreemdelingenwet en 

om redenen van openbare orde. Verzoeker geeft niet aan te betwisten dat de bestreden beslissing 

rechtsgeldig kon worden genomen met toepassing van artikel 15 van de Vreemdelingenwet. Wel betwist 

hij dat ook toepassing kon worden gemaakt van artikel 15bis van de Vreemdelingenwet, nu deze 

bepaling handelt over het statuut van langdurig ingezetene en hij dit statuut niet heeft gevraagd. Er blijkt 

geenszins dat verzoeker het vereiste belang heeft bij de gevraagde vernietiging op deze enkele grond. 

Zoals aangehaald, betwist verzoeker niet dat de bestreden beslissing in ieder geval rechtsgeldig is 

genomen in toepassing van artikel 15 van de Vreemdelingenwet. Het gegeven dat ten onrechte de 

vermelding van artikel 15bis van de Vreemdelingenwet in de bestreden beslissing niet is doorgehaald, 

doet geen afbreuk aan het gegeven dat er wel degelijk een correcte rechtsgrond is vermeld voor het 

nemen van deze beslissing en rechtvaardigt dan ook niet de nietigverklaring van de beslissing. 

Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting niet concreet aannemelijk dat in de bestreden beslissing geen 

correcte toepassing is gemaakt van artikel 15 van de Vreemdelingenwet of deze beslissing is genomen 

in strijd met de artikelen 14 of 15 van de Vreemdelingenwet.  

 

Het eerste middel kan geen aanleiding geven tot nietigverklaring van de bestreden beslissing en kan 

niet worden aangenomen. 
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2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“1.- Verzoeker benadrukt dat de motivering niet afdoende is. Door alleen maar te verwijzen naar een 

strafrechtelijke veroordeling en niet in te gaan op de concrete omstandigheden van dat dossier, 

motiveert de DVZ niet afdoende. Verzoeker benadrukt dat de feiten uit dat dossier betrekking hadden op 

seksuele handelingen in een relatie met een meisje waarvan hij niet wist dat ze oorspronkelijk jonger 

was dan zestien jaar. Ze was tijdens die periode zijn vriendin en had gelogen over haar leeftijd. 

Minstens had ze verzoeker over haar leeftijd misleid. 

2.- Verzoeker benadrukt dat er met verzachtende omstandigheden rekening werd gehouden en hij 

daarom een straf kreeg volledig met uitstel. Verzoeker gaf tijdens de strafprocedure toe dat hij 

onvoorzichtig was geweest en er was wel degelijk sprake van schuldinzicht en een besef van normen en 

waarden. Mocht dat niet het geval zijn, zou hij geen straf volledig met uitstel hebben gekregen. 

3.- Verzoeker heeft zich sindsdien niet meer schuldig gemaakt aan strafbare feiten. Mocht dat wel het 

geval zijn, zou het Openbaar Ministerie ongetwijfeld een initiatief hebben genomen om het dossier 

opnieuw voor de Rechtbank vast te stellen met het oog op een herroeping van de straf volledig met 

uitstel. 

4.- De DVZ kan er zich niet toe beperken alleen te verwijzen naar een veroordeling en is verplicht van 

concrete elementen aan te halen waarom verzoeker geen enkel besef van waarden en normen zou 

hebben en twee jaar na de veroordeling – tijdens zijn proefperiode – een bedreiging zou vormen voor 

het fundamenteel belang van de maatschappij. 

5.- De DVZ houdt op geen enkel manier rekening met de integratie in de Belgische maatschappij 

(schooldiploma dat verzoeker gehaald heeft, zijn huidige tewerkstelling, …) en de familiale banden van 

zijn ouders en de andere gezinsleden die allemaal in België wonen.” 

 

2.2.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 voorziet dat de motivering van een administratieve beslissing 

de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Zo wordt in de motivering van de bestreden beslissing verwezen naar artikel 

15 van de Vreemdelingenwet. Zoals volgt uit de bespreking van het eerste middel, heeft verzoeker er 

kennis van dat de vermelding van artikel 15bis van de Vreemdelingenwet niet dienstig is in zijn concrete 

geval. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in feite. Zo wordt gemotiveerd dat er 

redenen van openbare orde spelen die rechtvaardigen dat de aanvraag voor een machtiging tot verblijf 

wordt geweigerd. In dit verband stelt verweerder vast dat verzoeker op 11 september 2018 door de 

correctionele rechtbank is veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel voor 5 jaar, dit voor 

het meermaals verkrachten van een kind jonger dan 14 jaar, maar ouder dan 10 jaar en voor het 

meermaals aanranden van de eerbaarheid zonder geweld of bedreiging van een kind jonger dan 16 

jaar. Verweerder merkt op dat gelet op de aard en de ernst van de feiten blijkt dat verzoeker geen enkel 

besef van waarden en normen heeft en dat hij bijgevolg kan worden geacht een bedreiging te vormen 

voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet is 

voldaan aan het doel van formele motiveringsplicht.  

 

Een schending aan van 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 
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2.2.3. In de mate dat verzoeker aangeeft inhoudelijk niet akkoord te kunnen gaan met de motieven van 

de bestreden beslissing, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiverings-

plicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Zoals verzoeker aangeeft in zijn eerste middel spelen inzake zijn aanvraag voor een machtiging tot 

vestiging de artikelen 14 en 15 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 14 van de Vreemdelingenwet stelt als volgt: 

  

“Om zich in het Rijk te vestigen moet de vreemdeling daartoe gemachtigd worden door de Minister of 

zijn gemachtigde. 

 

Deze machtiging mag slechts gegeven worden aan de vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk, voorzover deze toelating of machtiging geen 

tijdslimiet voorziet, ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België.” 

 

Artikel 15 van de Vreemdelingenwet bepaalt vervolgens; 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag en behoudens wanneer 

de vreemdeling die erom verzoekt zich in één der in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° voorziene gevallen 

bevindt, moet de machtiging tot vestiging verleend worden aan : 

 

1° de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°, bedoelde familieleden van een vreemdeling die gemachtigd 

is om zich in het Rijk te vestigen of diens familieleden op wie artikel 10, § 1, eerste lid, 1°, van 

toepassing is, voorzover deze, wat de echtgenoot of de partner betreft, samenleeft met die vreemdeling; 

 

2° de vreemdeling die bewijst dat hij gedurende vijf jaar regelmatig en ononderbroken in het Rijk heeft 

verbleven. 

 

De minister of diens gemachtigde kan controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de 

vreemdeling voldoet aan de gestelde voorwaarden. Hij kan op elk moment specifieke controles 

verrichten of laten verrichten in geval van gegronde vermoedens dat het huwelijk, het partnerschap of 

de adoptie tot stand is gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te 

bekomen.” 

 

Artikel 3, eerste lid, 5° tot 8 van de Vreemdelingenwet, waarnaar in de voormelde wetsbepaling wordt 

verwezen, luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 

 

[…] 

 

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang en verblijf gesignaleerd staat in het SIS of in de 

Algemene Nationale Gegevensbank; 

 

6° wanneer hij geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

 

7° wanneer hij geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 
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8° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken;”. 

 

Verzoeker betwist op zich niet dat verweerder zijn aanvraag voor een machtiging tot vestiging 

overeenkomstig artikel 15 van de Vreemdelingenwet kon weigeren, omdat hij wordt geacht de openbare 

orde te kunnen schaden. Hij betwist enkel de beoordeling in de bestreden beslissing dat hij kan worden 

geacht de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Verzoeker houdt voor als zou verweerder enkel rekening houden met het bestaan van een strafrechte-

lijke veroordeling, zonder in te gaan op de concrete omstandigheden. Evenwel hield verweerder 

geenszins louter rekening met het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling. Hij hield wel degelijk 

ook rekening met de aard en de ernst van de feiten die hieraan ten grondslag lagen, met name het 

meermaals verkrachten van een kind jonger dan 14 jaar, maar ouder dan 10 jaar en het meermaals 

aanranden van de eerbaarheid zonder geweld of bedreiging van een kind jonger dan 16 jaar. 

Verweerder stelt vast dat uit de aard en de ernst van de gepleegde feiten naar voor komt dat verzoeker 

geen besef van waarden en normen heeft en dat hij bijgevolg kan worden geacht een bedreiging te 

vormen voor een fundamenteel belang van de samenleving. Hiermee heeft verweerder wel degelijk ook 

toegelicht waarom volgens hem in hoofde van verzoeker een gebrek aan normen en waarden blijkt en 

hij actueel nog steeds kan worden geacht een bedreiging te vormen voor een fundamenteel belang van 

de samenleving. 

 

Verzoeker brengt weliswaar nog een bijkomende toelichting naar voor met betrekking tot de feiten – met 

name wijst hij erop dat het ging om “seksuele handelingen in een relatie met een meisje waarvan hij niet 

wist dat ze oorspronkelijk jonger was dan zestien jaar” en die “had gelogen over haar leeftijd”, minstens 

hem “over haar leeftijd [had] misleid” –, maar hiermee toont hij geenszins aan dat verweerder zich heeft 

gesteund op incorrecte feitelijke gegevens of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Er moet worden 

benadrukt dat, zoals dit ook duidelijk blijkt uit de stukken van het administratief dossier, verzoeker zich 

onder meer schuldig heeft gemaakt aan het meermaals verkrachten van een kind jonger dan 14 jaar. 

Zijn betoog als zou hij niet hebben kunnen weten dat het slachtoffer jonger was dan 16 jaar kan dan ook 

geenszins overtuigen. Voor het overige kan uit verzoekers betoog enkel worden afgeleid dat hij de 

verantwoordelijkheid voor de feiten bij zijn slachtoffer tracht te leggen, die zou hebben gelogen over 

haar leeftijd of hem hierover zou hebben misleid. Rekening houdend met het gegeven dat het slachtoffer 

aanvankelijk jonger was dan 14 jaar, bevestigt dit betoog eerder het motief in de bestreden beslissing 

dat verzoeker geen besef van normen en waarden lijkt te hebben, minstens toont hij hiermee geenszins 

het kennelijk onredelijk karakter van de gedane beoordeling aan. 

 

Verzoeker benadrukt verder dat de strafrechter rekening heeft gehouden met verzachtende omstandig-

heden en hij daarom een straf met volledig uitstel kreeg. Hij stelt dat hij dit uitstel niet zou hebben 

gekregen indien er van schuldinzicht of besef van normen en waarden geen sprake was. Hij stelt nog 

dat hij zich sindsdien niet meer schuldig heeft gemaakt aan strafbare feiten. Hij is van mening dat 

verweerder geenszins aantoont dat hij anderhalf jaar na zijn veroordeling, tijdens zijn proefperiode, een 

bedreiging zou vormen voor een fundamenteel belang van de samenleving. In dit verband moet worden 

benadrukt dat verweerder bevoegd is om in het kader van een eigen individueel onderzoek van de 

gepleegde feiten na te gaan of het persoonlijk gedrag van een vreemdeling een bedreiging kan vormen 

voor de openbare orde. Wanneer hij deze bevoegdheid uitoefent in het kader van de Vreemdelingenwet, 

beschikt hij over een eigen vrije appreciatiebevoegdheid. Hij heeft er hierbij trouwens wel degelijk ook 

rekening mee gehouden dat verzoeker een gevangenisstraf van één jaar met uitstel voor vijf jaar kreeg 

opgelegd. Rekening houdend met de aard en de ernst van de gepleegde feiten – waarbij het slachtoffer 

tot een bijzonder kwetsbare categorie behoort, zeker waar zij aanvankelijk jonger was dan veertien jaar 

– acht de Raad het nog niet kennelijk onredelijk waar verweerder oordeelde dat hieruit een gebrek aan 

besef van normen en waarden naar voor komt dat maakt dat verzoeker actueel nog steeds kan worden 

geacht een gevaar te vormen voor de openbare orde. Zoals verzoeker zelf aangeeft, is hij trouwens nog 

steeds hangende de “proefperiode”. Nergens duidt verzoeker ook concreet aan dat enig motief van de 

bestreden beslissing in strijd zou zijn met een welbepaalde door de strafrechter gedane vaststelling.  

 

Verzoeker betoogt ten slotte dat geen rekening is gehouden met zijn integratie in de Belgische 

maatschappij, meer bepaald het door hem behaalde schooldiploma en zijn huidige tewerkstelling, en 

met de familiale banden met België, nu zijn ouders en andere gezinsleden allemaal in België verblijven. 

In dit verband merkt de Raad allereerst op dat verzoeker nalaat om met de nodige concrete 

bewijselementen aan te tonen dat hij actueel is tewerkgesteld in België en hij momenteel in dit land, 

rekening houdend met zijn meerderjarigheid, nog beschermenswaardige gezins- of familiale banden 
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heeft. Verzoeker maakt bovendien niet aannemelijk dat de aangehaalde elementen afbreuk kunnen 

doen aan de gedane beoordeling in verband met de redenen van openbare orde. Hij duidt evenmin op 

welke grond de voormelde elementen dan nog specifiek in rekening dienden te worden gebracht. De 

Raad benadrukt in dit verband ook dat geenszins blijkt dat de bestreden beslissing dan enig gevolg 

heeft voor de voorgehouden tewerkstelling of de verderzetting van de familierelaties in België. De 

bestreden beslissing houdt immers geenszins in dat verzoeker niet langer in België mag verblijven. Er is 

geen sprake van een beëindiging van zijn verblijfsrecht. Enkel de vestiging wordt hem geweigerd. In het 

kader van het voorliggende beroep legde verzoeker zo bijkomend ook nog zijn huidige verblijfstitel voor, 

afgegeven op 14 oktober 2020 en geldig tot 14 oktober 2025, die ook melding maakt van een 

onbeperkte toegang tot de arbeidsmarkt. De bestreden beslissing heeft dus geenszins tot gevolg dat 

verzoeker zijn voorgehouden tewerkstelling in België niet zou kunnen verderzetten en hij hier niet langer 

kan verblijven in de nabijheid van zijn familieleden.  

 

Gelet op wat voorafgaat, toont verzoeker met zijn uiteenzetting niet aan dat verweerder bij het nemen 

van de bestreden beslissing is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke 

wijze tot zijn vaststellingen is gekomen. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.2.4. Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


